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I. P S I H O L O G I E  Ş I  P E D O L O G I E

Raportul dintre corp  şi suflet
(urmare)

După Descarles, filosofii raţionalişti căutară soluţia problemii, fie într'o 
doctrină unionistă (nu există decât o singură realitate) fie In explicaţii 
extra-cauzale. Pentru Mallebranche, c t l  mai de seamă interpret al cartezia
nismului, acţiunile omului sunt posibile în măsura în care există o cores
pondentă între voinţa lui şi aceea  a lui Dumnezeu.

D acă mâna se mişcă într’un moment dat şi intr’o formă anumită, 
aceasta se explică prin aceea că divinitatea însăşi activează prtn intermediul 
corpului şi sufletului nostru. Această doctrină poartă numele de „ocazionaltsm“.

Leibniz, nepulând admite dualismul cartezian, caută solu|ia tot în 
puterea divină. Plecând dela idei a că întreaga realitate este formată din 
substanţe foarte simple (monade) şi că fiecare monadă este un fel de 
univers, sau cel puţin fiecare oglindeşte în ea întregul univers, el ajunge 
să  se ’ntrebe : cum comunică monadele între ele ? In virtutea unei „armonii 
prestabilite”, răspunde el. Creatorul universului a făcut astfel monadele 

incât percepttunilor clare ale uneia, le corespund perceptiunile confuze, 
ale alteia. Sufletul şi corpul au legile lor speciale. Primul acţionează după 
legile finale (scopuri, dorinţe, ele.), al doilea, după cele  mecanice (mişcare). 
Intre ele, există o armonie stabilită încă dela origina creaţiei. „Sufletul, 
zice el, urmează propriile sale legi şi corpurile pe ale lor ; întâlnirea lor 
se face în virtutea armoniei prestabilite între toate substanţele, deoarece 
sunt reprezentările unuia şi aceluiaş univers" (Monadologie, par. 78).

Spinoza, raţionalist viguros, crede că toate substanţele pe care Ie 
putem cunoaşte, sunt „moduri" ale unei singure substanţe. Aceasta nu 
poate fi demonstrată experimental, ci numai pe cale raţionala, după metoda 
demonstraţiei geometrice. In definiţia ideei de substanţă, el introduce două 
elemente, care se reduc, de altfel, la unul singur. In o p e ra : „Principii de 
filozofie  demonstrate după m etoda geom etrică11, defineşte substanţa 
astfel; „C eeace există, este numai prin concursul lut Dumnezeu*.
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In „Etica", ideea concursului divin este suprimată şi definiţia substanţei 
redată sub forma: „C eeace  există prin sine şi este conceput de sine“. 
Intre ideea de substanţă spinozistă însă şi aceea  de Dumnezeu, nu exista 
nici o deosebire, căci Dumnezeu este însăşi substanţa şi substanţa este 
Dumnezeu („Natura sive Deus“). Intre lucrurile creeate nu există nici un 
raport de indeterminare ; ele există şi funcţionează în mod necesar. 
C e e e c î  -3e întâmplă, trebuie să se întâmple. „Nu există nimic contigent 
(indelermip.al, liber, spontan 1) în natura lucrurilor, căci toate lucrurile 
au fost determinate de necesitatea naturii divin; să exisie şi să se mişte 
într’un fel anumit (Etica, prop. XXIX). Prin această doctrină, Spinoza credea 
că a rezolvat problema sufletului şi a corpului, deoarece dualismul carte
zian era înlăturat. Substanţa fiind unică, urmează că  sufletul şi corpul 
nu sunt decât nişte moduri ale ei. Totuşi, problema nu este rezolvată, ea 
este numai deplasată pe un plan în afară de cauzalitatea propriu zisă.

Lăsând la o parte alte teorii emise (Kant, Hegel, Schopenhauer, 
Mâine de Biran2), vom aminti numai reacţiunea filosofilor materialişti contre 
spiritualismului idealist. In secolul XIX, ştiinţele biologice fac progrese 
uimitoare. Se studiază procesele vitale, se elaborează teorii filosofice. 
Totul este redus la materie şt mecanică. Sufletul nu este considerat decât 
ca o formă a materiei nervoase. Ccibanis, fiziolog, p roclam ă: Creerul 
secretă gândirea, după cum ficatul secretă fierea". Karl Vogt se ex p rim ă 
ap ro ap e  in acfj laş mod. Gali face un fel de hartă topografică a creerului 
şi emite celebra teorie a localizărilor psihice (frenologia). Huxley face din 
conştiinţă un fel de pseudo-realitate adăugată sistemului cerebral superior 
(epifenomenismul). Prin urmare problema sufletului nici nu se mai punea 
ca realitate de studiat; accentul trecând asupra chestiunilor fiziologice şi 
anatomice. Către 1872, se produce totuşi, o re a c ţ ie : filozoful Dubois 
Raymond  declară, la congresul naturaliştilor dela Leipzig, că este impo
sibil să se explice şi să se înţeleagă procesele spirituale cu ajutorul me
canicei atomilor d n creer. Cum a apărut conştiinţa, rămâne şi va rămâne 
un mister pentru mintea omenească. La această declaraţie, ît răspunde 
ceva mai târziu, H aeckel, care caută să demonstreze că toate fiinţele derivă 
dintr’o singură materie (protoplasma) şi că viaţa sufletească nu este decât 
o formă evoluată a materiei organice. Către sfârşitul secolului al XlX-lea, 
proplema nefiind rezolvată nici cu ajutorul dualismului, nici cu acela  al 
monismului (fie spiritualist, fie materialist), s ’a recurs la o ipoteză comodă: 
„Paralelismul psiho* fizic". Susţinătorul teoretic cel mai de seamă al acestei 
teorii, a fost fondatorul laboratorului de psihologie dela Geneva, Th. Flournay.3)

1) Cuvintele între paranteză sunt adăugate de noi.
2) Mâine de Biran poate fi considerat ca cel mai de scamă critic ţi cpozifionist si 

teoriei mhter aliste d n sec XIX
3) Originea ei InsS, se găseşte in filosofi* Iui Descartcs. dup* cum am spus mai sus.
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Sufletul şi corpul sunt două realităţi care-şî au legile lor şl evoluează 
fiecare după natura sa. Totuşi, departe de a fi inaccesibili unul altuia, ele 
se influenţează reciproc, în aşa fel, încât unui fap t cerebral, ti corespunde 
un anumit fapt psihic şi vice-uersa.

Această teorie a stat la baza cercetărilor psiho-fizicienilor germani 
(Weler, Techner, Helmoltz, ele.)- In timpul din urmă, ipoteza paralelismului 
a fost viu atacată de către filosoful Bergson  şi de către Binel. Spaţiul 
acestui studiu nu ne permite să urmărim pas cu pas argumentele aduse 
contra paralelismului/

In rezumat, Bergson se sprijină pe două considerente esenţiale :
1) Paralelismul psiho-fizic nu este o ipoteză şttntifică, căci ea depăşeşte
cu mult cadrul experienţei propriu zise, a realităţii observabile, care ne 
erată interdependente relative între cerebral şi mintal, dar nici decum c o 
respondente riguroase. 2) Paralelismul conţine în sine o contradicţie flagrantă, 
deoarece admite conversiunea a două sisteme opuse de interpretare a 
realităţii: idealismul (realitatea ca idee) şi realismul (realitatea ca obiect 
exterior reprezentărilor noastre). Or, zice el, trecerea dela un sistem la 
altul nu este altceva, din punct de vedere Ionic, decât un sofism.

Sprijinindu-se pe aceste critice Bergson dă o solujie nouă problemei. 
C ă  există puncte de unire şi de separaţie între corp şi suflet, este un fapt 
de experienţă, pe care nu-1 putem tăgădui. Aceasta nu înseamnă insă că 
unul este echivalentul altuia. Eul, conştiinţa, vieata sufletească, a cărei 
funcţiune fundamentală esle memoria, depăşeşte cu mult viea}a corpului, 
în timp şi în spajiu.

De altă parte, gândirea fiind dirijată către acţiune, se serveşte numai
de creer şi corp pentru a se exprima, a se manifesta.

Astfel, creerul nu face altceva decât să imite, să mimeze ritmul ei, 
fără a putea să o supleeze. El este un simplu instrument de acţiune fajă 
de suflet. „Activitatea cerebrală, zice Bergson, este pentru activitatea mintală 
ce e a ce  mişcările bastonului şefului de orchestră sunt pentru simfonie. 
Simfonia depăşeşte din toate păţjile mişcările care o scandează. Dease- 
menea, vieata spiritului, deborda vieata cerebrală". „El nu este deci, la 
drept vorbind, nici organ de gândire, nici de sentiment, nici de conştiinţă, 
dar el face în aşa fel, încât conştiinţa, sentimentul şi gândirea să rămână 
îndreptate către vieata reală şi prin urmare capabile de acţiune eficace".  
(L’Energie Spirituelle, pag. 50-51). Deci, în gândirea lui Bergson, raportul 
dintre corp şi suflet s ’ar putea compara cu raportul care exislă între maestru 
şi instrument. Unul creează, dă impuls, celălalt execută. Cu toată subtili
tatea filosofului nostru, dualismul problem» perzistă şi, dealtfel, nici nu se 
poate înlătura.

Deasemenea, nici paralelismul pe care el îl critică, nu esle complect
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înlăturai, căci, pentru execu|ia acţiunilor, esie nevoie ca înfre mintal şi c e 
rebral să fie o corespondentă oarecare. Totuşi, la Bergson, inconvenientele
acestei teorii sunt cu mul! înlăturate şi e 'e  pot fi încă atenuate, daca am
renunţa să vedem în paralelism, rezumatul unei realităţi, ci mai de grabă 
o simplă ipoteză practică, isvorîtă din nevoi ştiinţifice, experimentale. Că 
nu se poate deduce vieaja sufletească din jocul atomilor cerebrali, este 
sigur; dar că faptele sufleteşti asupra cărora psihologul experimentează
depind sau sunt condiţionate de anumite organe anatomice şi de fiziologia
lor, este iarăşi o cerliiudine. In acest caz, psihologul se mulţumeşte se 
constate anumite inter-conditionări, fără a se preocupa de substratul lor 
metafizic.

Alături de Bergson, am pomenit numele lui Binet. Oricine are o idee 
de psihologie, ştie de aportul lui Binet in psihologia experimentală şi de 
cercetările lui asupra inteligenţii, raţionamentului matematic şi sugestibili- 
tătii, etc. Mai puţin sunt cunoscute ideile lui despre problema: „Corpului 
şi Sufletului". In fond, în această privinţă, îi lipseşte mai mult originalitatea 
decât în studiile amintite. Binet pleacă dela analiza caracterelor materiei 
şi acelea ale spiritului şi ajunge la concluzia că amândouă au drepturi e- 
gele în psihologie. Pentru critica paralelismului, el se bazează, şi pe bună 
dreptate, pe faptul insensibilităţii intra-cerebrale. Noi nu simţim nici Jocul 
atomilor cerebrali, nici mişcarea pe cere ar face-o un fluid nervos, care 
jransmite o excitaţie la creer. Deci, imposibil a înţelege corespondenta 
dintre cerebral şi mintal şi cu atât mai mult să derivăm pe cel dtn urmă 
de primul. In concluzie, Binet consideră legătura dintre corp şi suflet ca 
un fapt de experienţă Sufletul fără corp are o existentă incompletă, virtuală. 
C a să devină actuală, concretă, este nevoie de materie. Aşa dar, psihologul 
ajunge in acest caz, la vechea teorie aristoteliană: materie—form ă î
corp— suflet.

Pentru a completa această expunere, ar mai fi fost nevoie să schiţăm 
şi eforturile şcoalei behavioriste sau compartimentiste a lui Watson, obiecti
vismul lui Betcheren, reflexologia lui Pavlov, care îşi propuseră să facă 
din psihologie o pură ştiinjă biologică, excluzând preocupările despre con
ştiinţă şi chiar negând-o (Watson, în manifestul său din 1913). Aceasta însă, 
ne-or duce la o broşură, şi ea incompletă fără îndoială, nu la un articol 
de revistă. înainte de a termina, ne îngăduim să abuzăm de răbdarea pro
babililor nojtri lectori, peetru a emite o concluzie provizorie.

Din cele expuse, rezultă două lucruri distincte :
1. Că între organele şi funcţiunile corporale şi cerebrale şi între 

funcţiunile psihice, există strânse legături.
2. In virtutea căror legi există aceste legături ? Cum pol ele exista ? 

La această întrebare, psihologia, în stadiul ei actual cel puţin, nu poate
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răspunde precis. Din punct de vedere metafizic, problema nu poate depăşi 
cadrul ipotezti; orice solujie dogmatică alunecă într’un domeniu extra- 
cauzal, incompatibil cu pretenţiile ştiinţei de a explica faptele prin înlăn
ţuirea lor cauzală. Aşa încât, omul de ştiinţă nu are a se mulţumi, pentru 
moment, decât cu prima concluzie. Funcţiunile psihice sunt condiţionate
de cele corporale. S e  ştie că alterările nervoase, funcţiunea anormală a 
glandelor endocrine 1), intoxicaţiile alcoolice, narcotice, boalele infecjioase, 
«Ic., produc schimbări în viea{a sufletească în genere.

Studiul alienatei mintale a descoperit deseori corelojiuni strânse între 
anumite leziuni cerebrale şi între desadaptarea la realitate. Chiar când
asemenea leziuni au lipsii, s ’au constatat desechilibrări în elementele chi
mice care intră î/z compoziţia ţesuturile nervoase.

De altâ parfe, studiile antropomelrice ; raportul dintre dalele corporale 
(talie, greutate, structură musculară şi osoasă, etc.) au dus la concluzii 
care au permis definirea diferitelor temperamente şi caractere. De asemenea, 
însăşi sferacitalea creerului este considerată ca o condiţie a activităţii in
telectuale superioare. Intr’o lucrare din 1934 — Origines et forrnes de la 
Pens&e—  F. Carel căuta s« demonstreze rolul imens pe care-1 are carbonul 
şi neurina (aceasta rezultând din combinarea diferitelor substanţe chimice 
din creer şi corp) penlru gândire.

In sladiul actual deci, psihologia nu poate rezolva precis raportul dintre 
corp şi suflet. Ea constată inter-dependenţa lor, ţine socoteală de condiţiile 
reciproce în diverse fapte pe care le studiază şi se fereşte să cadă tn
mrejele unei m etafizice sterile.

Pentru pedagogie, atitudinea aceasta însă, este foarte practică. 
Educaţia nu va căuta nici să substitue activitatea corporală celei sufleteşti, 
nici să neglijeze pe prima, crezând că serveşte pe a doua. Individul este 
un tot şi armonia dintre corp şi suflet, fie  ea chiar relativă, este mai mult 
decât o necesitate logică sau estetică ; ea  reprezintă un interes vital 
pentru om şi societate.

Florin Niculescu
D octor in filosofie dela Geneva

1) A se vedea articolul D-lui Virgil Dobrescu In No. 8 - 9  al acestei reviste.
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ED U C A ŢIE ŞI PE D A G O G IE
1. Factorii care Influenţează desuoltarea om ului: factorii interni şi externi.

2. Educaţia, factor intenţionat. 3. Pedagogia, ştiinţa educaţiei.

1) Pentru haosul care stărue în practica noastră şcolară şi care trebue 
înlăturat prin orice mijloace, am crezut necesar ca la acest capitol să în
făţişăm problemele fundamentale ale pedagogiei teoretice. Reamintirea lor 
pentru unii, completarea cu noi date pentru alţii, va aduce oare care lumină 
în unele chestiuni atât de rău înţelese astăzi. Vom încerca — pe cât va 
fi posibil — să prezentăm soluţiile cu toată obiectivitatea necesară, ferin- 
du-ne de a lua poziţii extremiste şi a contribui aslfel şi mai mult la „ne- 
dumirirea" care domină în şcoala noastră şi pe care o subliniază şi D-l 
Bârsănescu în admirabila lucrare de sinteză „Unitatea pedagogiei contem
porane ca ştiin|ă‘‘ :

„Dacă azi, şcoala în genere şi şcoala românească în special străbat 
o perioadă agitată de criză, faptul se datoreşte şi influenţii nefericite a unor 
iniţiatori de „pedagogii" şi „concepţii noi despre educaţie1', unor doritori 
să lanseze „formule", să creeze „şcoală", să formeze „curente", mai curând 
de cât să lucreze serios în slujba ştiinfii pedagogice" (p. 13).

începem prin a lămuri ce este educaţia deoarece aceasta este pro
blema de căpetenie, fiindcă pedagogia este socotită ştiinţa a educaţiei.

S ’a văzut din articolele publicate în anul I al acestei reviste —  arti
cole de psihologie —  că indivizii când vin pe lume aduc cu ei — datorită
eredităţii şi atavismului anumite tendinţe, înclinaţii şi instincte ^are le în
lesnesc adaptarea la mediu şi le fac posibilă existenţa. La animale aceste 
predispoziţii sunt singurele instrumente de orientare în mediu şi Ia acestea 
nu se mai adaogă alte influenţe, care să-i înlesnească creşterea, decât cel 
mult acelea care vin în mod fafal dela mediu şi în foarte mică măsură
dela colectivitatea în mijlocul căreia trăeşfe. Aşa dar animalul se desvoltă
datorită pe deoparte eredităţii şi atavismului, iar pe dealtă influenţii me
diului şi colectivităţii.

Formarea omului este o chestiune mult mai complicată. Omul vine
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mai puţin pregătit pe lume decât celelalte animale. El nu mai are instru
mentele de orientare, care înlesnesc oricărei alte vieţuitoare o orientare 
rapidă şi deci o copilărie scurtă. Dintre toate organismele omul singur are 
copilăria cea  mai îungă şi desvoltarea sa urmează să şi-o ia în sarcină 
societatea. Asupra lui se exercită şi cele mai variate şi multiple influente. 
De multe ori însuşirile ereditare pot fi modificate sau perfecţionate sub 
influenta mediului cosmic, mediului social, şcoalei, lecturilor sau chiar din 
pricina unor întâmplări survenite în vieaţă.

Aşadar două feluri de factori influenţează creşterea omului: unii interni, 
alţii externi.

Factorii interni a i desuoltării omului.
Primii, factorii care hotăresc individualitatea noului născut sunt părinţii 

şi chiar strămoşii mai îndepărtaţi.
Copilul moşteneşte însuşiri fizice şi psihice fie dela mamă sau tată. 

fie chiar dela bunici şi uneori dela străbunici,, ba chiar şi dela neamul sau 
rasa căreia îi aparţine. Ştiinţa a cercetat ereditatea şi a ajuns să formuleze 
şi concluzii. Iată c â te v a : „Când ambii părinţi posedă aceeaş calitate, 
atunci 60% — 65% din copii moştenesc calitatea comună ; când părinţii au 
naturi deosebite — de pildă, când unul din părinţi are un temperament vioi, 
iar celălalt, un temperament calm — atunci 45% din urmaşi seamănă unui 
părinte şi tot atâţia, celuilalt. Când se produce un amestec de calităţi, 
alunei 15% din urmaşi posedă calitatea nouă, rezultate prin amestec (Acestea 
sunt rezultatele la care au ajuns cercetătorii olandezi Heymans şi Wiersma).

După învăţaţii Hacker şi Ziehen, dacă ambii părinţii sunt muzicanţi, 
atunci 86% din urmaşi au talent muzical; dacă ambii părinţi nu sunt muzicanţi 
atunci 59% din urmaşi sunt muzicanţi, 26% nemuzicanţi şi 15% semi-muzicanti. 1*

Şi însuşirile etnice produc o diferenţiere între copii. Altfel se prezintă 
copilul român, altfel copilul ungur şi altfel copilul evreu.

Rasa are şi ea influenţe determinante şi produce deasemenea o di
ferenţiere care conduce la teoriile care sunt astăzi la modă.

Toate aceste influenţe alcătuesc factorii interni de desvoltare ai omului 
şi datorită lor se produc diferenţierile dintre indivizi.

Factorii externi a i desuoltării omului.
In mod obişnuit influenţa exercitată de factorii exlerni este denumită 

sub numele generic de influenţa venită dela „mediu".
Ce înţelegem prin mediu şi care’s factorii care influenţează creşterea 

copilului şi pe care îi denumim prin „mediu“ ?
Omul — ca şi celelalte vieţuitoare —  suferă influenţe dela mediul 

geografic. Fiecare din învelişurile pământului exercită asupra omului în-

1) Pedagogfa d i Bârsăaeseu (p. 12)
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fluente care-i condiţionează desvoltarea Atmosfera, litosfera, hidrosfera, 
biosfera, care dacă pentru animale sunt determinante de existentă consti" 
tue şi pentru om factorii care  îi influenţează creşterea şi studiile de spe
cialitate determină In amănunţime aceste lucruri.

Pe lângă Influentele dela mediul geografic mai se exercită asupra 
vieţuitoarelor şi deci şi asupra omului, influente dela întreg universul. Aşa 
de exemplu gravita|ia influenţează condiţiile de muncă, fiindcă se ştie că, 
potrivit legii gravităţii universale, greutatea corpurilor variază Ia suprafaţa 
diferitelor corpuri cereşti.

S ’a stabilii prin calcule că un corp, care ar cântări pe Pământ 1 
Kg., pe Soare cântăreşte 28 Kg., iar în Marte numa 0,370 Kg., fiindcă 
masa acestuia e mai mică decât a Pământului.

Consecinţa ce decurge de aici e că pe Martie, o fiinţă, cu o forjă 
egală cu a omului, ar putea să ridice o greutate de 3 ori mai mare decât 
o poate, face pe planeta noastră. De aci şi supoziţia ce se f a c e : 
„P e  o planetă ca Marte progresul social ar fi mult mai mare, pentrucă 
munca s'ar săvârşi mai uşor, traiul s’ar câştiga mai lesne, civilizaţia ar 
progresa mai repede, iar timpul rămas liber ar putea fi întrebuinţat pentru 
înaintarea culturii*1. 1)

De aceea este mai corect să spunem că influentele care se exercită 
asupra omului sunt dela întreg universul, nu numai dela pământ $i că prin 
mediu să înţelegem şi mediul cosmic şi mediul geografic, care e o noţiune 
subordonată celei dintâiu.

Mediul cosmic constitue deci primul factor extern al desvoltării omului.
F iecare  copil însă aparţine unei familii, bogată sau săracă, cu o 

anumită mentalitate şi vieată morală, dintr’o anumită categorie socială şi 
care  poate locui la sat sau la oraş şi care exercită o profesiune oarecare.

Afară de acestea fiecare copil poate veni în contact cu anumiţi ca 
marazi şi cu anumite persoane în preajma cărora trăeşte.

Toate acestea : fam ilia, profesiunea, unitatea socială  de care depinde, 
constitue un alt mediu, tot aşa de important, care influenţează desvoltarea 
copilului şi care constitue al doilea factor extern de influenţare, mediul 
social.

T o a te  a c e s te  înfluenje le suferă copilul fără să v rea  şi ele se  e x e r 
cită la întâmplare. Nimeni nu este  răspunzător de ereditatea sa —  de In
dividualitatea înnăscută —  nici de faptul c ă  s ’a născut la munte sau la 
ş e s ,  într’o cliaiă tem perată  sau p o lară ,  într’o  familie s ă r a c ă  sau b o g a tă ,  
în h ’o «-.numită com unitate  sau  alta. Nu este  nici răsp u nzător, dar nici nu 
p o ate  să  abală vreuna din a c e s t e  influente. Ele se  ex e rc i tă ,  fără c a  să  fie

1) Elemente de Sociologie D. Guşti $i Herescu p- 93.
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îndrumate de cineva, de aceea D-l Prof. Antonescu, consideră această 
influenţă, ca o influentă neintenţionată, pe care  o primeşte copilul, şi care 
contribue la desvoltarea lui. 1)

De această influenţă neintenţionată nu scapă nici unul din copii, iar 
în societăţile primitive şi la animale constitue singurul factor de desvoltare.

2) La sălbatici, care nu cunosc o vieaţă socială aşezată şi organizată 
şi care duc o vieaţă foarte asemănătoare cu aceea  a animalelor, nu se 
mai pune problema, dacă nu este vcazul să se exercite asupra desvoltări» 
omului şi o altă influenţă, conştientă, nu la întâmplare, care să se des
făşoare după un anumit plan, care să presupue şi scopuri şi m ijloace de 
realizarea lor. Pe măsură ce societăţile evolutază se  constată că  numai 
ereditatea şi 'nfluenţa mediului cosmic şi social sunt insuficiente într’o so
cietate cu o organizaţie mai complexă. Această constatare apare de tim
puriu şi odată cu ea şi preocuparea de a se găsi un nou mijloc de a în
lesni şi pregăti adaptarea omului la complexitatea vieţii sociale. Factorii 
de care am vorbit nu mai erau suficienţi să ajute orientarea şi existenţa 
omului.

Trebuie să se exercite asupra individului o serie de influenţe intenţionate, 
cu scopuri bine precizate şi cu mijloace potrivite. Ei bine această acţiune 
sau mai bine acţiunile, care se exercită asupra copilului, după un plan 
bine întocmit, plan care presupune un ideal şi mijloace de realizarea lui, 
constitue educaţia. Educaţia presupune anumite norme, o anumită îndrumare ; 
prin educaţie se urmăreşte ori desvoltarea însuşirilor naturale ale indivi
dului, ori transmiterea bunurilor culturale ale generaţiei vechi. Educaţia 
este însă un fapt social şi individual în aeelaş timp. Este ceva care se în
tâmplă în jurul noslru şi în acelaş timp şi cu noi. Cum zice cineva, fie
care dintre noi, dela naştere şi până la moarte este şi spectatorul şl a c 
torul acestui fapt. Prin acţiunile, prin simţirea şi cugetarea lui, aduce o
parte de modificare în fiinţa totală a fiecăruia dintre semenii săi în parte
şi a grupului social în totalitatea sa. Din ecest punct de vedere, chiar dacă 
am trăi în izolare completă de mediul social, noi cei de azi, nu suntem 
egali cu noi cei de mâine sau de ieri, şi deaceia nu putem trăt din nou 
o clipă întocmai cum am trăit-o mai înainte, chiar dacă împrejurările ar 
fi aceleaşi. Vieaţa noastră inferioară nu stă niciodată pe loc. Sufletul nostru 
este un fel de „jidov rătăcitor", căruia nu-i se dă un moment de popas. 
In această situaţie însă ne ducem ca melcul avuţia în spate, avuţie care
creşfe pe fiecare clipă fie cu ceace  primim din afară, fie cu ce producem
noi înşine neîncetat.

Educaţia este aşa dar o funcţie eminamerte socială. Astfel o concepe 
mai toţi pedagogii.

1) Pedagogie generală de G. G. Antonescu.
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Paul Bartli o defineşte a s t fe l :
„Educaţiunea esle perpetuarea societăţii în timp, după cum colonizarea 

este perpetuarea societăţii în spaţiu. Durkheim  vede în educaţie o acţiune 
exercitală de generaţiile adulte asupra acelora care nu-s încă coapte. El 
crede că educaţia are de obiect trezirea şi desvoltarea în copil a unui 
număr de stări fizice, Intelectuale şi morale, pe care Ie reclamă dela el 
şi societatea politică în ansamblul ei şi mediul special pentru care-i des
tinat. G. Kerachensleiner vede în educaţie un act cultural, care prezintă 
copilului anumite bunuri de cultură, cu scopul ca acestea să desvolte în 
el acea energie culturală necesare în vederea scopurilor comunităţii.

Ori cum s ’ar lămuri educaţia, conslalăm că este un fapl, o realitate 
asupra căreia au meditat gânditorii tuluror popoarelor şi din timpurile 
cele mai vechi.

Cuvânlul e de origină latinească şi derivă din verbul „educare" care 
se traduce prin îngrijirea de hrană şi desvoltarea cuiva. Azi în această 
noţiune, ar intra mai multe elemente. Pe lângă îngrijire de hrană şi des- 
voliarea cuiva, educaţia presupune şi îndrumare şi cultivare.

De sigur că educaţia a existat la început sub formă de tradiţie. 
Această influentă intenţionată, care s ’a exercitat asupra omului s ’a făcut 
în mod empiric, fără norme bine precizate şi fără mijloace suficient stu
diate. Mai târziu a început şi preocuparea pentru stabilirea unor norme şi 
principii, care să uşureze munca educatorilor. Trebuiau cunoscute deci 
condiţiile psihologice şi fiziologice ale copilului.

Numai aşa se poate realiza o muncă luminată şi spornică. Mai tre
buia încă ceva. Trebuia să se precizeze şi telul educaţiei. Care-i idealul 
către care trebue să tindem, care-i menirea omului şi pe care trebue să-l 
ajutăm să o realizeze.

Ţelul educaţiei este înspirat de concepţia despre lume şi vieată a 
fiecărui popor sau cugetător. Astfel că au început să se înfiripeze teorii 
despre educaţie.

Cu aceste teorii apare şi necesitatea unei noi ştiinji. D acă toate a c 
ţiunile educative fac parte din educaţie, meditaţiile asupra lor constitue 
ştiinţa educaţiei sau pedagogia.

Educaţia  este deci obiectul. Pedagogia  este sistemul de adevăruri re
lative la acest obiect.

S ’a întâmplat însă cu pedagogia, ce e a ce  nu s’a petrecut cu alte ştiinţe. 
Fiindeă ea depindea de cele două condiţii —  copilul şi concepjia etică 
a societăţii —  şi fiindcă aceste  condiţii au variat —  înţelegerea copilului 
era diferită după cum diferit a fost şi idealul etic — pedagogia s’a prezentat 
diferită dela început şi încă şi astăzi este greu de stabilit o unitate In 
pedagogia contemporană.
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Fiecare popor a avut pedagogia lui, după cum fiecare pedagog şi-a 
avut sistemul lui de educaţie.

Aceasta a făcut să se conteste pedagogiei caracterul de ştiinţă.... Dacă 
cercetăm evoluţia acestei stiinţi, numai dela jumătatea sec. XIX şi pftnă azi 
constatăm o variaţie mare în felul cum a fost concepută.

De altfel în această perioadă a suferit şi transformările cele mal im
portante, transformări menite să constitue definitiv ştiinţa pedagogiei şi care 
l-a un moment dat a produs şî „haosul" de care vorbiam la început. In 
această perioadă pedagogia s'a fărâmiţat, după cum constată şi D-l Bârsănescu 
în lucrarea despre care em vorbit la început, într’un număr mare de pe
dagogii: pedagogie experimentală, empirică, înductivă, speculativă, peda
gogia instinctului, pedagogia valorilor, pedagogia personalităţii, pedagogia 
culturii, pedagogia tactului, pedagoyia vieţii, etc. încât ne putem întrebo 
cu drept cuvânt mai poate fi vorba de o ştiinţă a educaţiei, dacă acest 
obiect este disputat de toate pedagogiile enumerate şi dacă fiecare îşi
propune să orienteze desvoltarea omului. Cu toate această varietaie de
păreri, o unitate în cea ce  priveşte concepţia fundamentală despre educaţie, 
este posibilă. Aceasta şi formează obiectul interesantei lucrări de sinteză 
amintită de noi.

Analizând evoluţia pedagogiei, în ultimul timp; D-l Bârsănescu stabi
leşte următoarele etape, l)

1. Pedagogia clasică, perioada 1850-1900, când pedagogia se pre
zintă ca o ştiinţă normativă şi se defineşte ca o ştiinţă a educaţiei. Ea nu 
studia nici copilul, nici profesorul şi nici acţiunele ; nu conţinea nici pe
dologie şi nici psihologie pedagogică. Deşi se înlitula pedagogie generală, 
nu studia decât educaţia şcolară. Ea era unitară şi era o ştiinţă deductivă, 
derivându-şi principiile din concepţiile filosofice ale epocei. E ilustrată de 
pedagogi ca IV. Rein, Barth, C. Duinitrescu-Iaşi şi l. Găvănescu.

2) Pedagogie experimentală  (1900-1914). In această perioadă se caută 
să se dea pedagogiei o bază ştiinţifică, emancipând-o de filosofie. S e  în
treprind cercetări asupra copilului şi se creiaza discipline n o i : pedologia 
şi psihologia pedagogică. îşi schimbă numele în pedagogie experimentală 
şi*şl perde caracterul de disciplină unitară. Interesul ştiinţific se îndreaptă 
nu numai asupra educaţiei ca în pedagogia clasică, ci asupra copilului, edu
caţiei şl educatorului. Are reprezentanţi iluştri: E. Meumann, Binel şi la 
noi W. Ghidionescu, Bogdan-Duică.

3) Pedagogia ştiinţifică (1919-1930). In această perioadă cercetările se 
înmulţesc şi dau rezultate apreciabile. Unitatea ştiinţei nu se poate menţine.

4) Dela 1930, pedagogia intră într'o nouă epocă. Ea este con-

1) Unitatea pedagogiei ca ştiinţă p. 379.
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cepută, ca o ştiinţă independentă şi e definitivă ca  ştiinţă a fenomenului 
educativ. Astfel ea capătă unitatea fondului.

Azi pedagogia îşi lărgeşte sfera. Ea devine din ştiinţa educajiei 
şcolarului, ştiinţa edacatiei tuturor, dela rolul modest ce-1 avea, ia rolul 
„de un caracter impunător, ca ştiinţă a educaţiei întregii um anităţi; 
a copilului, ca şi a tânărului, care a  încetat de a mai fi elev, a copilului 
normal ca şi a celui anormal, a individului sănătos ca şi a infirmului“ D.

E o constatare generală această tendinţă de pedagogizare a vieţii şj 
dela această năzuinţă putem aştepta şi precizarea tot mei mare a unei 
unităţi a pedagogiei contemporane şi speranţa că, societatea de azi aşa de 
frământată în găsirea unor noi forme de organizare, îşi va realiza liniştea 
şi fericirea, pe care o aşteaptă şi pe care o merită.

Virgil D o brescu

Condiţia istorică a societăţii

Societatea este un organism psihic asemănător, dar nu identic cu cel 
biologic. „In organismele vii distingem organe şi funcţiuni. Există părji în 
corp, fiecare cu identitatea sa. Variază constituţia lor, variază şi funcţiunea. 
Tot aşa în societăti există organe, sau elemente, sau părţi ale corpului 
social, care sunt grupări saciale ; şi exista activităţi, sau operaţiuni, sau 
funcjiuni exercitate de aceste grupări‘‘. 2)

Această apropiere a fiinţei societăţii de organismul animal — concepţie 
numită organicism atunci când apropierea tinde să ajungă la identitate — 
a îndreptăţit pe statisticianul William Pettg să vorbească de o „anatomie 
politică", Iar pe Saint-Simon şi Jean-Baptiste Say de o „fisiologie a so- 
cietătilor“ . Anatomie sau mai bine m orfologie socială  (Durkheim) şi fi
siologie socială  sunt lermeni obişnuiţi azi în ştiinţa societăţii. Nu e locul 
să arătăm aici de ce nu e identitate între organismul social (de natură 
psihică) şi organismul animal (de natură biologică) ; c e e a c e  ne interesează 
acum e că societatea fiind un fapt natural, şi anume un organism, are un 
început în timp şi un sfârşit, şi că între aceste limite ea parcurge momente 
şi siări deosebite, cu adaosuri şi scăderi, cu suişuri şi scoborişuri. între
bările ce  ni se impun firesc sunt :

1) Care este începutul societăţii ?
1) Cum se schimbă societatea?

1) Opera citată p, 372.
2) R«n6 Maunier, Introduction â la Sociologie, Paris 1929, p. 25.
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Cu alte cuvinte, în ce  raport se găseşte societatea cu factorul timp ? 
întrebarea necesară, după ce răspunsesem la cele referitoare la raportul 
societăţii cu factorul „spaţiu", cu factorul ,.om, fiinţă biologică“ şi cu fac
torul „suflet“.

Prima întrebare. Mintea omenească e construită aşa fel, că e chinuită 
mereu de întrebarea „ce a fost înainte de ce e a ce  am acum în fajă
Odată răspunsul căpătat, întrebarea se repetă şi se repetă la nesfârşit. Pe
scurt, mintea noastră îşi pune problema cauzalităţii, care se prezintă ca
un lanj de cauze şi efecte fără capăt. Incapabilă să conceapă ceva fără 
ar.tecedent, fără cauză, este în acelaşi timp şi incapabilă să urmărească 
lanţul cauzalităţii în intinif. D eaceea  obosită şi resemnată în neputinţa ei, 
mintea omeneasbă se opreşte la o cauză foarte îndepărtată şi încelaş timp 
dotată cu puteri creatoare de efecte nelimitate, la Dumnezeu, cauza lumii 
şi cauza sa proprie (Spinozza).

întoarcerea spre şirul cauzelor este întoarcerea spre trecut. In ce 
priveşte pe om, ştiinja nu I cunoaşte decât în societate. Totuşi mintea re- 
fuzîi în genere, să conceapă că n’ar fi existat o vreme — extrem de în
depărtată, dar ce importantă au depărtările în timp şi spajiu pentru iuţeala 
gândului ? — în care  omul să nu fi existat izolat, adică să nu fi existat o 
stare presocială. Chiar minţi luminate au gândit aşa.

Hobbes, Spinozza, Rousseau  au imaginat un individ izolat, care
printr’un act de voinţă deliberată, deci liberă şi conştientă, s ’a hotărît să 
renunţe la o parîe din drepturile sale naturale secundare —  cum ar fi li
bertatea absolută —  şi să se asocieze cu semenii săi mânaţi de acelaşi 
imbold, pentru a-şi apăra dreptul natural primordial, acela de a trei, de a 
se asigura împotriva pericolelor de moarte. Prin urmare, indivizii izolaţi 
se adună cândva şi undeva spre a discuta şi a hotărî încheierea unui pact 
de neagresiune şi de ajutor mutual impolriva ameninţărilor externe.

Adevărată diplomaţie. Este concepţia aşa numitului „contract social", 
concepţie pe care n’o putem subscrie, pentrucă întâmpină mari şi îndrep
tăţite obiecjiuni.

a) Ideea de contract presupune că părţile contractante au o putere 
de judecată desvoltată, o conştiinţă clară de persoana şi drepturile lor, 
precum şi o conştiinjă a datoriilor lor fată de grupul social, înainte de a 
fi trăit într’ânsul. Cum aceste datorii nerezultate din experienţa convieţuirii 
în grup, sunt ceva cu totul abstract, urmează că individul izolat —  mai 
primitiv decât primitivul cunoscut în societate — are totuşi conştiinţă de 
sine, de drepturile şi datoriile sale, are chiar putere de judecată şt ab
stracţiune în aşa grad, încât se gândeşte ca fiind şi altfel decât este, se 
gândeşte trăind în societate înainte de a o fi cunoscut. Nu-i aşa că-i logic, 
că adunându-se să discute convieţuirea în societate, individul îi avea an
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ticipat întuitia şi îi prevedea avantajele — că doar pe ele  le urmărea — 
şi desavanlajele — căci doar le cântărise şi le găsise mai neînsemnate 
decât cele dintâi. F a l ş ; nici primitivul cunoscut în societate n’are o ase
menea conştiinţă; n’are nici chiar conştiinja eului său propriu — precum n’o 
au nici copii celor mai rafinaţi europeni — căci vorbesc despre ei la per
soana a treia, ca despre ceva in afară şi străin de ei.

Dacă n’au ei conşiiin|a persoanei lor fizice, cum voi(i s'o aibă pe a* 
ceea a unei convieţuiri în grup, ale cărui avantaje să le fi cântărit îndelung 
şi să se fi hotărît la încheierea acelui himeric pac! social ? Deliberarea şi 
prevederea stărilor sociale nouă şi favorabile nu-i complect nici în puterea 
diplomatului rafinat dela Geneva, dar mi-te în puterea ipoteticului pitecantrop 
al cavernelor ?

b) Ca să se adune, trebuiau să se înştiinţeze, să-şi transmită gândul 
unul altuia, să se înţeleagă, Pentru aceasta trebuiau să se folosească de 
semne (simboluri) al căror înţeles să fie aceiaşi pentru toti cei chemaţi.

Dar ca un semn să aibă aceeaşi semnificaţie pentru mai mulţi, trebue 
ca aceşti mai mulţi să fi convieţuit, să fi trăii în societate. Deci societatea 
preexista contractului social. In felul acesta el este şi nelogic şi inutil. 
Totalitatea semnelor prin cari indivizii îşi transmit unii altora gândurile şi
simţirile se numeşte limbaj. El există odată cu societatea şi nu înainte şi
in aîară de ea, Ori e clar că  fără el nu se poale face o asociaţie conşti
entă, cum trebue să fie aceea care avea să închee primul contract social.

c) N'avem nici o dovadă, nu numai istorică, dar nici măcar legendară, 
despre o asemenea încheiere de pact social.

Concluzia care se impune este că despre un contract încheiat de in
divizi izolaţi până atunci, în vederea unei convieţuiri, nu poate fi vorba.

Omul trăieşte numai în societate de când e om. In afară de ea, el e
o bestie, incapabila să creeze acel minim cultural, în virtutea căruia să se 
distingă de restul vieţuitoarelor.

C eea  ce creează societatea nu e voinţa raţională, deliberată, ci instin
ctul social, primordial în om şi instinctul foamei şi reproducerii.

A doua întrebare. Prin ce  schimbări trece societatea omenească şi în 
virtutea căror cauze ?

Răspunsurile date la această întrebare pusă iare de mult sunt nume" 
roase, pentrucă numeroase sunt şi punctele de vedere din care poate fi 
privita problema. Ne vom opri la cele mai de seamă.

Filosoful şi sociologul francez Auguste Comte susţine că conştiinţa 
omenească —  oricare ar fi ea  — a trecut sau trebue să freacă prin trei 
f a z e : a) teologică, b) m etafizică  şi c) pozitivă.

a) Faza teologică. In această fază, spiritualitatea omului e dominată 
de divin, şi imaginaţia joacă  rolul cel mare.
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Fenomenele naturale sunt explicate prin intervenţia forţelor supra fireşti, 
divine. In aceasiă fază, omul nu se îndoieşte de valoarea cunoştinţelor sale, 
pe care o consideră absolută.

Este epoca celei mai mari autorităţi în viaţa morală şi socială. 1) Pe 
plan politic, stării teologice îi corespunde starea militară, care se caracteri
zează prin disciplină, ordine şi concentrare a puterii (regalitate).

Este vremea militarismului ofensiv, creator de sclavie, considerată ca 
necesară pentru muncile materiale.

b) Faza m etafizică. Este o fază de tranziţie, în care  explicaţia feno
menelor naturii nu mai este căutată în puterea fiinţelor divine, ci în .idei 
abstracte, în principii sau forţe". Există astfel forţe chimice (opiumul adoar
me, pentrucă are forţa dormilivă), forţă vitală (în virtutea căreia trăim) etc. 
In cele din urmă toate aceste forţe sunt reduse la una, Natura, precum în 
faza teologică toate divinităţile mai mici se subordonau uneia mari, Zeus în 
politeism, sau dispăreau ca să facă loc unei singure Divinităţi în mono
teism. In această a doua fază abstractul înlocueşte concretul, argumentaţia 
im aginaţia  2). Este o fază de disoluţie, de anarhie. „Argumentaţia pătrunde 
în cercul ideilor teologice, arată contradicţiile cu degetul, pune idei sau 
forţe constante în locul voinţelor capricioase, dar slăbeşte astfel impresia 
vie şi autoritatea puterilor presupuse că stăpânesc asupra naturii şi vieţii 
omului. Ea nu poate să c lădească  nimic n ou . . .“ 3) Acum se cultivă mai 
mult inteligenţa, în dauna sentimentului. Practic  se caracterizează prin 
domnia îndoielii şi egoismului. Pe plan politic „este era popoarelor, precum 
prima faza era a regilor ; conducători sunt juriştii; societatea este con
cepută ca un contract şi Statul este întemeiat pe principiul Suveranităţii 
poporulu i"  4). „Spiritul răsboinic cedează puţin câte puţin celui de producţic. 
Clasele mijlocii caută să treacă pe primul plan şi cer drepturi politice" 5)

Aug. Conife se gândia —  spre exemplificare — la Revoluţia franceză 
dela 1789, pe care o detesta.

c )  Faza pozitivă. Fenomenele naturale sunt explicate tot prin feno
mene naturale; ele sunt subordonate unor legi scoase din obiectiva, înde
lungata şi mult controlata observare a faptelor. „Imaginaţia şi argumentarea 
abstractă fac Ioc observaţiei" 6). In această fază a cunoştinţii omeneşti, nu 
mai este posibilă o reducere la un principiu unic de explicare, căci nu 
toate fenomenele sunt reductibile unele Ia altele. Unitatea conştiinţii noastre

1) H. Holfd'iig, H istorie de la Philosphie, vot. II, pg. 343.
2) H. Hoffdinjj, op. cit. pag. 344.
3) Idem.
4) Idem.
5) H. Hoffding, op. cit. pag. 365.
6) „ . . . .  345.
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o face metoda riguros ştiinţifică. Tot acum, teoria e slrâns legată de practică 
în vederea binelui umanităţi. „A şti pentru a preueclea“ e deviza acestei 
stări, căreia pe plan social îi corespunde industria în sensul exploatării 
naturii prin om" 1) şi pentru om. Teoretic cunoştinţa noastră este relativă, 
pentrucă e legată de real, iar practic ea e utilă, pentrucă e legată de 
viata omului.

In această a treia fază, problemele sociale primează fată de cele politice ; 
„proletarii se vor convinge că revoluţiile politice nu pot să rezolve marile 
probleme sociale, a căror greutate ei o resimt. In mod natural, el vor 
simpatiza cu tendinţa filosofiei pozitive şi vor pune datoriile deasupra 
drepturilor, pentrucă atenţia tuturor oamenilor să se îndrepte asupra rezol- 
vtrei problemei care este adevărata sarcină s o c ia lă : a  procura tuturor 
mijlocul de a câştiga o desvoltare spirituală şi dreptul la muncă" 2).

Aug. Comte prefera starea teologică, disciplinată şi autoritară, stărit 
metafizice, anarhică şi neproductivă, iar starea pozitivă o prefera înaintea 
şi a uneia şi a celeilalte, pentrucă realiza o armonie între gând şi faptă, 
pe planul cunoaşterii, şi între conducători şi conduşi, pe plan social 
E vorba de o armonie acceptată şi nu impusă, cum era în starea teologică.

Păcat că legea aceasta a celor trei stări —  cum e cunoscută în filo- 
sofie — nu se confirmă In totul şi nu este scutită de obiectiuni logice !

1) Aceeaşi societate, după ce a trecut prin faza teologică şi metafizică, 
se întoarce la cea dintâi, fără să ajungă la cea pozitivă. Germania medie
vală (fază teo log ică) ; Germania Renaşterii (faza metafizică) şi Germania 
hitleristă (tot fază teologică), iată un exemplu concludent.

2) Aceleaşi faze pot coexista: Germania de azi, din punct de vedere 
politic e in faza teologică, iar din punct de vedere al cunoştinţa omeneşti 
în genere e în faza pozitivă, căci fenomenele le explică prin cauzalitate 
naturală.

3) C e  ne îndreptăţeşte să credem că faza pozitivă este cea  din urmă ? 
Va sta societatea pe loc ? Va evolua ? Dacă da, atunci ce fază va mai 
parcurge ? Ori va lua treptele evoluţiei dela capăt ?

Aug. Comte nu răspunde la aceste întrebări legitime. Mai logic apare 
răspunsul lui Herbert Spencer, care încadrează evoluţia societăţii omeneşti 
în evolujia cosmică.

Aceasta se face pornind dela simplu şi omogen (nediferen(iat) la 
compus şi eterogen (diferenţiat) prin mişcare. Este progresul. Când com
plexitatea şi diferenţierea ajunge la maximum, mişcarea scade (distanţa de 
punctul ini|ial fiind extremă) şi complexul şi eterogenul reintră în simplu şi 
omogen. Este regresul şi mişcarea începe dela capăt.

1) H. Hoffding, op. cit. 346.
2) ,  „ „ 365.
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Progresul şi regresul alcăluesc evolujia. Mişcarea lor se face după o 
linie ondulaiă (V. Conta).

Evolujia aceasta este ciclică, neîntreruptă, şi mai acceptabilă logic, 
decât cea a lui Comte, aciclică, întreruptă. încremenirea într’o anumită stare 
pentru veşnicie este moarte, ceeace  înseamnă că  intrarea unei societăţi în 
faza pozitivă, fază optimă, echivalează cu pieirea ei.

Perfecţiunea duce la dispariţie. E o concepţie prea sumbră, ceeace 
ştim că nu era în intenţia autorului ei. Nici a doua teorie, de fapt, nu e 
prea încurajatoare pentru om, căct cine îmi garantează mie că în momen
tul de faţă nu mă găsesc în punctul culminant al celei mai mari complexi
tăţi şi diferenţieri şi că în clipa următoare mă aşteaptă cataclismul pră
buşirii în simplu şi omogen ?. Şi dacă îndoiala aceasta mă stăpâneşte, ce 
forţă mă mai poate împinge să mă cheltuesc în zadar?.

C eeace  constatăm şi rămâne fapt stabilit, este că evoluţia societăţii 
omeneşti merge, pe tărâm, sufletesc spre spiritualizare, spre înmulţirea şi 
purificarea treptată a sentimentelor şl spre rafinarea gândirii, iar pe tărâm 
material, spre înmulţirea şi perfecţionarea mijloacelor de stăpânire a for
ţelor naturii.

Natural că  evoluţia aceasta nu e mereu ascedentă, ci întreruptă de 
dureroase şi înjositoare epoci de întunecare a gândului şi de barbarizare 
a simţurilor, epoci în care mijloacele materiale de stăpânire o naturii se 
transformă în mijloace de ucidere a omului şi omeniei. O astfel de pră
buşire ameninţă astăzi civilizaţia europeană.

Va găsi oare Occidentul forţa de rezistenţă în faţa distrugerii totale 
definitive ? Ii vor mai rămânea puteri destule ca după cataclism, să se 
poată ridica şi să-şi reia vechea strălucire ?.

Ori pământul bătrânei Europe e sortit să vadă încă alte năvăliri de 
mase flămânde din Răsărit sau din Miază-zi şi să suporte pe scoarţa Iui 
şi civilizaţii de altă culoare ?.

V ictor Sa vin

Statul şi originea lui

înainte de a cunoaşte natura şi scopul statului, este neapărată nevoie 
de a-1 defini. In privinţa statului s ’au încercat mai multe formulări. Să dăm 
aici pe fiecare în parte.

A. Astfel după G. Alexian , Statul este o grupare de indivizi reuniţi prin- 
ir’o legătură naţională, ocupând un teritoriu determinat şi fiind guvernaţi 
de o putere superioară voinţelor indivizilor"!)

1). S. Alexian. Drept constituţional Bucureşti pag. 89.
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B. Părintele Arh. Iuliu Scriban se exprimă astfel:
„Statul este o societate organizată : existând prin cooperarea tuturor 

şi dând fiecăruia posibilitatea de a-şi garanta fiinţa sa fizică şi mOrală“ D
C. După Hans Kelsen „Statul este o ordine de conduită a oamenilor." 

Atunci când se spune că Statul este o grupare sau o asociajiune de oa
meni, zice el mai departe, se subînţelege că această grupare sau asocia- 
Jiune pe care o denumim „Stat" este alcătuită sau mai precis constă în a- 
ceea  că raporturile dintre oameni sunt supuse unei anumite re g u la m e n tâ r i“ 2)

D. Domnul N. Popescu Prahova, decanul Facultăţii de Teologie din 
Chişinău, dă următoarea difiniţie :

„Statul este o societate omenească, necesară, juridică, perfectă şi u- 
niversală care are ca scop sâ conducă pe membrii ei, la cea  mai desăvâr
şită perfecţiune în ordinea naţională şi temporală".3) întrucât această formulă 
este cea mai bună şi cuprinde în sine elementele constitutive ale societăţii 
civile, să încercăm o explicare a e i :

1. In primul rând Statul este o societate „om enească", adică reuni
rea mai multor oameni, cari urmăresc acelaş scop, prin mijloace comune, 
prin urmare: pluritate de membri, acord de inteligentă şi unirea voinjelor, 
unitate de scop şi comunitate a mijloacelor.

2. In al doilea rând, Statul este o societate „necesară" pentru că fără 
această  organizaţie individul izolat n'ar putea ajunge Ia obţinerea unor bu
nuri materiale şi morale.

Este necesară, pentrucă corespunde instinctului sociabilităţii, cu care 
Creatorul ne-a înzestrat şi care instinct ne îndeamnă cu putere elementară 
să ne constituim în grupe : familia, tribul, naţiunea organizată.

3. Stalul este o societate „juridică" adică o societate în care le g ă
tura socială, care uneşte pe membrii comunităţii, este o obligaţiune de jus
tiţie propriu zisă, tar principiul inteligent, care conduce toate inteligentele 
şi imprimă tuturor voinţelor aceiaşi tendinţă, este autoritatea sau puterea 
publică.

4. Este o societate «perfectă* pentrucă creiază şi posedă prin el însuşi 
mijloacele suficiente pentru a-şi ajunge scopul, iar acest scop nu este sub
ordonat unui alt scop superior din aceiaşi ordine.

5. Insfârşit Statul este o societate «Universală* adică o societate care 
are ca scop imediat un bun desăvârşit şi universal în felul lui, iar nu un 
bun particular, care  ar fi cuprins într’un bun mai mare de aceiaşi natură.

1). Arh. Iuliu Scriban. Curs de Teologie dogmatică Buc. 1921 pag. 573
2). Hans Kelsen. Teoria generală a S tatu lu i: Trad. de J .  Vermeleanu şi E. G laser 

din L . Germană, Buc. 1928 pag. 5.
3). N. Popescu-Prahova. Consideratiuni asupra raportului între Stat şi Biserică. Rev. 

„Luminătorul" Chişinău Noembrie 15 pag 1266.
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Bunul pe care statul trebue să-l procure membrilor lui este pacea şi 
prosperitatea publică, este bună starea materială a tuturor membrilor lui ; 
cu un cuvânt „cea mai înaltă perfecjiune socială* cu putinţă, în ordinea 
vremelnică adică a vieţii prezente. Această difiniţiune nu exclude pentru 
stat datoria de a se îngrijii şi de bunurile spirituale printre care în primul 
rând Irebue să punem religiunea.

Dacă Statul poate şl trebue să se ocupe de cultura minţii şi a inimij 
concetăţenilor, să promoveze ştiinţele care aduc îmbunătăţiri materiale vieţi} 
omeneşti, cu atât mai mult el este dator să promoveze interesele religioase 
ale membrilor lu i! Şi le promovează acordând religiunii protecţiunea lui, 
ştiind bine, că  orice bun creştin esle în chip necesar şi un bun cetăţean 1).

Instituţiunea „Stai", fără de care omul n’ar exista, face parte din cre- 
aţiune. Originea instituţiunei »Stat“ este a se căuta deci acolo, unde se 
caută originea omului şi a tuluror lucrurilor". 2) Acelaşi lucru îl exprimă şi 
canonistul N. Miiaş : .Dumnezeu nu este numai creatorul omului şi şi al 
societăţii, prin Dumnezeu s'a sădii în natura omenească iubirea pentru viaţa 
socială şi năzuinţa de a se uni cu ceilalţi oameni. In creaţiunea femeei, pe 
care Dumnezeu a cat-o ca  tovarăşe primului om, a fost cea dintâi mani
festare în planul divin pentru îniemeierea societăţii.

Legătura dintre bărbat şi femeie, căsătoria, au fost dela început baza 
celei dintâi comuniuni sociale 3) Familia deci formează punctul de plecare 
al stăpânirei puterii omului, care trebue să se conducă după porunca lui 
Dumnezeu şi în numele puterii divine, prima familie a fost baza Statului, 
dându-i acestuia toate însuşirile pe care le avea ea. După legea omenească, 
care este baza organizaţiunei şi a conducerii familiei, se guvernează S fa 
tul, care s’a născut din familie. Pentru păstrarea ordlnei în organismul po
litic şi pentruca legile omeneşti pe care se bazează acest organism să 
urmărească scopul hotărît de providenţa divină, Dumnezeu a dat autorităţi 
publice, ca şi căpeteniei celei dintâi familii, puterea de a conduce pe oa
meni, in numele Său prin drept şt dreptate pe calea cea dreaptă 4). 
Origina divină a statului o erată însuşi Sfânta Scriptură a V. T. Astfel 
Dumnezeu spune prin gura proorocului Daniil :

„Sn cunoască vieţuitorii că cel prea înalt domneşte asupra regalită- 
(ilor animalelor şt că El le dă aceluia căruia îi p lace" 5) „Prin mine dom
nesc regii şi domnii orânduesc dreptatea ; prin mine domnesc domnitorii 
şi cei m ari; toţi judecătorii pământului" 6).

1) N. Popescu. Prahova. Rev. cit. pag. 1266-1267
2) R. Boită. Organizaţia de Stat Cluj 1927 pag. 16
3) N. Milaş. Drept B is trad. făcută de D. 1. Cornitescu şi V. S. Radu Bucureşti 

1915 pag. 569.
4) N. Milaş. Op. cit. pag. 568.
5) Daniil, cap. 4. vers 17.
2) Proverbele lui Solomon, cap. 8 , vers. 15-16.
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Acelaşi lucru îl afirmă şi Sfânta Scriptură a N. T. prin Mântuitorul şi 
apostolii săi. Astfel lisus Hristos supunându-se puterii lui Pilat, ît z i c e :

„N’ai avea nici o putere asupra mea, dacă nu |i-ar fi dată de sus" 1) 
Sfântul apostol Petru zice în prima sa epistolă : »Supune|i-vă pentru
Domnul oricărei întocmiri omeneşti, fie împăratului, fiindcă este înalt stă
pânilor, fie dregătorilor, pentrucă sunt trimişi de dânsul spre pedepsirea 
făcătorilor de rele şi spre lauda făcătorilor de bine, căci astfel este voia 
lui Dumnezeu» 2) Sfântul apostol Pavel se exprimă : „Orice suflet să se 
supună înaltelor stăpâniri. Căct nu este stăpânire decât dela Dumnezeu, 
iar care  sunt, dela Dumnezeu sunt rânduite. Astfel, care nu este supus stă
pânirii se împotriveşte lui Dumnezeu" 3).

Chiar şi unii filosofi atribuie Statului origină divină. Astfel Hegel 
zice că  „Statul este mersul lui Dumnezeu în lume“. După Kant „O lege 
care este aşa de sacră, aşa de imoabila, e o crimă să o pui la îndoială 
din punct de vedere practic şi prin urmare de a-i suspenda un moment 
efectul: nu pare să vină dela oameni, ci dela vre-un legiuitor suprem şi 
infailibil şt asta înseamnă acest maxim, că orice autoritate vine dela 
Dumnezeu" 4).

Principiul sociabilităţii fiind sădit omului de însuşi Dumnezeu con
vieţuirea cu oamenii săi este absolut necesară, sporindu-i pe această cale  
atât forţele morale cât şi ce le  fizice şi putând astfel îndeplini scopul pentru 
care a fost creat. Afirmăm dar că omul este o fiinţă socială, dar totodată 
şi o fiinţă religioasă, care tinde de „a trăi în sânul nemărginitului ce  noi 
îl întrevedem deodată prin strălucirile naturii fizice şi în facultăţile sufle
tului nostru, în frumuseţea şi în mărirea ordinei m orale" 5).

Pr. D. M ih a i le s c u -D o in a

Influienţa şcoalei în com baterea relelor apucături 
ale elevilor

Dintre toate, singura fiinţă capabilă de educaţie este omul. 
Familia, şcoaia, societatea, îndeplinesc un rol important în săvârşirea 
ei. Acei, care avem misiunea gingaşe şi plină de răspundere, a educaţiei 
care ne petrecem viaţa în mijlocul copiilor, înţelegem cât de imperios ce* 
rută este studierea amănunţită a firii şi aptitudinilor fiecărui exemplar. O rice

1) Ioan cap. 16. vers. 11.
2) Petru cap. II, vers- 13-15.
3) Epistola către Romani, cap. 13, vers. 1-2.
4) Citat după S. Alexian. Op. cit. pag. 96.
5) D. I. Sireţeanu. Raport intre S tat şi Biserică 1897. pag. 2.
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privire nechibzuită, ori apreciere nejustă, ne produce surprize nedorite. Ex
perienţe, observajiuni, măsurători fizice şi psihice, ne dau putin(a să încer
căm a fixa Individualitatea şi a găsi drumul pe care  să mergem în acţiu
nea noastră. Atenţia educatorului se îndreaptă spre combaterea greşelelor 
şi viciilor şi spre dezvoltarea destoiniciilor şi talentelor de care sunt ca 
pabili elevii. Relele apucături încep într’un chip blând şi umil, câte puţin 
şi pe furiş. Acolo unde libertatea necontrolată domneşte, se pot dosvolta 
in voie. Unde atenţia îndrumătorului este făclie nestinsă, relele apucături 
slăbesc, anemiază şi dispar. Un mare pedagog spune: „Educaţia de temelie 
a fiinţei omeneşti e în misiunea familiei: acolo se 'ncepe şi acolo se ’n- 
loarce".

Dar se ştie şi-i un adevăr încă neatacat. Tot ce deprinde şi învaţă 
copilul, in prima etapă de viaţă, dela părinţi ia. Copilul, cu rari excepţiuni 
e oglinda părinţilor. Vestita vorbă .c e i  şapte ani de acasă" îşi are semni
ficaţia ei bine stabilită.

In acest timp, când în sufletul copilului se sădesc virtuţile şi respectul 
ori relele apucături şi patimile, se cere o deosebită grijă, din partea pă
rinţilor. O rice neatenţie dă loc la schilodiri sufleteşti, orice lipsă de grijă 
constitue o crimă. Prezic* un viitor strălucit acelui copil care este ocrotit 
necontenit de ochii calzi ai mamei şi îndrumat de sfatul şi dragostea ei, 
Mama e chemată cea dintâi pentru a da creşterea cea  mei bună copiilor. 
Miâdiţele răsărite dtn ea cresc  drept spre lumină, numai dacă mâinile ei 
caulă să îndrepte îndoiturile, ce  se pot ivi în creşterea făpturii copilului.

Numai după al şaptelea an vine şcoala să complecteze munca mamei. 
Când a păşit peste pragul şcoalei ne, dăm seama imediat dacă mama a 
făcut ceva pentru copil, dacă a sădit în sufletu-t firav virtuţi. Şcoala  va 
da cunoştinţe şi va îndruma spre viaţă, dar inima o va încălzi cu senti
mente înalte tot mama. Carmen Sylva a z is : „de vel vedea un viteaz pe 
câmpul de luptă, de vei întâlni un înalt stăpânitor al gândurilor, să ştii că 
aceştia au avut o mamă aleasă”. In sufletul copiilor, educatorul destoinic 
citeşte lesne. Deosebeşte îndată elementele, le apreciază şi-şi determină 
împărţirea muncii. F a ce  categorii şi le experimentează.

In epoca copilăriei, când se manifestă voinţa instinctivă şi se ivesc 
tendinţe involuntare spre rău, aiunci şi bunele apucături, aptitudini heredi- 
tare, se pot înrâuri şi forma mai lesne şi sunt mai trainice, Iar ca să  le 
fixăm viabile în toate puterile active ale celor trei stări psilhice de sufletul 
copilului, trebuie să căutăm a le cultiva prin deprindere, punând pilda, re
petarea şi obişnuinţa în serviciul educaţiei. Acestea sunt mijloace sigure de 
obţinut rezultate pozitive. Educaţia îşi datoreşte în mare parte reuşita sa, 
deprinderilor şi pilde!.
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Virtutea nu-i decât o lungă deprindere (PJutarch), după cum obişnuinţa 
alcătueşte a doua natură în om. Deprinderea e o acţiune imprimată pe 
suflet prin repetare. Obişnuinţa de a săvârşi acţiunile bune, este baza ca 
racterului şi deprinderile, temelia educaţiei. Spre aceasta trebuie să Un" 
tească familia, şcoala, societatea : să se sădească in inima şi cugetul co 
piilor deprinderi bune, nobile, folositoare sieşi şi semenilor.

Copilul de şcoală deprinde di/erse obiceiuri şl bune şi rele sub in
fluenta şi pilda ce  se exercită în viaja-i zilnică, fie în familie, fie în socie
tate. Acţionăm să formăm şi stimulăm bunele deprinderi şi să le nimicim 
pe cele rele. Dacă reuşim să majorăm, în activitatea vieţii şcolarului, toate 
obişnuinţele utile şi morale, atunci am educat. Să nu se uite că învăţă
mântul este un mijloc de educaţie şl că în şcoală educăm. Promovarea 
binelui, fie în a l sădi în alţii, cât şi a-1 infiltra în sine, este chinuitoare şi 
anevoioasă ; înlăturarea celor rele este grea şi îndoelnică. A dezbăra pe 
copil de apucături rele, a-i înzestra sufletul cu altele bune, este opera în
delungată şi migăloasă a unui dascăl. Dacă va fi energic, perseverent şi 
dornic de reuşită, va găsi procedee şi în operele marilor pedagogi şi în 
priceperea sa. Totul e să cercetezi cu atenţie, să ai răbdare în lucrul zilnic 
şi să conduci inteligent acţiunea. Dacă familia şt mediul social vor lupta 
contrariu, ori vor fi indiferente la truda dascălului, nu desnădăjduim, ci 
punem în luptă tot ce ne stă în putinţă ca să atingem ţinta. Folosim ten- 
dinja copilului, de a imita, care va fi un mijloc de realizare a deprinderilor 
bune. Pilda e holărîtoare.

Copilul este un rob al imitaţiei: să-i dăm putinţa să imite ceeace  fo
loseşte. Viata părinţilor se restrânge mai departe în viata sa, cu formale, 
dar nu fundamentale, modificări; iar a învăţătorului viată, purtare, atitudine, 
în sufletul şcolarului, este un îndreptar al viitorului. Nimic nu-i trece neob
servat, comentează multe cuvinte şi m’şcări şi imitează totul.

Cultivarea deprinderilor bune şi combaterea celor rele se poate face 
şl prin istorioare potrivite. Povestirea impresionantă şi sugestivă, cu talent, 
poate prinde viată în inima copilului. Sufletul vibrează in fa{a întâmplărilor 
expuse prin graiu ori prezentate într’un tablou pictat.

In elevi, pentru u promova scopul educaţiei, trebuie să cultivăm voinja. 
Ea e baza fiinţei omeneşti. Şi puterea voinţei se obţine tot prin exemplu. 
Gimnastica voinjii o determină deprinderea. Obişnuinţa Intensifică energia 
voinjei. C alea rare întăreşte şi cultivă voinţa este practica supunerii şi a 
ascultării. Copilul deprinde a se înfrâna prin voinjă, de a se smulge din 
ispite prin înţelegerea urmărilor primejdioase şi de a se devota muncii prin 
folosul ce i s’a dovedit că  îl aduce. După cum deprinderile bune multiplică 
caracterul, voinja îl întăreşte şi-l personifică. Superioritatea caracterului o- 
menesc o dă puterea voinţei. Actele voluntare trebuie să pornească din o-
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bişnuinfa de a săvârşi tot ce  e de folos societăţii. Şi voinja cere să fie 
educată d n cele dintâi manifestări de cunoaştere a fiinţei omeneşti, spre 
a o orienta spre o liberă afirmare a individualităţii, iar voinja neîndrumată 
întronează în copil îndărătnicia, manifestarea cea mai vicioasă a voinţei.

Ca să obţinem ascultarea dela e'evi, trebuie să dobândim respectul 
şi dragostea, sădite în ei prin autoritatea şi iubirea noastră.

Prin respectul şi iubirea ce se sădeşte tn inima curată a copilului pu
tem educa mai cu înlesnire. Stârnim interesul, care-i baza instrucţiunii şi 
fortificăm emulaţia care-i temelia vointil. Multe regule şi percepte nu prea 
folosesc. Exemple, înfăptuire, foloasele muncii şi bunele deprinderi, con- 
stituesc materialul edificator. Să se păstreze o justă măsură intre libertate 
şi constrângere şi totul să se sprijine pe desvollarea firească a bunelor 
însuşiri. De chipul cum se va proceda va depinde rezolvarea problemei 
educaţiei şi se va fixa merilul educatorului.

A face din individ întruparea idealului e opera de căpetenie a edu
caţiei şl instrucţiei.

Copilul imilă deopotrivă răul ca şi binele ce se observă în acţiunile edu
catorului, având voinfa în oscilaţie şi reprezentând un caracter precizat şi o 
pătrundere de înţelegere şi alegere a exemplelor vieţii din jurul său. Tre
buie să ferim pe şcolari de exemple rele şi să-i dăm pulinta să vadă o 
realitate corectă. Potrivit cerinţelor educaţiei rezultă adevărul sfânt: perso
nalitatea învăţătorului în şcoală şi în afară de şcoală să fie modelul viu de 
virtute şi muncă, căc i  ea influenţează direct şi edificator asupra spiritului 
copiilor.

Atât legile şi regulamentele şcolare, cât şi sistematizarea activităţii 
practice a societăţii în mediul căreia copilul se desvoltă, trebuie să înfăţi
şeze exemple vii, demns de urmat. Se preconizează idealul unei organizări 
şcolare, însă nu se pregăteşte omul care s’o ree’rizeze efectiv. Iar omul 
nou, apostolul, cu spirit de abnegaţie şi destoinic, apt de sacrificiu şi dis
pus la jertfe, societatea încă nu l-a creiat in numărul suficient de exemplare 
cerut. D acă excepţional se află, atunci e izgonit de soartă şi ros de
nevoi, este ignorat, stropit de noroi, ori privit cu dispreţ.....  deşi el e
înainte mergătorul tuturor savanţilor.

Mihail D. Stam ate, învăţător



III. A C T U A L I I  Ă Ţ I

Ziua bunătăţii faţă de animale.

In congresul dela Florenţa din 1931 s ’a holărît ca ziua de 4 Octom- 
vrie, când catolicii prăznuesc pe Sf. Francisc d’Assisi, să fie ziua bunătăţii 
faţă de animale, pentru că sfântul acesta a avut atâta iubire pentru ani
male, în cât le-a numit fraţi.

Şi azi lumea surâde, când aude pe cineva numind animalele fraţii s ă i ; 
dar el a avut curajul să facă acest lucru acum 7 secole şi mai bine, căci 
în faţa lui D-zeu creatorul toate sunt deopotrivă ca şi omul.

D-zeu a creat animalele pentru glorificarea sa şi în numărul nesfârşit 
de forme vii se oglindeşte splendoarea şi puterea divină.

Şi animalul, ca şi omul, îşi are rostul şi menirea lui în lume şi trăeşte
pentru a fi fericit, după cum D-zeu n’a creat pe om pentru a suferi, dar
pentru a iubi.

Aşa de uimiţi au fost contemporanii de iubirea lui Francisc d'Assisi 
faţă de animale şi de minunile pe care le făcea pentru ele, în cât s ’au 
lăsat înrâuriţi de el şi de învăţăturile lui.

Iată câteva exemple :
Intr’o zi, mergând pe un drum de ţară, vâzu p« câmp o mulţime de

păsări, care cântau. S e  abătu din drum spre dânsele. In loc să fugă, ele
stătură locului şi-l priviră, plecând capul. „Păsări, surorile mele, le zise el, 
voi trebue să lăudaţi şi să iubiţt mult pe Creatorul vostru, care v’a dat 
pene frumoase pentru a vă imbrăca, aripi pentru a sbura şi tot ce  vă este 
de trebuinţă. El a făcut din voi cele mai nobile creaturi, căci vă permite 
să locuiţi în aerul cu ra t ; voi n’aveţi nici de semănat, nici de secerat, el 
vă hrăneşte şi vă apără, fără ca  voi să aveţi vre-o grijă".

Păsările întindeau gâtul, deschideau ciocul şi băteau din aripi, dând 
parcă a înţelege că  le-a plăcut vorba lui.

Şi au stat şi nu s ’au mişcat din loc, până când nu le-a dat binecu
vântarea, spunându-le să plece.

Altă dată se opri în marginea unui sat, ca să dea câteva îndemnuri



P R E O C U P Ă R I  D I D A C T I C E 25

mulţimii adunate, dar nişte rândunele făceau atâta larmă, că nu se mai 
auzea nimic. „Ei, acum e timpul să vorbesc şi eu, le zise el. Rândunelelor, 
micile mele surori, ascultaţi cuvântul lui D-zeu, păstraţi tăcerea şi staţi li
niştite până termin*.

La mănăstirea Sf. Maria din Portiuncult, un om a adus de pomană o 
oale. El a primit-o bucuros, ca semn al nevinovăţiei, îndemnând-o să tră
iască in mănăstire, fără să tulbure pe călugări, şi să ia parte la laudele 
lui D-zeu. In adevăr, când călugării se duceau la slujbă, intra şi ea în 
biserică, îngenunchia in fata Maicii Domnului, behăind, iar când ieşiau cu 
sfintele daruri, îngenunchia iarăşi.

A îmblânzit şi un lup, puternic şi crud, groaza ciobanilor dimprejur. 
Intâlnindu-1 într’o zi, i-a vorbit aşa de dulce şi de pătrunzător, în cât a 
renunţat a se mai hrăni cu carne.

In asta el se aseamănă cu Orfeu, cântăreţul din Tracia, care fermeca 
şi fiarele sălbatice cu lira lui.

Pentru dânsul toate vietăţile sunt creaturi ale lui D-zeu, care trăesc, sufăr 
şi mor şl care, atât în via(a cât şi în moartea, lor îndeplinesc opera divină

Ia gândiji-vă! E primăvară. Ciripitul păsărilor umple văzduhul de viată 
şi de farmec. Cu câtă grijă adună ele bejişoare, pale, fulgi şi le duc de-şi 
clădesc cuiburile ! Şi mai târziu un vermuşor, o muscă, o fărămitură de 
pâne, ospăţ regesc pentru dânsele, sunt luate în c ioc şi duse puişorilor 
care aşteaptă în cuib.

Păsări ale cerului! Voi sunteţi uu dar dumnezesc.
Pădurile fără voi ar fi ca  nişte case pustii, reci şi mute, din care au 

sburat cântecele şi râsetele, care le umpleau de viată altă dată.
Fără voi, mun(ii ar fi nişte bolti, da care se frâng ecouri jalnice, văile 

şi-ar vedea podoaba primăvăratecă palidă şi fără glas, iar recoltele de
toamnă ar ajunge prada insectelor vătămătoare.

Fără voi, oraşele ar fi nişte fabrici uriaşe, în care abia de mai pă
trunde soarele. Voi însă le sunleji poezia.

Şi când oamenii, pentru un gust meschin, vă urmăresc şi vă ucid. 
ni se strânge inima pentru voi, cele mai gingaşe şl mai minunate daruri 
ale Creatorului", spune un poet.

Noi oamenii n'avem un drept nelimitat asupra animalelor. Căci dacă 
le întrebuinţăm pentru a ne hrăni, pentru a ne îmbrăca, pentru a ne îm
podobi, nu avem însă dreptul a le face să sufere.

Să le distrugem, când ne vatămă, întru cât asfa-i legea grozavă a
vieţii, dar să  nu le chinuim, uitând că şi ele simt şi sufăr.

Şi dacă-i vorba de simţire şi suferinţă, măsurat-a cineva durerea unei 
oi, când i se ia meiul, ori a unei vaci, când i se ia viţelul ? Nu behăe ori 
mugeşte ziua ’ntreagă de dorul lui?
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Noroc că nofura a înzestrat fiinţele şi cu uitarea, căci astfel lumea 
aceasta ar fi un iad de vaete ş! lacrimi.

Noi oamenii avem anumite obligaţii pentru fiinţele fără apărare, cărora 
le datorim o parte din existenta noastră şi din numeroasele noastre bucurii. 
Trebue să găsim mijloacele de a îmbunătăţi protecţia animalelor, care, 
suferind ca noi şi mai mult de cât noi, merită mila noastră, iubirea noastră» 
şi cărora, poate, într’un viitor apropiat l i se  vor recunoaşte anumite drepturi. 
Trebue să înrădăcinăm în sufletele copiilor In deosebi, bunătate şi fată de 
oameni şi fajă de animale.

A Iubi animalele, tovarăşele viejii noastre, este fapta ori cărei fiinti 
civilizate, dar a deprinde generatlunile viitoare să le înţeleagă mai bine, 
a face sufletele copilăreşti să meargă pe drumuri înflorite — cum zicea 
preşedintele Poincare — asta este menirea societăţilor de ocrotire a fiin
ţelor fără grai.

Aceste societăji luptă în adevăr să câştige aderenţi cât mai mulţi şi 
să facă îmbunătăţiri cât mai stm(ite.

Astfel la 21 Aprile 1932, o delegaţie, reprezentând 1430 de societăţi 
de ocrotire din toate părţile lumii, s’a prezentat d-lui Henderson, preşedin
tele conferinţei pentru reducerea şi limitarea armamentului, dela Societatea 
Naţiunilor, şi l-au înmânat un memoriu. în care se spunea între altele :

»Suntem convinşi că  mişcarea de dreptate faţă de animale este strâns 
legată de problema desarmărli şi a păcii. In adevăr, nu-i posibilă o pace 
între naţiuni, pace care presupune respectul dreptului celor slabi, cât timp 
omul va face un răsbolu nedrept şi fără milă fraţilor inferiori, abuzând în 
mod revoltător de neputinţa lor.

Dela educaţiunea copilului, căruia să-i insuflăm sentimente de bună
tate fată de orice creatură, putem nădăjdui pace între oameni, pace între 
naţiuni.

A deştepta în tineret idei de bunătate pentru tot ce trăeşte, suferă 
şl moare, a-1 creşte în respectul dreptului animalelor, este a servi cauza 
păcii".

Prin luptă au început relaţiunile între popoare, şi tot prin luptă au 
început şi relaţiunile între oameni şi animale — lupta pentru viaţă — şi 
învinşii au fost robiţi de învingători, cei mai slabi de cei mai puternici ori 
moi inteligenţi.

De ce  nu s ’ar naşte şi aci un drept bazat pe morală, dar cu sancţiuni 
impuse de forţa publică ?

Şi atunci animalul n’ar mai fi un simplu obiect, pe care ţi-1 poţi însuşi* 
ci ar avea şi el câteva drepturi destul de modeste, acela de a trăi cât mai 
potrivit naturii şi de a nu se vedea supus la suferinţe, decât în urma unei 
necesităţi de neînlăturat.
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Ar trebui ca forţa să se plece înaintea bunătăţii, cea mat frumoasă şi 
mai înaltă dintre virtuji.

Animalele cele dintâi supuse şl îmblânzite de om au f o s l : cânele, 
boul şt calul.

Cânele, tovarăşul omului din vrâsta de piatră, care ştie aşa de bine 
să-şi arate adoraţia prin privire, este nu numai un animal inteligent, ci şi 
un prieten

In privirea animalului, oricine poate citi ca într’o carte deschisă, fără 
nici o pregătire dinainte, de cât acea a inimii. Ca să poţi înţelege ce scrie 
în ea, îţi irebue puţină învăţătură, dar multă milă, înţelegere şi iubire.

Animalul este credincios în orice lucru, şi în munca ce-i este cerută, 
şi în iubirea pentru stăpân, care merge până la moarte, dacă trebue.

De aceia şi omul e dator să arate animalului o bunătate recunos
cătoare.

Pentru a ilustra credinţa şi iubirea cânelui pentru stăpân, voiu cita 
urmăiorul fapt dintr’o revistă:

In Japonia s ’a deschis o listă de subscripţie publică pentru a se ridica 
un monument cânelui Hachico, ca să imortalizeze credinţa, devotamentul 
şi iubirea lui faţă de stăpân.

In fiecare dimineaţă el îşi însoţea stăpânul la gară, de unde acesta 
lua trenul pentru a se duce după treburi, şi în fiecare seară venea la gară 
să-l aştepte Dar într’o seară stăpânul nu s ’a mai întors, fiind ucis într’un 
accident.

Hachico n’a vrut să creagă că stăpânul său nu se va mai întoarce 
şi de aceia s’a dus mereu la gară 10 ani în şir, dimineaţa şi seara, 10 ani 
în şir a făcui în amintirea stăpânului iubit drumul pe care-1 făcuse de atâtea 
ori alăturea de el.

Un popor întreg s ’a închinat în faţa acestui devotament şi, înduioşat, 
a voit să imorfaliseze memoria cânelui care n’a voit să uite.

Poeţii şi scriitorii dela toate popoarele, impresionaţi de calităţile 
deosebite ale cânelui, l-au cântat în scrierile lor.

Exemple în literatura noastră avem : Moartea lui Castor, de Brătescu-
Voineşli, şi Cânele Soldatului, de Gr. Alexandrescu, asemănător lui Ha
chico, căci a murit pe mormântul stăpânului său.

Boul, tovarăşul de muncă al ţăranului din toate timpurile, e pomenii 
şi el în literatură, fie înduioşat de moartea tovarăşului de Jug şi de necazul 
plugarului, ca la poetul Virgiliu, fie cum spune Coşbuc în Doina :

Iar bieţii boi se uită 
Cu milă la stăpân —
Pricep şi ei durerea 
Sărmanului Român.
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ori V. Alexandri în pastelul „Plugurile":

Noroc bun ! P e  câmpul neted ies Românii cu-a lor pluguri.
Boi plăvani In câte şase, trag, se opintesc în juguri.

sau în Movila lui B u r c e l :
Hăi, ho, ta bourean,
Trage brazdă pe tăpşan.

Calul, acest mândru animal, care inspiră admiraţie prin înfăţişarea lui, 
când e bine îngrijit, calul, tovarăşul de drum şi de muncă al omului, care 
se expune alăturea cu soldatul la primejdii în luptă, care în poveştile noastre 
are 7 inimi, mănâncă jaralic  şi duce pe Falfrumos ca vântul ori ca gândul, 
câtă milă nu inspiră, când îl vezi numai piele şi oase, fiămând şi înşelat* 
înhămat la o căruţă încărcală mai presus de puterile lui, primind, în Ioc 
de măngâieri, sudălmi, bice şi ciomage din partea stăpânului crud şi
nemilos !

Uitatu-s’a cineva la privirea lui rugătoare, fără să fie cuprins de în
duioşare pân’la lacrămi, dacă mai e un pic de milă în sufletul lui ?

înfăţişarea lui, inteligenta şi rolul pe care l’a avut şi îl are în vieata
omului, a făcut să fie pomenit şi cântat în cele mai multe scrieri.

In basme el e tovarăş credincios şi năzdrăvan, care sfălueşle de bine 
pe stăpânul său şi-l scapă din cele  mai cumplite primejdii.

V. Alexandri are multe poezii în care e vorba de cal. Astfel în
„Andrei P o p a " :

Şi are un murg de palrir ani 
Care muşcă din duşmani

iar când stăpânul e rănit, îi spune :

Sbori, copile sprintenele,
Să  mă scapi de chinuri grele,
C ă  mă jur, de mă-i scăpa,
Ca pe-un frate te-oi cătâ.

In „Cântec o s tă ş e s c " :

Român verde ca stejarul 
Râd de duşmani şi de moarte,
Să-mi trăiască armăsarul 
Şi piin gloanţe să mă poarte.

In „Calul Cardinalului Batori" :

Calul se ’nfioară, el cearcă ’napoi 
Să-şi ducă stăpânul în foc la răsboi 
Ş l cumplit nechează şi cu mult dor plânge 
Intorcându-şi capul spre câmpul de sânge

Şi la urmă, oftând din greu, cade mort de jalea stăpânului.
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In Dan Căpitan de plai, în Legenda Ciocârliei, în Mihu Copilul, 
pretutindeni calul este tovarăşul căruia stăpânul îi spune bucuriile şi 
necazurile lui

Toma Alimoş, rănit în luptă, zice murgului:

A le le i! murgulet mic.
A le i ! dragul meu voinic ! 
Ochi-mi se painjinesc, 
Norii sus se învârtesc.
Te grăbeşte -  aleargă, fugi 
Şi ca  gândul să mă duci 
Colo ’n zarea celor culmi 
La gropana cu cinci ulmi

Că eu, inurgule-oi muri 
Pe line n o i  mai sări I 
Eu când sufletul mi-oi da,
Când nu te-oi mai desmerda, 
Din copită să-fi fact sapă,
Lângă ulmi să-mt fact o groapă 
Şi cu dinţii să m’apuci,
In tainiţă să m’arunci.

In Colinde şt pluguşor, Troian încalecă pe-un cal învăţat, cu şaua 
de aur, cu nume de G ra u r ; In El-Zorab, Gh. Coşbuc arată dragostea mare 
a arabului pentru calul său.

Dar în câte alte poezii şi nuvele nu se vorbeşte fie de animale, fie 
de păsări, ca  în Puiul, ori Privighetoarea Iui Brătescu-Voineşti ?

închei aceste spicuiri şi dacă am reuşit să strecor în suflete un pic 
de milă, de bunătate şl de interes pentru fiinţele fără grai, am răsplătit 
înlr’o foarte mică măsură serviciile pe care animalele le-au adus şi le aduc 
omului şi am răsplătit suferinţa lor, de atâtea ori îndurată cu dreptate ori 
fără dreptate.

V. Ghiţescu

E t i c a  şi  s t i l u l  v i e ţ i i

Cine trăieşte vieaţa cu adevărat se poate simţi fericit.
A trăi vjeaţa în întregimea ei înseamnă a potrivi fondul sufletesc cu 

formele de manifestare ale spiritului nostru.
In general, omul îndeplineşte cerinţele form ei constrâns de judecata 

opiniei, sau — mai bine zis — din teama unei păreri defavorabile, care 
şi-ar face-o lumea despre el. La acestea se mai adaugă rigorile legilor şi 
frica de păcat.

Societatea s’a obişnuit cu acest fel de existenţă care-i justifică numai 
in aparenţă vieaţa. Dar a exista nu înseamnă a trăi, după cum a le mişca
nu îiiseamrtă a fi viu.

Traiul c e r e  com unitate  de acţiune şi vieaţa c e r e  ro d —O m ul nu poale  
Irăi izolai de so c ie ta te ,  d ar  nici în so c ie ta te  nu p oate  să  tră ia sc ă  aşa  cum  
v rea ,  ci întocmai c a  o furnică vrednică el e ch em at să  construiască m ereu
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în lume. Numai vieata trăită astfel produce roade pentru alimentarea vii
toarelor generajii.

In ceea ce construeşte şi prin ceea  ce rodeşte omul în vieată, trebue 
să ştim că se revarsă sufletul său cu toate însuşirile lui, slabilindu-se — 
printr’o desăvârşită legătură —  armonia dintre fondul psihic şi formele de 
manifestare ori de crea{ie ale acestuia.

Această nouă creaţie este mărginită de un cadru care dă stil operei 
omeneşti. De aceea învăţatul francez Buffon a zis, cu atâta dreptate, că 
stilul este însuşi omul.

Vlea{a omului este condiţionate, aşa dar, de etică şl de stil. In afară 
de aceste două imperative, omul nu apare decât ca o vieţuitoare de junglă.

Etica şi stilul vieţii se poate observa la fiecare om în toate împreju
rările vie{ii. Creştinul simplu dela {ară care se închină în biserică pătruns 
de frica lui Dumnezeu, trăieşte impresionante momente de vieată superioară 
fa{ă de întâmplătorii sau anumiţii musafiri, care-şi fac doar apariţia de 
marionete în C asa  Domnului, mândrindu-se când rămân drept ciuhe la 
metanii, ca şi cum ar avea hrisov ceresc dat anume pentru scuteală de 
îngenunchiere.

Astfel de fiinţe omeneşti nu au nici elica nici stilul simplului cetăţean 
credincios, n’au nici stropul de înţelepciune al acestuia, pentrucă frica de 
Dumnezeu este începutul înţelepciunii.

Preotul care schimbă predica de creştinească înfrăţire, când se află 
în fata altarului, cu înverşunata diatribă la tribuna organizaţiei politice, în 
zadar mai îmbracă iarăşi vestmintele preoţeşti, căci a pierdut şi elica şi 
stilul cinului; iar turma i se risipeşte.

Cine nu e pătruns de datoria şi de chemarea sa în lume, nu trăeşte 
vieata, ci se târâie doar cu vătămătoare urme în vieată, fie preot, fie das
căl, educator, avocat, magistrat, medic, militar, funcţionar, cărturar, mese
riaş ori agricultor.

Dascălul în afară de catedră, avocatul şl magistratul in afară de jus
tiţie, medicul în afară de umanilate, funcţionarul şi militarul în conflict cu 
legile şi disciplina, muncitorul manual străin de cinste ş. a. m. d., toţi se 
pot găsi odată desbrăcati de haina eticei şi de podoaba stilului, dacă au 
pierdut credinţa ori pasiunea chemării şi a funcţiunii lor.

Dar etica şi stilul vieţii sunt condiţionate de ordinea în acţiune şi de 
armonia intimă a stărilor sufleteşti.

Acestea sunt deprinderi fundamentale, care se învaţă mai întâi în fa
milie şl apoi în diferite instituţiuni de Instrucţie şi de educaţie.

Marele chimist francez Henry Le Chatelier — mort de curând — o- 
mul care întrupa în chip armonic pe adevăratul profesor, neobositul cerce 
tător, organizatorul muncii în general, filosof şi patriot neîntinat, a fost
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crescut într’o disciplină severă de mama sa ?i, datorită acestui fapt, a ră
mas toată vieaţa omul ordinei, însuşire pe care o socotea ca forma cea 
mai perfectă a civilizaţiei.

Numai astfel de oameni trăiesc cu adevărat şi dau sens vieţii rămâ
nând întotdeauna pilde vii pentru posteritate.

In fond şi în formă putem deveni fiecare din noi credincioşi slujitori
ai ordinei şi ai eticei în vieaţă.

Punctualitatea, pregătirea, severitatea bună şi dlruirea din plin faţă de 
tineret, iată etica şi stilul dascălului de şcoală. Cinstea publică şi împăcarea 
propriei conştiinţe, iată idealul de justiţie al oamenilor de drept. Fiorul de 
milă socială justifică omenia medicului; patriotismul fără şovăire pecetlu- 
eşte curajul moral al militarului ; grija de sufletul etic şi estetic al omenirii 
scânteiază cu suflare divină pana artistului; iar credinţa în dreptatea şi 
răsplata lui Dumnezeu dă trăinicie şi podoabă meşteşugului.

Orice abatere, cât de ascunsă, dela aceste postulate ale vieţii consti
tuie o călcare a moralei, o ştirbire a ordinei, o ultragiere a stilului şi deci 
a propriei fiinţe omeneşti, care, toate atrag imediat sancţiunea severă şi 
neîndurată a forţei supreme şi misterioase ce guvernează universul.

In perindarea zilelor, raportul dinlre comportamentul ori deprinderile 
umane şi sancţiunile supreme nu are intermediar de echivalenţe gradate, 
căci nu există păcate mari sau păcate mici, ci numai p ă c a te ; după cum
şi faptele bune se pot observa în cele mai mărunle acte omeneşti. Subt
vălul ceţos, însă, al răutăţilor din lume, sforţările modeste ale celor con
ştienţi stau întemniţale ori terorizate de iureşul ignominiilor.

Dar ipocrizia, minciuna, beţia, desfrâul, furtul ori crima rămân fără 
circumstanţe atenuante în conştiinţa morală a lumei, f'.e că ele se săvârşesc 
în m'nimă sau în maximă proporţie de vulg sau de elita societăţii.

Aceste păcale aparţin lutului omenesc care-i substanţa identică la ori
ce  om. Numai cine nu săvârşeşte asemenea păcate are şi suflet, are in»
suflarea divină şi pi in urmare nu-i lipsii de etică ; este cu adevărat om şi
deci are stil.

S e  va spune însă că păcatul e originar. Dar, oare omul s 'a  născut 
din păcat şi a fost astfel condamnat ca să nu se mai poată lepăda de el 
în vecii vecilor ?

Atunci, cum îl concepem pe Marele Creator al lumii şi pe Mântuitorul 
care a răscumpărat păcatul omenesc ? Atunci, ce  ne-a rămas din neprihănita 
copilărie şi din ziua de .eri, dacă nu mai putem prelungi vieaţa măcar cu 
o zi de curăţenie sufletească ?

Unde sunt părinţii, unde-s educatorii, unde-l statul civic, dacă elemen
tele componente ale familiei şi ale societăţii se spulberă în dezordine 
frângând cadrul şi etica acestei viaţi, pentru a se înstăpâni apoi haotic
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forfa brută şt grotescul bulbucat de Ignorantă in stările, funcţiunile şi uni- 
i&file sociale?

Acolo unde familia stă subt teroarea copiilor fără căpătâi, acolo 
unde biserica şl şcoala trândăvesc subt ochii absenţi ai slujitorilor, acolo 
unde politica este condusă de naufragiaţii societăţii; iar societatea este 
otrăvită de scrierile iscusitelor Imoralităţi, ori speculată de samsari, acolo 
vieata nu-şl mai are justificare nici pentru tofi aceia care desbracă, seacă 
şl sting morala vie|ll; nici chiar pentru mulţi elfii care, oricât ar fi de 
cumsecade şi de instruiţi, se complac să vieţuiască, fie liniştiţi în sfera lor 
Îngusta, fie absenţi într'o laşă Indiferentă.

Cine priveşte numai în nori se împiedică de pietre ca să râdă bu
ruienile ; Iar cine cată numai tn pământ e îngânat de copii şl îmbrâncii 
de vulg.

Numai în sfera în care e posibilă extinderea acţiunii sale, omul 
poate sluji ca sfetnic credincios al vocaţiei sau al carierii a lese; şi tot în 
aceeaşi sferă, omul are datoria imperioasă să lupte cu sforţări uriaşe, 
pentru a consolida elementele folositoare dinăuntru oprind invazia para
ziţilor. Dar această ultimă sforţare e condiţionată de conştiinţa liberă.

Etică şi stil, ordine şl libertate, acestea sunt comandamentele vieţii.

V ictor Ţâranu



IV . C R O N I C Ă

Note pe marginea unei monografii geografice.

Literatura geografică rom âneasca a fost lipsita până acum de o lucrare 
sintetică asupra ţârii noastre. Ceea ce istoria a împlinit încă acum cincizeci 
de ani, prin pana Iui Xenopol —  a cărui Istorie a Românilor larg folosită şi 
astăzi e  un punct de plecare pentru altele ce încep a se ivi —  geografia n'a 
îndrăsnit să înfăptuiască.

Se simte însă tot mai mult lipsa unei geografii a României. Fără îndo
ială, lăsăm deoparte manualele de şcoală, care an de an, câştigă în frumuseţe  
tehnică ş! în justeţe ştintifică şi pedagogică. Neuitând manualul M. David şi apoi 
Luca, vom pune la loc de cinste manualul Mehedinti-Vâlsan şi mai noul, 
admirabil în toate privinţele, I. Simionescu-N. Gheorghiu. Manualele, fatal nu 
pot să treacă peste o anumită limită a cantităţii materialului, fapt dictat de 
însuşi rostul lor didactic.

Ne gândim însă la o prezentare geografică a ţârii noastre, în scop pur 
ştiinţific, pe baza materialului scos la iveală prin serioase cercetări regionale.

Ori, o prezentare de acest fel ar fi fost până acum prematură.
Arhiva geografului român, care e compartimentul acesta pământesc numit 

România cu toate fenomenele de relief, climă, ape, vegetaţie, populaţie, etc. 
incluse, d’abea acum  î.icepe să fie cercetată cu de-a-măruntul şi luminată pe 
îndelete. Muncă, deosebit de grea.

Geografia naţională n’a avut măcar norocul istoriografiei, care îşi are 
împlântate rădăcinile —  oricât de modeste —  în adâncul secolului XIV.

Până în epoca României moderne, nu putem vorbi de o mişcare g eo 
grafică Ia noi, evident fixând în locul care se cuvine „Descrierea Moldovei" a 
Domnitorului Dimitrie Cantemir —  tradusă din latineşte după un veac —■ şi a 
cărui bună hartă a Moldovei a fost găsită d'abea acu m  câţiva ani, cam odată 
cu acea a Munteniei, opera Stolnicului Constantin Cantacuzino, amândoi primii
şi singurii geografi români din opera română.

Şcoala geografică rom ânească, întemeiată şi însufleţită de profesorul
Mehedinţi, are deci un trecut foarte plăpând. Demult Ia lucru, roadele ei încep  
să se vadă. In Bucureştii bătrânului magistru, ca şi in Iaşii D-lui prof. M. David, 
Cernăuţii D-Iui prof. C. Brătescu, sau în Clujul regretatului Vâlsan, tinerii cer
cetători se înmulţesc. Publicaţiile nu ne lipsesc, Afară de occidentalul şi vechiul 
„Buletinul Soc. Rom âne Regale de Geografie", mai putem c i t a : „finalele
Dobrogei", astăzi la Cernăuţi, „Arhivele Basarabiei", „Arhivele Olteniei", „Ţara 
Bârsei" dela Braşov, „Milcovia" dela Focşani, etc., fără a mai numi publica
ţiile universitare, destul de num eroase, cu toate greutăţile băneşti ale tim* 
pului de fată.
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Piatra noastră nu stă mai prejos, cu conştiincioasele lucrări asupra coltului 
nemtean, din anuarele lic. P etru-R areş: iar o grupă de energii tinere,
strânse în jurul cărturarului emerit care e D-l G. Teodorescu-Kirileanu, se pre
gătesc să dea vieată unei reviste de studii regionale.

flşa fiind, o lucrare de sinteză geografică asupra României e îndrituită 
să apară, rămânând ca ea să fie apoi întregită, an cu an.

Lucrarea e cerută de însîşi trebuinţa ştiinţifică de recapitulare : un popas, 
în lungul drum al lucrului geografic. E mai ales impusă de nevoia didactică 
de a se pune la punct nomeciatura, clasificările, concepţiile ştiinţifice' chiar, 
atât de variate dela manual la manual. Faptul produce confuzie şi dezorien
tează chiar pe profesor.

Dar mai este ceva. O lucrare ca aceasta răspunde în epoca prezentă, 
de deşănţată activitate prorevizionistă a graniţelor şi la un com andam ent na
ţional : ea fundamentează caracterul de unitate, de personalitate geografică de 
nesdruncinat, a tării noastre.

O lucrare ca aceasta ni s'a înfăţişat în sfârşit şi poartă titlul: România  
— geografie fizică— şi e opera profesorului Vintilă Mihailescu dela Universitatea 
din Bucureşti. Că ceea ce ni se prezintă nu e o simplă încercare o spune 
personalitatea autorului. (Jrmaş la catedră al regretatului Vâlsan, D-l Mihailescu 
nu e un necunoscut, pentru cine se interesează cât de puţin de mişcarea  
noastră geografică.

Bine pregătit în toate ramurile geografiei, posedând num eroase lucrări, 
e de mult o autoritate în. lumea ştiinţifică.

Secretar al Buletinului Societăţii Regale R om âne de Geografie, a isbutit,
prin spiritul critic ales şi colaborarea-i activă, să ridice această publicaţie la
înălţimea celor din flpus.

E lesne de înţeles cât de bogată va fi aci partea de contribuţie per
sonală a autorului, în ceea ce priveşte orânduirea materialului geografic al
tării noastre, lucru deosebit de însemnat.

O de-aproape cercetare a lucrării sale e deci instructivă şi e ceea ce 
vom incerca să facem într’un viitor num ăr al revistei.

Victor Andrei

I N S E  M N Â R I

Idei, fapte, oameni.
Străjerismul, premilitarismul, cercetăşia, sunt cele trei forme de organi

zare ale tineretului, de captare a timpului când nu stau nici în localul diriguitor 
al şcoalei, nici sub ochii plini de griji ai* părinţilor. Problema e generală şi 
fiecare tară —  urmând sistemul său politic —  se găseşte Ia începutul sau la 
capătul rezolvării ei. Cum se vede, noi suntem în plină experienţă. Fără în
doială, nu vor răm âne câteşitrele. Răstimp de încercare, o formă va sfârşi prin 
a fi învingătoare. Intr’o recentă consfătuire administrativă a directorilor de şcoli 
normale, s ’a arătat imposibilitatea materială a coexistenţii acestor trei instituţii. 
După toate semnele, se pare că până la urmă victoria va fi de partea strâje- 
rismului. De se va întâmpla astfel, e  un sem n că timpul imitaţiilor servile a 
trecut şi că formula Regală, formula autohtonă, a învins. Oricum va fi, o altă
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problemă merită cu precădere să capete d e s leg a re : în mâna cui va sta co n 
ducerea educaţiei tineretului ?  Profesorimea secundară, într'un recent consiliu 
al cârmuitorilor ei, cere hotărît pentru ea această conducere. Şi nu poate fi 
altfel. Părinte sufletesc, anum e pregătit pentru aceasta, chinuindu-se sărac pentru 
formarea viitorilor cetăţeni, dascălul e cel mai indicat conducător al elevului, 
in drumul şi răstimpul dintre şcoală şi căminul părintesc.

Copilul ţăranului bate tot mai rar la poarta şcoalelor noastre. O simt li
ceele, o simţim deopotrivă şi noi, şcoalele de pregătire a viitorilor dascăli 
rurali. Crud arătat, la noi nu mai vin „copiii aleşi" ai şcoalelor primare, ci 
copiii celor cu dare de mână. Care nu sunt cei mai buni şi care măcar nu 
sunt mul(i. Am putea spune, că adevăratul barometru economic al ţăranului 
român, nu e oborul sau prăvălia cu produse industriale, ci şcoala. O şcoală,  
în care dacă e liceu, vine tot mai nestingherit, străinul. Faptul nu e desigur 
îmbucurător. Comitetele şcolare, aceste „inutilităţi" trebuitoare, luptă cum pot, 
cu sprijin anemic de sus, cu altul tot mai restrâns, de jos. Ministrul şcoalelor  
s ’a nimerit un luptător fără odihnă şi un adânc cunoscător al răului. Se aude  
că luptă din răsputeri să ia asupra statului întreţinerea şcoalelor normale. Va 
isbuti? Nu ştim. Dar problema, care e în fond aceia a circulaţiei valorilor 
omeneşti spre frânele conducerii, nu e cea mai uşoară şi nici cea mai puţin 
însemnată.

Victor Andrei

REVISTA REVISTELOR

—  Cele trei Crişuri —  Anul X V I I  No. 7*8 — Iulie*August 1936 Di* 
rector*Fondator Qeorge Bacaloglu. Revista Orâdeanâ îşi continuă eroic lupta
—  la graniţa de vest a tării. Conţinut bogat şi variat, sem nat de oameni ce şi 
fac din scris un apostolat —  nu o meserie. Numărul acesta cuprinde o in
cursiune prin bogatul pitoresc al tării. In proză şi în vers ni se prezintă crâm 
peie de natură frumoasă ca un basm spus în vreme de iarnă, Ia gura sobei —  
de-un bunic sfătos şi înţelept. Semnează : Prof. N. Bânescu, Hortensia Pepadat 
Bengescu, Alice Soare, Irina Theodoru, Maria Baiulescu, Emil Isac, Paul Şt.-lliu 
Al. Jacobescu, George Voevidca etc. Recenzii multe şi obiective. In concluzie, 
o mână de oameni cinstiţi, îndrăgostiţi de frumos —  cari de 17 ani zămislesc  
şi rodesc vorbă aşezată şi dreaptă —  fără laude —  şi probabil fără ajutor o- 
ficial. Oare mulţămita cititorilor le-o fi îndeajuns?

Revista critică Anul X  No 2*3 Director Prof. Univ. George Pascu.
Harnicul filolog de la laşi într’un documentat şi judicios articol : Linguistique 
balkanique pune la punct greşelile şi complectează lacunele studiului de filo
logie balcanică a pro. universitar danez Kr. Sandfeld de la universitatea din 
Kopenhaga. D-l Gr. Scorpan scrie frumos şi docum entat despre valoarea sim
bolică a poemei Luceafărul, iar D-l Gh. Duzinchevici ne prezintă o serie de 
documente unele cunoscute altele inedite, descoperite de D-sa în Biblyoteka 
Nasvdpwa (Rapperswil) din Varşovia —  şi în Arhivele Statului, referitoare la 
domnia lui Al. Ion Cuza. Acestui tînăr istoric îi întrevedem o frumoasă carie
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ră, tinînd seamă de hărnicia sa şi de dragostea pe care o are pentru obiectul 
care-i stăpîneşte preocupările. Revista mai cuprinde o cronică şi un mare nu
măr de recenzii —  din care se desprinde ironia caracteristică profesorului fi
lolog de la laşi.

Natura, Anul X X V , No. 8 Octombrie. Sumar bogat. Semnează G. G. 
Longinescu articole d e sp re : Henry Le Chatelier şi „Pliniu cel Bătrîn" —  A. 
Bordenache —  Despre arta grădinei —  Prof. I. Teodorescu —  O nouă cu ce
rire în favoarea viticulturei —  Ing. Emil P. Mareş: Normalizarea, raţionalizarea 
§i organizarea ştiinţifică a muncii —  Je an  Stoenescu Dunăre —  In America  
etc. (Jn vade-mecum al cărţilor bune de cetit şi al revistelor ştiintifico-literare 
mai interesante atît romîne cât şi străine. Revista are 25 de ani bob numărat
—  şi cu toate acestea nu e nici bătrînă —  nici nu pare a înbătrîni.

Preocupări Literare — Anul I Voi. II No. 3 Octombrie 1936. Cuprinde 
versuri, proză, cronică bogată. Interesante —  mai mult decît interesante arti
colele D-lor George Boiculescu: Din proza necunoscută a Iui I. L. Caragiale şi 
Radu Majioliu : Isvoarele motivelor din proza lui M. Eminescu. Revista aceasta  
prin seriozitatea studiilor şi cercetărilor ce  le cuprinde umple un mare gol lă
murind obiectiv şi serios o sum ă de probleme literare. Observăm însă şi unele  
năstruşnicii.... Ex.: D-l Goe (I. L. Caragiale) devine prin binevoitoarea colabo
rare a... zeţarului: D-l C o o e ? ! ?  Fără supărare, —  dar aceasta impresionază 
neplăcut pe noi, cititorii. D-l prof. P. V. Haneş n’are nimic de spus ?

M. Cojocaru

S’au primit la re d a cţie :

R E V IS T E :

însemnări ieşene, revistă bilunară Anul 1. Voi. II No. 21 Iaşi.
Afirmarea Anul I. No. 6 — 7 Satu Mare.
Revista învăţământului agricol Anul II. No. 5 Sept.— Oct., Roman. 
Revista învăţătorilor din oraşul şi jud. Bălfi, Anul IX. No 4,
Cuget moldovenesc. Anul V, Bălti.
înv. ţătorul, revista asociaţiei învăţ. Vâlceni anul IX, No. 7, 8, 9. R. Vâlcea. 
Cuvântul dăscălesc, Anul VIU, Roman.
Solia, Anul II, No. 23, Roman.

CĂ RŢI :

Folclor din (mutul Neamţului adunat de C. Tănase-Teiu, Voi. II.

Z IA R E :

Chemarea, Anul II, No. 12 laşi.


