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| Octombrie 1878.

Ordasiant ar Craiovet !

Simfim de a néstrd datorie de a vé& atrage
atenfiunea in privinta nouilor alegeri la Con-
siliul Comunal.

Dupd art. 31 din legea de mai sus, Colegiile
electorale se convécd in téte Comunele ur-
bane st rurale din patru in patru ani, ficindu-
se convocarea pentru cea din téit Duminecd a
lunei lui Noembre adecd in dina de cincl.

Nu e credem neci un cetidtian care se nu se
interesedle de nouile alegeri, cici de aci putem
dice ci depinde sél sunt legate aprépe mait
téte interesele ndstre. Fid-care ordsian cu drep-
tul sacru de alegdtorii va veni a-si indeplini
acéstd frumdsi si nobile sarcind. Se vor intruni,
vor delibera si vor alege persdne oneste, ac-
tive, inteligente, cu greutate si bund reputati-
une — in cat se inspire increderea intregel so-
cietati,
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Noi nu gdsim de cuviintd a recomanda pe
nimeni, cdci cetdfianii nostri Craioveni sunt de-
stul de inteligenti ne indoindu-ne de loc ci vor
alege perséne in condifiunile de mai sus.

Dacd vom sta indiferenti séti vom lidsa si se
strecére perséne incapabile si infecte la Co-
muua, atunci tétd responsabilitatea cade numai
asupra noéstrd a tutulor. Indiferinta in asemenea
cestiuni e ca si o crimi.

Tot cetdtianul trebue si se gindésci ci nu
e nicl un oras mai pre jos ca Craiova. Numai
aici, trecatorul se nomolesce si-si incarcd pla-
manii de praf. Craiova din punctul de vedere
al pavagiului §i al necurdtenii pune in mirare
pe ori-ce muritoriti. Sd ne desteptim déri odatd
din acéstd letargid, se ne unim, se lucrim, se
deliberdm g1 se alegem un Consilit Comunal
care se ne intelégd, se ne védd nevoile, pasu-
rile si se scipam o dati pentru tot-de-una din
starea de miserid si de barbarii in care ne afiim.

In numérul nostru viitor vom tracta mai pe
larg acéstd cestiune — fiind in destul pentru
astadi ceea ce am ¢lis panid aci.
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Luni la g Octombrie e chemat fnaintea Curti
apelative sectiunea II. din Craiova, tinerul L
Pazu, spre a fi judecat de acéstd instantd, ci




in calitate de Jude instructor a comis abus de
putere si a insultat pe d-nu Tache N. Isvoranu.

Méarturisim cd ni se sfisid anima de durere
cind vedem cd un tiner atit de inteligent si
instruit in debutul carierii selle tridus inain:
tea Curti dupd o simpld reclamatiune.

Doud pedepse asupra capulul séu:

Avertismentul si suspendarea cit va dura pro-
cesul. Mai vine alta grava, darea in iudecatd
si asteptarea cu impacienta a veridictului Mem-
brilor Curtir.

Ne oprim aci.

Nu dicem nimic asupra procesului, asupra
martorilor — asupra cercetdrii ficute— in fine
asupra Intregei fase prin care a trecut tdte a-
cestea — cici nu voim sid prejudecdm nimic.

Ori cine insd e impicat in consciintd 1 maicu
sémd d. Pazu, cici e judecat de Curtea Craiovel.

Acésta instanta a fost si este la inalfimea
&1, Membril ce compun acésta Curte a inldtu-
rat tot deauna passiuuea — resbunarea — a-
vand in vederea numai Justifia.

Termindnd rugim pe d-nu Presedinte Al A-
man care’l sciim de ce reputatiune se bucurd,
a face cd prin ochiul s&ti vigilent si se inde-
plinéscd procedura — ca procesul sd fie in stare
de a fi judecat — lamurinduse cat mai curdand
positiunea neplicutd a d-lur Pazu.
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Ne informam ci d-nu Primar la intdiu ss
in primele dile ale luni lut Octombrie, va pu-
blica un raport detaliat despre starea s’ati ad-
ministrafiunea comunei in timpul anulur 1877%.
Din acest raport, ori-cine va putea vede daci
Consiliul a administrat bine s’ai r&t, va pune
in cunosciintd. pe toff de a apretia si cumpini
trebuintele orasuluf si misurile ce trebuesc lu-
ate pentru remediarea celui mai mic ré&u, in fine
va servi de oglindd intregului oras.

Felicitim pe actualul Primar de acéstid feri-
cita idee.

Justitia.

Sectiunea I-iti a Trib. Doljitt este chemati a
judeca in dioa de... Octombrie, procesul de
fals in scripturd privati si de care cu buni
stiintd si servesc D-ni Nitd si Gheorghe Stoe-
nesti, fapt pentru care ef si sant prevenitl. |

Diferitele fase prin care ail trecut Instructi- i
unea acestui proces si interesul ce el presintd, l
atat din punctul de vedere material cit si al
dreptului, ne autorisi a dice cite-va cuvinte.

Sa stie ci acestt D-ni Stoenesti in unire cu
fratele lor mal mare anume Dimitrie Stoenescu
(disi Globoiu), in anul 1870 August 10, con-
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stitue D-lui Petre N. Cotady hypotecd in pri-
mul rang praviliile ce aveali in acest orasf, pen-
tru asigurarea sumi de galbeni 5000, cu cdt
declara in act cd s’at imprumutat dela dénsu.

Ca la 12 ale acelia-si lunt, D-na Anastasia
Stoenescu muma fratilor Stoenesti, hypotecheada
tot citre D-nu Cotady casele sale cotale in-
preund cu porta ce serva de comunicatie, atat
la’ aceste cat si la pravilile fratilor Stoenesti,
si fard care pértd valdrea acestor' pravali re-
minea ne insemnatd, stipuleadd in acel act, ca:
dacd Cotadi nu se va despagubi de intreaga
creantd din fondul pravilillor fillor saf, credi-
toru se va despigubi din fondul caselor sale.

Ca in virtutea acestor acte, creditoru Cotady
ati cerut incd din anul 1872 urmirirea si vén-
darea praviliilor fratilor Stoenesti de citre care
la termen nu i se plitise suma imprumutata.

C4 in cursul urmdiriri, Stoenesti platind lut
Cotady o sumd de 1000 galbeiﬂ din capital si
dobanda incd pe un an inainte, acesta a con-
simtit ale mai acorda incad un termen de un an
pentru plata restului de 4000 galbeni din capi-
talu datorit.

Ca nict dupd espirarea acestui termen. frafi
Stoenesti ne plitind suma datoratd lut Cotady,
acésta a reinceput din nou wurmirirea si dupa
o amdnare de 5 ani, in care Stoenesti n’ati 13-
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sat sa treacd nici un mijloc de a impicdeca a-
céstd véndare, fard insi a se gandi ver o dati
a contesta creanta lui Cotady, tocmai in anul
1876, cand epuidase téte mijlécele de a mai
putea sicana pe Cotady si cind in fine acesta
ajunsase in posifie de a rambursa capitalul im-
prumutat, cei dintél doi frafi Stoenesti scot un
act cu data 10 August ca din partea D lui Co-
tadyi, prin care acesta declard ci hypoteca ce
1 s’all dat este iconomicdsd, pentru ci nu ai
dat fratilor Stoenesti suma de 5000 galbeni co-
prinsi in actu de hypotecd, ci numai 525 Na-
poleoni ce ’i datora mai din nainte frati Stoe-
nesti, pe cind cel de al treilee frate anume Di-
mitrache Stoenescu codebitoru lui Cotady, nu
face niciun ust de acest act si in virtutea lul
ceru desfinfarea hypoteci.

La prima vedere a acestuf act, Cotady 'l de-
declard de fals, acuddnd pe Niti si Gheorghe
frati Stoenesti ca complici la falsificarea lui si
cad cu bund stiinti sd servd de dénsul.

Judele Instructore de pe langa Trib. céruia
iatt fost deferita Instruirea acestui proces de
fals criminal, intemeindu-se mai mult pe raportu
esperfilor numifi pentru verificarea $i compa-
rafiunea scripturit si sub-semnaturii d-lui Cotady
cu aceia din actul contestat, declard prin ordo-
uanta s'a, cd in adevidr actu declarat in fals



este proprit al d-lui Cotady, declaratiune care
frage cu sine anularea hipoteci.

Contra acestet ordonante d-nu Cotady ficand
oposifie la Camera de punere sub acusatie si
de citre aceastd camerd ficinduse o noud in-
structie, din deposifia mai multor martori, din
mérturisirile scrise ale prevenifilor asupra unor
fapte in stransd legiturd cu hypoteca, din deo-
sebirea culori cerneli usitati prin autorititile
publice unde si pretinde ca s’ati scris actu fal-
sificat §i aceia cu care este scris actu, in fine
din alte acte si o serie de fapte bine stabilite
farda a se mai raporta la opinia espertilor ve-
rificatori, ’si forméda convictiunea despre esis-
renta falsiului si trimite pe numiti Stoenesti in’a-
intea Trib. corecfional spre a fi judecafi asu-
pra faptulur ca avand cunostiintgd despre falsi-
ficarea actului, cu buna stiintd si serva de dansul.

Decisiunea Cameri de acusatie ast-fel moti-
vatd, ne pare justd, caci, falsul putdnduse proba
prin titlurf, prin martori, prin mirturia preve-
nitului, prin rationamant s’ati presumfiuni $i prin
tot felul de asemenea probe, urmédi de aci ci
opmiunea esperfilor nun este decisiva de si este
bine ca judecatorul sa usede $i de acest mijloc
de probatiune, judecdtoru nu sd léga in nimic de
opinia espetfilor, cand el prin cele-l'alte mijléce

probatorii si convinge de contrariu.
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Camera de acusatie lepddand opinia esperfi-
lor, ausat de dreptul sgi de apreciare si a su-
plinit proba falsului prin alte mijléce mult mat
positive si mai puternice precum de esemplu
proba prin titlurf, prin marturie sl prin ratio-
namant. :

In adevir, Cotady producind la instrucfiunea
Cameri de acusatie autorisatia ce isa dat de
frati Stoenesti la 16 August 1870, adeca sése
dile dupd constituirea hypoteci, de a plati in
comptu sumi pentru care isati dat acea hypo-
tecd lei noi 29080 d-lui Mallen suma ce si da-
tora de dansi in virtutea unor polife protestate,
autorisafie care nu s'ati contestat de dansi si a-
ducind declaratiunea d-lui Poumay, gerantul
de afaceri al D-lui Mallen , sustinuta de jurd-
méntul si de registrele sale comerciale, ci ai
primit dela Cotady pentru descdrcarea frafilor
Stoenesti suma de lef noi 3o6oo, in care s'a
contat procentele dela scadenta politelor si chel-
tuelile de protest, de altid parte Stoenesti mar-
turisind in cursul Instructiuni cd Cotady aut mal
plitit o altd polita a lor de 200 galbeni catre
D-nu Ghiti Stirbu, ceea ce s’atl confirmat de
acésta prin prestarea jurimintuluy, la care sume
addogandu-se Napoleoni 525 ce datorali Stoe-
nesti citre Cotad: inainte de constituirea hipo-
teci si dobanda de 18 la suti pentru doi an




inainte, dupid cum convenise prin actu de im-
prumut, téte aceste sumi represintd cifra de
5000 galbeni coprinsd in actu de hypotecd si
prin urmare probandu-se ci Cotady ati plitit
suma Imprumutati, disa autorisatie constitue 1n
titlu care punein evidentd falsitatea contra in-
scrisului de care sd servi Stoenesti, caci nu mai
pdte fi vorba de o hypotecd iconomicésd, cind
creditoru probédd plata sumi coprinsa in actu
de hypoteca.

Ceva mai mult s’att mai produs de Cotady
cu adjutoru D-lui Vasile Vladaianu, un contract
cu data 1875 sub-scris de Dumitrache si Nitd
frati Stoenesti, prin care, Cel din téit asociada
ca tovaros pe cel de al doilea la esploatatea
mogii Cerdtu ce o tinea in arendi dela D-nu
Vladdianu si prin acest contract intre altele a-
cesti debitort af luf Cotady reguléda modul cum
trebue sd’t plateascd restu de 4000 galbeni ce
1 mai datorai in virtutea hypoteci din 10 Au-
gust 1870, cu alte cuvinte ef mirturisesc prin
acest contract ca datorédd acéstd sumi lui Co-
tady in virtutea hypoci ce tine dela dénsi si
in fata unel asemenea mirturisiri, mail péte fi
ére ver un dubiu ca actu de care el si servi
spre a stabili cd aceea hypotecd este iconomdsi,
de 6re-ce nu li sau platit suma imprumutata
nu este fals?
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Addogind la aceste consideratiunt si impre-
jurarea ci Cotady fiind indus in erére de Stoe-
nesti asupra situafiuni pravaliilor ce ’f hypoteca,
facindul si créda ci pérta de comunicatie la
acele pravalii este proprietatea lor, pe cind
in realitate nu ef erea proprietari acelii porti,
ci muma lor, au fost pus in positiune de a nu
realisa acel imprumut inainte de a hypoteca si
mama frafilor Stoenesti casa sa dotala cu acea
pérti de comunicatie si probid despre aceasta
este actul de hypatecid din 21 August 1870 a-
supra acestor imobile ale mumi Stoenestilor, a-
dédogind in fine, ca in timp de cinci ani de cind
Cotady si afla continu in urmirirea imobililor
hypotecite , frati Stoenesti nici odati nu sa
gandit a pronunta macar cuvintul cd hypoteca
este iconomicdésd, ci din contrd prin opositiu-
nile si actiunile ce fdceati in numele femeilor
lor contra lui Cotady, spre a dobindi ele un
drept de privelegili asupra pretului acelor pra-
vali, punea in evidenti hypoteca lur Cotady,
cdci este absurd a se sustine cd ei aviand actu
atacat in falsiti, trebuea sia recurga la mijléce
indirecte, spre a impufina garantia lui Cotady
si sa nu faca dela inceput usi de acest act,
care if conducea de sigur la anularea hypo-
teci. Téte aceste probe rafionale, téte aceste
fapte concordante nu ne conduc dre cu sigu-
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rantd la adevér si nu pune in evidentd falsi-
tatea actului de care si servi Stoenesti?

Iatd pentru ce dar gisim ca decisiunea Ca-
meri de acusatie este fondati in drept si din
acest punct de vedere credem noi, ci nici nu
erea necesarit de o nod verificare a scripturi
prin adjutoru espertilor, dispositii la care a re-
curs Trib dupd cea dintéit infafisiare ce a luat
procesu inaintea sa.

Ca actul de care si servd Stoenesti este fals, 1
numai incape indoiald, dar in acela-si timp nu
putem tagddui nici meritul falsificatorulul din |
punctul de vedere al perfectiuni cu care a imi- '
tat scriptura si semnitura lui Cotady, cu téte 9
acestea un studiti serios din partea espertilor
si o credintd stoici cd ori care ar fi efectul ce
ar produce opiniunea lor, si-ati indeplinit dato-
ria in constiingd, va duce neaparat la descope- ‘
rirea adevérulul,

Suntem sigur ci de astd-dati nu se va pro-
duce ca acte de comparatiune, de cit din a-
'. celea petrecute la epoca cind si pretinde ci

s’'alt scris actu falsificat, cici ar fi o mare erére
ca acéstd verificare si se fundede pe scripturi

AP

posteriére, de dre ce si stie ci virstea aduce 1
slibiciune, aga in cit este evident ci un om de
60 anf cum este D-nu Cotady, nu péte avea la !

scris siguranta ce ar fi avuto la 4o sali 50 anf;
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Ceea-ce este in destul a schimba caracteru li-
terilor si péte chiar accentuarea sail punctuatia
orl ortografia.

Insemnatatea procesului neadeterminat, a esa-
mina actul atacat in fals si cite-va din acelea
care aii servit de comparatiune si credem a a-
duce o mare lumind atragind atentiunea celor
competin{i, asupra unor puncte insemnate ce am
semnalat cu ocasia acestui esamen,

Asa de esemplu in cit priveste wverificarea
de scripturf trebue a se observa cu mare a-
tentiune.

a) Siguranta si precautiunea cu care s'ai
scris actul falsificat.

b) Apidsarea asupra fie-ciril litere, acolo unde
ea scrisa in libertate si fard precaufiune, nu péte
produce acelea-si caractere.

c) Ci Cotady in téte semniaturile sale for-
médd litera ,N¢ din do#d trasuri bine distincte,
pe cand in actul contestat acéstd literd este
formatd din o singurd trasurd.

d) Singurul act care ar putea servi dupd li-
tera legi pentru verificarea scripturi si semni-
turi si care corespunde epoci cind s’ai scris
actul contestat, este acela de andipricon auten-
tificat de Trib in 1870; in semnitura din acest
act si aceea diu registrele Trib. este ceva ca-
racteristic, s4 pdte observa cd la pronumele
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Cotady sa intrebuinfeada doi ,tt* pe cind in

semndtura din actu contestat nu si vede de-
cdt un singur ,t*.

e) In fine: trebue a se distinge greutatea,
nesiguranta cu care este facutd parafa din ac-
tul contestat si diferinta trdsurilor si a punctu-
atiuni ce in tot-deauna si intrebuinteadi de
Cotady la terminarea semnituri i inceputul parafi.

In alte numere vom publica interogatoriu pre-
venitului Nitda G. Stosnescu care presintd inte-
resu din punctul de vedere al sistemului de a-
pdrare adoptat de dénsu.
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Atragem atenfiunea D-lut Primar si a D:-lul
Prefect asupra biurouluf servitorilor din acest oras.

E imposibil ca cine-va la trebuintia si se a-
dresede la acest biurot si se fie satisficut. Intreg
oragiul sufere din causa lipsei {de slugi si n’are la
cine se alerge. Seful acestui biuroli cu tofi func-
tionarii si aprodlii sef se ocup numai de a libera
condicutif cAnd cine-va are noroc a gisi un ser-
vitor. Acéstd stare deplorabile nu mal este de
suférit. Traim in acest oras; o asemene indife-
rinfid $i nepdsare pentru cetifeni nu am maf
védut. Facefi se incetede acésta miserie, a legi
0 persénd care ese scie a dea acest biroti si
a satisface pe cetdfeni. _@ies




