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P R O L E G O M E N Ă .

Principiul de care au fost inspirate succesiv tote 
legislatiunile, de şi nu în aceiaşi m ăsură  este, egali­

tatea ce trebue să  existe între moştenitorii, cari iau 

parte la aceiaşi succesiune.
Ast-fel, s ’au  stabilit pentru acest scop diverse ope­

raţiuni, cari se efectuează înaintea împărţirel unei 

succesiuni, cu scop de a  menţine egalitatea între moş- 

tenilori, în  ca/, când defunctul, nu şi-ar fi exprimai 
voinţa sa  contrară. Aceste operaţiuni, prin cari coe- 
redi vor da socoteală de bunurile, pe cari le-au 

primit de la autorul comun, constitue r a p o r tu l:  se 

repune, se raportă la m asa succesiunel şi acilea, 

avend fie-care drepturi egale, vor lua părţi egale.



Aceasta, este origina raţională, filosofică, clacă ’mî 
esle permis a  dice ast-fel, a  raportului.

Cât priveşte origina istorică, o găsim în coltatio, 

din dreptul roman, destinată asem enea, :i preveni 

neegalităţile între cosuccenbill, dar  instituţiunea ro­
mană, diferă de raportul nostru în acest punct esen­
ţial, anum e că :  col la t io, consistă în  aceia, că unii 
moştenitori, cedau altora parte din bunurile lor, fără 

a căuta, de unde provin aceste bunuri. Era mal bine 

zis o aducere la masa comună, de cât un raport, 
căci se aduceau bunuri, cari nu făcuseră nici odată 

parte din patrimoniul lui de cu jus, contrai iu regu- 
Ielor nostre actuale.

Cum 6 re din vechea coltatio  romană, am ajuns 
la raportul, dupe cum  îl avem astă-zi?

Acesta este studiul, pe care I vom face şi cu 
acostă ocaziune vom vedea, diferitele modificaţmnl 

succesive prin care a trecut coltatio, până în timpul 
Iul Justinian, când devine raport propriu dis

Pentru a  expune acâstă materie cu ore-care me­
todă şi urmend n ersul s6u progresiv, voiu studia în- 
ti 'un prim capitol, în doue secţiuni succesive, despre 

coltatio  b o n o ru m  ast-fel cum exista în epoca juris­
consulţilor clasici şi despre colla tio  dotis, iar in al 

doilea capitol mg voiu ocupa de collatio  d escen d m -  

t iu n i dupe regulile stabilite de constituţiunile impe­
riale şi novele.

H



C A P I T O L U L  I

DREPTUL VECHIO ROMAN
Secţiunea I

COLLATIO BONORUM

DIG U B .  X X X V II  T IT . VI

§ L C ăuşe le  c a r i  a u  d a t  n a ş t e r e  l a  
colloU o b o n o ru m .

In vechiul drept roman, coUatio era necunoscută, 
clin causa sistemului de succesiune, care exista pe 

atunci.
Acest sistem deslul de simplu, se baza pe puterea 

paternă: Uti leg a ssit s u p e r  p e c u n ia  tu te la re  su a e  
vei, ita  j u s  esto  şi pe legătura agna ţiune l: s i  iu te-  

stata m o r iiu r , c u i s u u s  h a eres  nec excit, a d g n a tu s  
p ro x im u s  fa m i l ia m  h a b e to ; nu vom vorbi de drep­

tul de gentililate, care şi astă-zl încă, este obiectul 
unor mari controverse între savanţi:  S i  a g n a tu s  

nec escit, g en tite s  fa m il ia m  habento.
DupC cum vedem, tatăl, era deci liber, să institue 

in testamentul s6u un ex tra iieu s. cea ce excludea 

complect pe copii sel.



Pentru a  înlătura acest inconvenient, prud en tes, 
recunoscură copiilor, un fel de coproprietate cu tatăl 

lor în patrimoniul acestuia şi de care nu puteau fi 

privaţi, de cât printr’o exheredaţiune, nu  ca la înce­
put prin simpla omisiune. Mal târziu, se ceru chiar, 

ca exheredaţiunea sS fie făcută cu jus tă  cauză, pen­
tru a li valabilă.

Posiţiunea copiilor, era deci cu mult ameliorată. 
Cel eşiţl însă, de sub puterea tatălui lor înaintea 

morţii acestuia, prin emancipaţiune, răm âneau com- 
plectamente excluşi de la succesiunea Iul de c u ju s ;  

în schimb însă, păstrau tote bunurile, pe cari le 
aveau câştigate.

Dreptul pretorian, aduse mari schimbări acestei stări 
de lucruri.

Dreptul civil nu ţinea în seam ă relativ la succesiune, 

de cât de legăturile civile; pretorul acordă drepturi, 
luând în consideraţie legăturile de sânge şi pentru 

aceasta el consideră m in im a  c a p itis  d c m in u tio  ca 

neavenită. Cheamă apoi pe emancipaţii reabilitaţi, 
pentru a zice ast-fel, în familie, la împărţirea suc- 

cesiunel părinteşti cu fraţii lor aliaţi in  potestate.

Pentru acest scop, el le acordă b o n o ru m  possesio, 
instituţiune, care la începui nu fu de cât o rnfisură ese- 
cutorie a legi civile, a d ju v a n d i ju r iu  c iv il is  g ra tia , 

dar care cu timpul, deveni un mijloc, de a  crea o 

succesiune pretoriană pe lângă succesiunea civilă. 
s u p  plen  d i  vel e m e n d a n d i ju r is  c iv il is  g ra tiâ .

B o n o ru m  possessio, <i fost calilicatâ în diverse 
moduri, dupe caşurile în care era acordată.
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Pretorul, acordă emancipatului b o norum  possessio  
u n d e  liberi, 111 caşul când p a te r  fa m it ia s  murise 

in festa t şi bonorum  possessio  con tră  tubu l a s , când 
murind, a lăsat un teatamenl, în care emancipaţii 

sunt omişl.
Acordând insă emancipaţilor bou. possessio  voind 

deci pretorul a  li uman vis-â-vis de aceştia, devine 
nedrept către copil cel alţi, aliaţi in  po testa te , căci 

de vreme ce primii, conservau bunurile câştigate din 
momentul emancipări, până la deschiderea succesiuni 

prin mortea autorului comun, cel de al doilea, cari 
n’au putut dobendi nimic pentru el personal, ci totul 

pentru tatăl lor, îşi v6d bunurile lor intrând în masa 
succesiunel, ast-fel că emancipaţii, profită de averea 

adunată de fraţii lor, cari nu se bucură de nici o 

reciprocitate, asupra bunurilor acestor emancipaţi.
Pentru a  repară această nedreptate, pretorul condus 

rnal departe de ideea, care I făcuse, s6 admită la 
succesiune pe emancipaţi în concura cu s u i,  adică, 

considerând lucrurile ca şi cum emancipaţiunea n 'ar 
ti avut loc, consideră pe emancipaţi, ca moştenitori 
al bunurilor lor câştigate dupfe emancipaliune. obli- 

gându-I, a-le aduce la m asa com ună de împărţit.
Acesta e principiul relativ la cottatio, născut dintr un 

principiu d eeq u i la te :  h ic t i tu lu s  m a n ife s ta m  liabet 

aequita tem , dupe cum zice Ulpian în capul titlului 
din Digesle, care se ocupă de subiectul nostru 
(/. 1, Fr. I) de collalione, L. 37, T. G).

Vedem deci. că la început collatio  nu pole li



comparată cu raportul la noi, pentru-că nu implică 
de loc, readucerea Ia m asa succesiunel a bunurilor 
eşite din această succesiune.

Putem defini collatio , ast-fel:

Aducerea patrimoniului lor în  succesiunea de îm ­
părţit, de câtre acel, cari au  obţinut bon o ru m  possessio  

pentru a repară prejudiciul, ce'l causează prin pre- 
senţa lor moştenitorilor, cari vin la succcsiune ju r e  
civili.

S 2. C ar i  p e r s o n e  s u n t  o b l ig a te  la  C o lla tio ?

Condiţiunea esenţială, pentru a avea loc colla tio , 
este. ca persona obligată să fie într'un cas de suc ­
cesiune pretoriană: in te r . eos deb e tu r  collatio  in te r  

quos possessio  d a ta  est (Ulp. I. 1. § l,  D., h. t).
lată dară  penlru ce, dacă unul din moştenitori a 

murit înainte de a  cere bonorum  possessio. proprii 

seî moştenitori nu sun t supuşi la collatio.
Cât pentru aceia, cari găsindu-se în caşul unei 

posesiuni pretoriene, sunt obligaţi Ia collatio, îl vom 
enum era:

I" Sunt emancipaţii pentru cari această instituţiune 
a  fost creată, fără a distinge modul, prin care el au 

fost emancipaţi.
2° Găsim mal în urm ă o clasă de moştenitori, 

cari nici odată n a u  făcut parte din familia lui de  

cu ju s ,  n a u  fost nici o dată sub puterea acestuia şi 
căror cu Iote acestea coltatio , le fu impusă, pentru
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că eî obţineau b onorum  possessio  sau u n d e  liberi 
sau con tra  tabu las.

In această categorie, sun t copii, pe care emanci­

patul, i-a avut dupe emancipaliune şi cari vin ju r e  
praetorio  la succesiunea moşului lor. când lalăl lor 

a murii mai nainte. Tot ast-fel şi nepoţii, pe cari 

bunul i-a reţinut sub puterea sa, emancipând pe 
tatăl lor şi cari vin la succesiunea acestui din urmă. 
dacă în acest m om ent ei sunt s u i  j u r i s  în  concurs 
cu h eredes s u i.

3" Sunt obligaţi la collatio, copii daţi i n  ado p tiva  

fa m il ia  şi cari sun t admişi ju r e  praetorio , la suc­
cesiunea tatălui lor natural.

Dacă fiul dai în adopţiune, a  devenit s u i  j u r i s  
înaintea morţi tatălui natural, nu e dificultate, acest 

copil, fiind asimilat unui emancipat. Dacă însă  în 

momentul morţi tatălui sfiu natural, el era sub puterea 
adoptantului, atunci e încă obligat la colla tio: I s  qtio- 
que q u i  in  a d o p tiva  fa m i l ia  est (Ulp. 1.1, § 14, D. h. t.); 

dară precum în principiu aceşti copii, n 'au dreptul, 

a cere b o norum  possessio , trebue se presupunem, că 
această posesiune, e cerută de un emancipat omis; 

copii, de cari e vorba, vor profită în acelaş timp cu 
el. Atunci tatăl adoptiv e acel, ce e obligat la collatio, 
pentru-că el profită de bon. possessio, numai însă, ca 

s6 nu-i emancipeze cu fraudă, pentru a se scăpa de 

această obligaţiune, care pentru noul emancipat se 
reduce la nimic, căci el nu a avut timpul, când s6 

potă câştiga ceva pentru sine personal.
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Ş C ă ro r  p e r s o n e  e s te  d a t o r i t ă  c o lla tio ?

Conform principiului, care 'l-a dai naştere, vom '
spune că, collatio  nu este datorită de cât acelora, nientul

cati venind la succesiune ju r e  c iv ili, li se causează i îm P!l1’1-1 

un prejudiciu prin presenţa acelora, căror pretorul, 
le-a acordat bo norum  possessio. împlini

Collatio, nu se aplică între emancipaţi, căci el au 

putut fîe-care în parte, se câştige tot felul de bunuri ar 11 1
pentru profitul lor personal: E m a n c ip a ţi bona sua  

con ferre  debent In s  so lis  q u i  in  potesta te p a tr is  
fu e r in t  (§ 2, L. 3 Dg. eod. § 3. eod). c iiju s ,

De alt-fel, când presenţa emancipatului, nu vatămă 
întru nimic pe heres su u s , acesta nu puie pretinde persor 

collatio. Spre ex. Instituit cu un strein, el are mal ' : 
puţin de jumătate, însă omisiunea acestui emancipat, ; •iurisc' 

îl permite d e a  obţine jum etatea prin bon. possessio  
con tra  tabu las. a 

Collalio  nu pote avea loc de cât în caz, când re­

lativ la o succesiune, se găsesc în concurs, copil na}e’ 
emancipaţi cu copil i n  potestate, căci pretorul a  cău­
tat a stabili prin collatio  egalitate, iar nici de cum epoca 

a  favoriza pe emancipaţi, a-le face condiţiunea mal m entl 
bună, de cât a  celor de sub putere. , *n 

Intre emancipaţi, dupg cum am spus mal sus, ne in,ea 
mal fiind această raţiune, collatio  încetează de a  se condi 
mal aplica în acest caz. s a - '

la ni'



§ 4. Cari b u n u r i  s u n t  s u p u s e  l a  co lla tio ?

Collatio, având de scop de a  remedia inconve­

nientul, ce resultă pentru copii râmaşi sub puter ■, 
împărţind fără nici o compensaţiune bunurile, pe 

cari le-au câştigat tatălui lor, ea trebue, pentru a-şl 
împlini scopul, să coprindă tote bunurile, pe cari 
tatăl le-ar fi dobîndit prin emancipat, dacă acesta, 

ar ii rfimas sub puterea lui.
Collatio, nu se aplică deci de cât bunurilor, pe 

cari emancipatul, le-a câştigat înaintea morţi lui de 
cujns, pentru că în acest moment, puterea părintească 

încetând, tot ce va mal dobândi în urmă, îl profită 
personal. Totuşi legalul făcut c u m  p a te r  m o rie tu r , 

nu era scutit, din cauza subtilei distincţiunl, pe care 
jurisconsulţii romani, o făceau în tre  ac6stă clausă şi 

aceia cum  m o r tu u s  fu e r i t  pa ter.
0  asemenea escepţiune avea loc pentru stipulaţiu- 

nea condiţională, dară nu  pentru legatele condiţio­

nale, când condiţiunea nu se realisa de cât dupe 

morte, căci în stipulaţiunl, nu se consideră de cât 
epoca, când se contractează, pe când în legate, mo­

mentul condiţiunel îndeplinite.
In principiu, bunurile câştigate de emancipai îna­

intea morii tatălui, I6t.e erau supuse la collatio, cu 
condiliune insă, ca ele, s<5 li fost încă în posesiunea 

sa. Instreinările, perderile fără fraudă, nu  dau loc 
la nici o despăgubire, de alt-fel collatio  nu se da-



lora, de cât l'âcend deducţia datoriilor emancipa­
tului.

Printre bunurile, cari prin escepţiune, nu suni 
supuse Ia collatio, vom cita dup6 Ulpian şi Paul 
(l. 1 şi 2, D. h. t ):

1" Bunurile, pe cari fiul, nu le-ar fi dobândit pen­
tru tatăl seu, ca peculul ca stren se  şi bunurile per­
sonale şi inlransmisibile, usufructul, usagiul;

2" bunurile date de lată d ig n i ta t is  n o m in e , fiind 
o sarcină a  succesiunel;

H" sumele datorale emancipatului dupg morlea ta­
tălui, dar  plăţile anticipat;

i" dota, pe care emancipatul a primit’o de la fe- 
meea sa, ca liind destinată a subveni sarcinelor că­

sătoriei, dacă femeia a  predecedat, aceiaşi decisiune, 

căci fiul liind chiar i n  potestate, a r  fi doaândit dota 
pentru sine însuşi.

§ 5. I n  ce m o d  se  e x e c u tă  c o lla tio ?

Seim că collatio, era o indemnitate de plătit pen­
tru Iote bunurile emancipatului, iar nu ca raportul 
la noi, care este o datorie asupra  cător-va bunuri 

determinate. Trebue deci fixată cantitatea obligaţiune!; 

ideia de indemnitate, ne indică suficient calea, ce 
trebue să urmăm.

Emancipatul, aduce la masa succesiuni în propor- 
ţiune cu ceia-ce ia de la moştenitorii, cari sunt he- 
red es  su i. Se vor împărţi deci, bunurile sale în a tâ ­
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tea părţi, câţi s u i  h eredes  sunt, în plus o parte 
rezervată pentru densul.

Dacă bunurile, s 'ar repune în m asa de împărţit, 
resultatul ar fi acelaş, dacă nu se atlă de cât un 

singur emancipat, dar dacă suposăm, că sun t mal 

mulţi, acest mod de a  operă, ’l-ar face. să profite 
reciproc de colla tio  în proporţiunl pote neegale, pe 
când ea nu e datorată, de cât acelor su i.

Q uantum  al colaţiunel odată fixat, se va putea 

executa printr’o ca u tio  sa tisd a tio n e  r e is  ve l p ig-  
noribus.

Emancipatul, dacă a r  fi vroit, putea să  facă col­
latio re  înainte de partagiu, dacă nu există nici o 

îndoială asupra quotităţi. Ac6stă collatio  în natură, 
era în fine scopul final al obligaţiunel, totuşi putea 
să aibă loc şi prin echivalent, luând mal puţin, m i­
nus capiendo.

Când emancipatul, refusa din rea voinţă, p e r  con- 

tum aciam , de a raporta în natură  sau  de a  da cau ­
ţiune, el perdea beneficiul possessio  bonorum .

Dacă însă ac6stă neaducere sau ne dare de cau ­

ţiune, era din imposibilitate, din sărăcie p e r  in o p ia m . 
moştenitorii păstrau partea sa ca garanţie.

l î



Secţiunea II.

COLLATIO DOTIS.

DIG. LIB . X X X II  T . V I I ;  LO. 2 — 10. 12, 14, 16, COD. 6, £0.

In epoca, când bărbatul avea m a n u s  asupra  fe­
meii sale, el îl dobândea Iote bunurile în deplină 

proprie ta te : c u m  m u lie r  v iro  i n  m a n n m  con ven it, 
o m n ia  qucte m u lie r is  fu e r u n t  v i r i  f i  unt, do tis  no- 

m in e  (Cicer. Top., C. IV).
Când m a n u s ,  cădu în desuetudine, dota începu 

a  li mai bine caracterisa tă ; totuşi în timp de cinci 
secole, dup6 cum ne spune Aulu-Gelle, ea fu tran ­

sferată bărbatului în deplină proprietate, nu există 
acţiune In restituţiune şi prin urm are nici un profit 

pentru lemee şi nici collatio  din partea sa.
Mal târziu divorţurile devenind numerose, pretorul, 

creă acţiunea r e i  u x o r ia e ,  pentru restituţiunea dotei, 

acţiune, în care caşurile de aplicaţiune se întinseră 

fdrte repede.
Insă, dacă fiica, care a  protitat deja de acest 

avantagiu, voeşte a  lua parte Ia succesiune, este 
obligată la colla tio , dupfi aceleaşi principii ca şi 

emancipaţii.
Asemenea mal multe din regulile de la collatio  

b o n o ru m , se aplică la collatio  dotis, însă caracterul 
special al dotei, face s£ se introducă şi multe alte 

reguli noi.



Printre regulile luate de la collatio  b o n o ru m , 

găsim u rm â tâ re le :

1° Collatio d o tis  în dreptul Pandectelor, nu este 

datorată de cât acelora, cari sun t s u i  h eredes  şi 
nu emancipaţilor;

2° In succesiunea testamentară, coli. d o tis  nu se 
datorează şi în f in e ;

3° Nu este datorită, de cât dacă există vre-un 

prejudiciu causat şi în limitele acestui prejudiciu. 
Ast-fel, dacă femeia, fiind institută, a  fost obligată, 

de a accepta b o n o ru m  possessio , pe care un altul o 
cerea, ea nu va fi îndatoritâ, a raporta dota sa, afară 

numai de caşul, când partea ce-a obţinut ast-fel, 

este mal mare de cât aceia, pentru care era instituită 
(Ulp. I. 3, D de dotis collatione, L. 37, T. 7).

Ajungem acum la regn lele particulare collatio  dotis, 

născute din caracterul sSu special. Este un punct 
forte important pentru noi, cari în loc de a  comenta 

şi concilia textele, vom căuta s<5 urm ăm  mersul lent 
al ideilor cari, dintr'un principiu de reparaţiune, 

pentru prejudiciul causat moştenitorilor civili prin 
participarea celor pretorienl, conduseră pe jurisconsulţii 

romani la regula egalităţi între copil.
Collatio d o tis , este începutul acestei translormaţiunl.
Fav<5rea acordată dotei, o făcu a fi considerată 

nu ca un pecul, pe care fiica in  potestate, a r  fi 
lăsat în bunurile tatălui, dar ca un patrimoniu apar­

ţinând în propriu fiicei: se trăsese conclusiunea, că 
emancipatul n’ar datora collatio  a  dolel, pe care a



ăfi

Constituit'o liicel sale, pentru că această dolă, nu mai 
face parte din bunurile sale

Divergenţa cea mal considerabilă este insă ac6sta, 

că collatio  d o tis  esle datorită de că (re fiica heres  
s u a  (Ulp. I. 1. Pr., D. li. t), pe când no! am vezut 
ma! sus, că coli. bonorum  ordinară, nu  se daloreşte 

de cât în cas de b on o ru m  possessio, adică succesiune 
pretoriană.

Cum 6re s’a ajuns, a  se deroga înlr’un mod aşa 
de grav la principiul, că colla tio , este o compensare 

a beneficiului, de a ii admis la succesiune ju r e  

p ra e to r io ? Posiţiunea fiice!, avend o dolă, păru 
identică cu aceia a  emancipaţilor, avend bunur! pro­
prii; ast-fel că, dup6 cum aceştia nu puteau sfi-’şl 

păstreze patrimoniul lor şi sg ia parte la succesiunea 
unde el ar fi fiustrat pe fraţii lor, rfimaşi sub putere; 

tot asemenea şi fiica, se crezu, că nu e just, a-şl 
păstra dota, când vine la succesiunea lui de c u ju s  şi 

acesta, fie emancipată sau moştenittfre civilă, căci în 
ambele cazuri, ea avea dota sa  în patrimoniu propriu.

Au fost dec! conduşi de o idee de incompatibilitate, 

între calitatea de proprietar şi aceia de descendent 
succesibil, idee, care se desvoltă mal târziu cu ore- 

carl modificări şi pe care o vom vedea exact formu­
lată. La aceasta s a u  unit încă c â te v a  altele, dar 

sun t cu mult. secondare, căci el nu vor explica collatio  
a dotei adventice, de către fiica heres sua , pentru- 

că această dotă nevenind de la tată, n ’a  putut strica 
egalitatea partagiului.



Această schimbare atât de importantă la edictul 
pretorului, fu introdusă printr’un  rescript al lui 
Antonin Piu (Ulp. I. 1, pr,. D. h t).

Pentru că fiica datora collatio  dotis, prin aceia 
numai că venea la succesiune j u r e  c iv il i  sau  ju r e  

praetorio, ea nu  pote s6 se sustragă, de cât abţi- 
nânduse complect de la moştenirea părintească.

Un rescript al lui Marcu Aureliu (Tryphoninus, l. 9, 
D. h. t), tern ină îndoiala, ce se născuse în această 

privinţă în spiritul câtor-va jurisconsulţi, confirmând 
regula, pe care am expus’o deja, că dota constitue 
pentru fiică un patrimoniu propriu.

S6 observăm, că trtte aceste regule nu se aplică 
de cât Ia do lă ; o donaţiune ordinară făcută fiicei, 

ar fi considerată ca făcufă ori-cărui altuia (Papin. 1.8. 
D. li. t). Dota însă, ptât adventice provenind de Ia un 

strein, cât şi profectice, provenind de la tată, e supusă 

raportului; natural, există escepţiune pentru dota 
receptice, adică aceia în care constituantul, a  stipu­
lat reînt6rcerea în profitul seu dupe mdrtea femei.

Collatio d o tis  se execută: cau tione, sau re, sau 
m in u s  cap iendo , dară ne mai fiind ca mal înainte 
relativ la o universalitate, ci num ai la ore-cari bu­
nuri, nu se mal deduc datoriile.

Dota, fiind constituită, ea aparţinea bărbatului. 
Cât durează căsătoria, collatio  nu se pote face, de 
cât cau tione  sau  m in u s  cap iendo  şi numai dupg 

disoluţiunea căsătoriei, se p<M.e face r e ;  cât pentru 
chelluelile făcute de bărbat, nu  se ţine socoteală de
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cât de acelea, cari erau necesare şi cari in acest cas 

micşorează dota  (Ulp. I. 1. § o, D. h. t).
Dacă bărbatul este insolvabil, femeia nu pote se 

raporte, cea ce i-a fost imposibil a  conserva; collatio  

în acest cas, se va face numai cu acţiunea r e i  u xo -  

r ia e , q u o d  a d  m u lie re m  potest p e rven ire , hoc est 

quod  potest m a r i tu s  (Ulp. I. l, § 6, I) h. t.)\ pote că 
această regulă equitabilă, căzuse în desuetudine, căci 

vom vedea că Justin ian  a  restabilit'o.
Dacă dota, nu fusese de cât promisă, atunci collatio  

se va opera prin liberaţiunea fraţilor în partea lor 
din obligaţiunea paternă, s a u  cau tione, dacă dota 

era  promisă sub conditiune sau mal bine, dacă era 

promisă bărbatului.



C A P I T O L U L  II

DREPTUL NOU ROMAN.
COLLATIO DESCENDENTIUM 

SI LEGISLATIUNEA LUI JUSTINIAN.

Secţiunea I.

DREPTUL CONSTITUŢIUNILOR IMPERIALE.

Am vfizut deja, cum collatio  sufere o moditicaţiune 
însemnată relativ la dotă, am arătat de asemenea, 

cum contrariu vechilor principii, s’a a juns la raportul 
dotei, de către fiica h eres  saci.

Ajungem acum la o epocă, când această institu- 

ţiune, sufere noi schimbări prin constituţiunile impe­
riale, cari succesiv modifică vechile teorii.

Vechiul drept civil, se păru prea riguros: puterea 

paternă, constituţiunea familiei, regimul succesiunilor, 
tdte acestea se transformară sub-influenţa timpului, 

ideilor filosofice, cristianismuluî. precum şi decaden­
ţei moravurilor.
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Pentru  a  aprofunda materia, vom căuta s6 vedem, 
cum collatio  se depărtează din ce în ce mal mult 

de origina s a :  la ideia unică de reparaţiunea unui 

prejudiciu causat, idee, care slăbeşte din zi în zi. se 
uneşte principiul egalităţi între cosuccesibili, de la 
care se presupune, că defunctul n’a dorit s6 se de­

părteze, principiu, care deja apare în germine in 
collatio  dotis.

Vom studia modificaţiunile introduse de imperatoril 
romani, a tâ t din punclul de vedere al bunurilor, cât 
şi din punctul de vedere al perstfnelor.

§ 1. M o d if ic ă r i le  i n t r o d u s e  r e l a t i v  la b u n u r i .

Collatio, se modifică din punctul de vedere al 
bunurilor, prin trei cause: augm entarea numărului 
peculiilor, crearea donaţiuni a n te  s a u p ro p te r  n u p tia s  

şi intenţiunea donatorului îndeplinită în donaţiunea 
simplă.

1 0 In vechiul drept, nu se cunoştea de c â tp ecu liu m . 

num it profectice, pentru a’l distinge de cele alte. 
Acest pecul, coprindea bunurile, pe care tatăl le da 
în administraţiunea fiului s6u.

Sub imperiu, se introduce peculul castrense, co- 
prinzend cea-ce se da unul soldat la plecarea sa în 

campanie, cca-ce câştiga în resbel şi cea-ce moştenea 
de la co m m ilito n es  al sel.

Asemenea acestui pecul, Constantin creă peculul 
q u a si-ca s tren se  (320), în fav6rea ore căror funcţio­



nari. Acest pecul la început, coprindea liberalităţile 

făcute de către principe, oficerilor palatului; apoi, fu 

întins de către Hon ori u şi Teodosiu (422 şi 424), la 
acquisiţiunile asesorilor, avocaţilor şi agenţilor preto­

riului; de către Leon şi Anthemius (479), la b u n u ­

rile preoţilor şi clericilor şi în line de Justin ian  (530), 

la darurile Tăcute de imperator şi imperatrice.

Un alt pecul, numit adven tice , fu creat to t de 

Constantin (316), pentru bunurile ce copii dobândeau 
în succesiunea mamei lor. Mal târziu, se întinde apli- 

caţiunea acestui pecul de llonorius şi Arcadius (395), 
la bunurile provenind de la un ascendent m atern; 

de Teodosiu şi Valentinian (426), la liberalităţile din­
tre soţi; de Leon şi Anthemius (471), la darurile 

dintre fidanţaţl şi în fine de către Justinian, la tOte 

bunurile, pe cari copii le-au câştigat e x  a lia  re  q u a m  

ex re p a tr is .

In urma asimilaţiuni complecte, a pecululul q tiasi- 

castrense cu peculul castrense, Iote bunurile, care'l 
compuneau, rfimân dispensate de collatio: Tribonian 

o spune formal într’o interpolaţiune dintr’un text al 

lui Ulpian. care nu  cunoştea acest pecul (I. l, § 15, 
D. de collatione).

Cât pentru peculul adventice , ore-cari bunuri, care’l 
compuneau, fuseseră dispensate de collatio, înainte 

de admiterea lor în acest pecu l; dară  pentru a  nu 
se mal da loc la nici o îndoială, Justinian generali- 

sează acestă dispensă în constituţiunea sa : Ut n e m in i  

dubietas o r ie tu r  (Const. 21, C. de CoUat., L. 6, T. 20).
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Să observăm, terminând aceia ce se raportează la 
pecul, că c rea ţiu rea  pecululul adven tice , modifică 

necesarmente collatio  d o tis ;  dota adventice, consti­
tuită de un  ascendent matern, nu mal e supusă  la 

collatio, ca şi orl-ce alt bun. care provine de la 
aceşti ascendenţi.

2° O altă modificare la regulele colaţiunel, pro­

veni, din crearea donaţiunel numită la început a n te  
n u p tia s  şi sub Justinian p ro p te r  n u p U a s, un fel 

de dotă a  bărbatului, ea fu complect asimilată, doleî 

femeii: i se vor aplica deci regulile de la collatio  
d o tis  şi nu acelea de la collatio  bonorum .

3" Am ajuns la al treilea punct, adică la dona- 
ţiunea simplă.

In vechiul drept rom an chestiunea collatio, nu 
presenla nici un interes: în adevăr, sau fiul este in  

potestate  şi atunci nu există donat,iune, pentru că 

tatăl răm ăne proprietar, nu  va putea deci exista col­

la tio :  sau  în alt caz, fiul e emancipat şi atunci da ­
torând collatio  pentru tâte bunurile sale, nu mal 
este nici un motiv, a le căuta origina.

Ast-fel donaţiunea făcută unul s u u s  heres, n’are 
nici un  efect, dar se pote s6 fie ea confirmată prin 

mtfrtea tatălui? Texte opuse ne lasă în incertitudine, 
regula era probabil, că nu există în acest cas dona- 

tiune; dară sub Dioclelian, rescripte basate pe uma 
nitate şi pe consideraţiunl personale, fac să triumfe 

ideia contrară (Fragm. Vaticana, §§ 274—281).
In orî-ce cas însă, nu mal este cesliune de col­
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latio, pentru că donaţiunea nu este valabilă, de cât 

la mrtrtea tatălui şi textele nu prevfid de cât ches­
tiunea de a se şti, dacă copilul va prelevă sau nu 

donaţiunea sa.

Justinian decide, că donaţiunea între vil va li su ­
pusă la collatio, când e declarată imputabilă asupra 

quartel legitime.
Donaţiunea simplă, este validată prin mortea ta tă­

lui fără indicaţiune de voinţă contrară şi validitatea 
e retroactivă penă la ziua, când donaţiunea a Cost 

făcută.
Dupe aceste regiile, Cujas, pretinde că donaţiunile 

simple sunt supuse la collatio, cu t6te astea nu pu­

tem crede, ca acostă părere să p6tă prevala, vis-ă vis 

de termeni formali al constituţiunel III u d  (Gonst. 20, 
V. de Collat., L  6, I  20), care stabileşte o corelaţiune 
între imputaţiunea asupra  quartel legitime şi collatio; 

sau că donaţiunile simple nu sunt imputabile asupra 
acestei quarte şi deci, ele nu sun t supuse la collatio.

De alt-fel, § 1 stabileşte formal dou6 excepţiunl la 

regula ntfstră, deci regula există. Aceste excepţiunl 

sunt:
a). Caşul, când donatorul ’şl-a exprimat dorinţa 

sa, ca donaţiunea să  lie supusă la colla tio;
b). Caşul, când acela ce a primit o donaţiune sim­

plă. are comoştenitorl, cari au  primit şi aceştia daruri 

s-au donaţiunl p ro p ter  n u p iia s .
Dacă donaţiunea simplă, a  fost făcută unul em an ­

cipat, în vechiul drept rom an evident că ea. era su ­



pusă la co lla tio ;  dar  sub regimul constituţiunilor 
imperiale, Vinnius crede, că ea nu va mai li supusă 

raportului, căci termenii aşa de generali al constilu- 

ţiunel I llu d ,  nu implică asemenea gravă distincţiune; 
de alt-fel, intenţiunea presumată a donatorului este 

aceiaşi şi avem aplicarea principiului, că emancipaţii 
nu vor raporta aceia ce s u i  heredes, a r  păstra la 
rîndul lor.

Resum ând schimbările aduse prin constituţiunile 
imperiale, vedem că :  Collatio, nu are loc de cât 
pentru fructele neconsum ate ale pecululul adventice, 

al cărui usufruct îl are ta tăl; ea  nu se atinge nici 

de peculul ca stren se  şi nici de peculul qucisi-cas- 
tr e n se ;  în fine pentru peculul profectice, ea nu se 
aplică de cât la dotă, la donaţiunea p ro p te r  m ip tia s , 

la donaţiunea imputabilă asupra quarlel şi la dona­
ţiunea simplă în dou6 caşuri.
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§ 2. M o d if ic ă r i le  i n t r o d u s e  r e la t iv  la  p e rs o n e .

Alte modifîcaţiuni ale epocel imperiale, depind de 

schimbările aduse în starea personelor şi în ordinea 
succesiunilor.

Se ştie mal întâiu, că Juslinian a introdus mari 
inovaţiunl în materia adopţiunilor, ale cărei vechi 
electe, n 'au fost conservate în integritatea lor, de 

cât în caşul, când copilul era dat i n  a d o p tiva  fa m il ia  
la unul din ascendenţii sei, dacă însă era  dat în 

adopţiunea unul ex lra n e u s , copilul, remânea în fa­



milia sa naturală. Numai in primul cas este deci 

supus la collatio, căci în al doilea cas, rem ânând 
heres suus , se socoteşte printre aceia cărora collatio  

esle datorată.
0 nouă emancipaţiune, numită Anastasiană, dup6 

numele imperatorulul, care o înliinţă (503). se face 

per oblatiovcm p recu m  et im p e r ia le  re sc r ip lu m .
Aceia, cari sunt emancipaţi in acest mod, conservă 

drepturile lor în familia naturală  şi în acelaş timp 

collatio, le este impusă (Const. 18, C. h. t.). Iată dar 
încă un punct contrariu vechilor reguli pretoriene şi 
care arată, progresul idei de egalitate între descendenţi.

Ca continuare a  aceslcl tendinţe, vedem în lot 

de’una pe emancipaţi, cerând a  profita de collatio , 
la începui pentru dota profectice, din causa întorcerel 

eventuale la ta tă ; Gordian (240) le-o acordă (Const. 4, 
C. h. I.), când dota se raportă de către o liică su a  
heres, pentru că numai singură aceasta profita, de 

collatio făcută de emancipaţi. Imperatorul Leon, în 

constituţiunea sa  Ut lib e r is  (Const. 17, C. h. t.), su ­
primă aceaslă distincţiune şi face s6 profite emanci- 

paţil de collatio dotis, făcută de o fiică s u a  heres  

sau emancipată.
Această constituţiune Ut liberis, este încă remar­

cabilă în acest sens, căci ea introduce collatio  în 

succesiunile noi.

Femeia ne-avend puterea paternă, nu  avea heredes  

su i\ pretorul nu admitea la succesiune pe aceşti 

copil de cât ca cognati.
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S e n a tu s-co n su ltu s  Orpliitian (178), este primul 

m onum ent legislativ, care a chemat, pe copil la suc­
cesiunea mamei lor; dar  acilea, nu p6te Ii cestiune 

de collatio, imposibilă cu vechile idei de indemnitate, ] 

pentru-că copil ne câştigând bunuri vre-o dată pentru ' 
m am a lor, nici unul nu profită in succesiunea sa 

în detrimentul celor alţi şi deci nu există prejudiciu 
de reparat.

Acest sen a tu s-co n su ltu s  Orpliitian, prin extensiune 
aplicat la bunică, fu în urm ă aplicat printr’o consti- 

tuţiune a  lui Valentinian, Teodosiu şi Arcadius (389), | 
ascendenţilor materni, afară de reţinerea de o treime 

în profitul descendenţilor p e r  m uscu los. (Const. 4. Cod. 

Teod. de Legitim, haered. L. o, T. 1). Dar atunci, con­
cursul nepoţilor eşiţî dintr'o fiică predecedatâ, aducea 
vetSmare acelora, căror m am a lor, le-ar fi raportat J 
dota, unchilor lor şi m ătuşelor: ast-fel, (Ia 39(5) 
Arcadius şi Honorius, îi obligă la collatio  do tis  a 

mamei lor (Const 5, Cod. Teod. ibidcm).

Constiluţiunea acesta servindu-se de cuvântul a vu n -  I 
cilii, nepoţii retuşară collatio  mătuşelor lor materne, 
m aterterae,

Leon (467), introducând collatio  în succesiunile I 

noi, nu o impune, de cât pentru dota profectice şi 
în consecinţă pentru donaţiunea a n te -n u p tia s , numai 

însă pentru moştenitorii de acelaş grad. Unchii şi 
mătuşele, refusară collatio  a  dotei profectice, la un 

grad mal depărtat şi reciprocamente, nepoţii şi nepo­
ţele, le-o refusară.
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528, Justinian pune capet acestor neînţelegeri şi 

tranşează chestiunea în sensul collatio, continuând 
ast-fel extensiunea, pe care am arâtat’o deja mal sus 

iComl. 29, C. h /.). Cuvintele vel filio  din acestă con- 
stituţiur.e I lla m ,  sunt probabil o er6re de copist, 

căci discuţiunile, pe cari voia să  le termine Justinian, 
nu puteau să existe în succesiunea unul bun  patern. 

Acesta, resultă din termenii chiar al constituţiuneî, 

care conservă reţinerea unei treimi, stabilită numai 

pentru succesiunile noi.
In line pentru a resum a schimbările din epoca im­

perială, vechea collatio  subsistă cu ore-cari modifi­
cări pentru succesiunile vechi, adică pentru dotă şi 

donaţiunile profeclice, între heredes s u i  şi emancipaţi 
reciproc; pentru dotă şi donaţiunile ne profectice, 

intre heredes s u i  numai şi în  line, pentru cele alte 
bunuri profectice în sarcina emancipaţilor şi în favo- 

rea celor heredes su i.
Pe lângă acesta, există o nouă collatio, pentru 

succesiunile materne, impusă numai pentru dotă şi 
donaţiunea a n te  n u p tia s  profectice a  succesibiIilor, 

sau a tatălui şi mamei lor în favârea tululor, em an­
cipaţi sau nu, cu reciprocitate înlre succesibilil de 

acelaş grad sau între unchi şi nepoţi.
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Secţiunea I I  

DREPTUL LUI JUSTINIAN.

M odif ică r ile  a d u s e  la  co lla tio  p r i n  n o v e le le  
lu i  J u s t in ia n .

Am ajuns Ia ultima epocă a  d re p tu lu i 'ro m a n ; trei 
novele ale lui Justinian, modifică încă vechile reguli 
relative la collatio.

Novela 18 Cap. VI (537), distruge mal întâia prin­
cipiul intact până acum, că  nu se raportă  de cât în 

succesiunile ab  in testa t. Intindend regula succesiu­

nilor testamentare, Justinian, face un nou pas către 
ideia de egalitate. Presumpţiunea, că defunctul n’a 
dorit să  se depărteze de această ideie, există tot aşa 

de bine în caşul unul testament, cât şi în caşul unei 

succesiuni legale, dară el (defunctul) pOte manifesta 
ideia sa  contrară, n i s i  e x p re s s im  d esig n a verit.

La 540, se face o modificaţiune în privinţa execu- 
ţiunel collatio dotis. Am v6zut mal înainte, că în 

cas de insolvabilitate a  bărbatului, femeia se scăpa 

de obligaţiunea coltatio, raportând acţiunea sa  în re- 
stituţiune şi am dis, că această soluţiune cu t6te că 

equitabilă, căzuse probabil în desuetudine, cel puţin 
aşa  ne dă să înţelegem novela 97, Cap. VI: et m u -  
lic re m  coactam  co n ferre  dotem.

Justinian, restabileşte vechea regulă a  lui Ulpian, 

afară numai de caşul, când există vre-o culpă, din 
partea femeel.



O constituţiune, (G. 29, C. de jure dotium, L 5, T. 12), 
acordând Ternei o acţiune, pentru a face s6 i-şe res- 
titue dota sa, e tia m  constan te  m a tr im o n io , Justinian 

face o distincţiune: femeia, este ea s u i  j u r i s  et 
perfectae aeta tis, insolvabilitatea bărbatului n u  o 
liberează de obligaţiunea collatio dotis, ea este în 

culpă, căci trebuia s6 ceară restituliunea la t im p ; 

din contră fiind i n  po testa te  şi tatăl nu-a consimţit 
la cererea sa, de a  intenta acţiunea 'în restituţiune, 
ea se va libera raportând munal acţiunea sa, n u d a m  

adioneni, cu escepţiune însă, dacă dota este de o 

importanţă mare, căci atunci femeia este vinovată, 
putând în acest cas se intenteze acţiunea în res- 

tituţiune şi fără consimţi mântui tatălui.
Aceste regule sun t origina art. 1282 al nostru, 
respunzgtor Art. 1573 C. C. Fr., de care vom 

vorbi mal târziu, 
fn fine novela 118 (542), reslurnând lot sistemul 

ccesoral, face se dispară orl-ce distincţiune între 
succesiunile: ju r e  c iv ili, ju r e  p ra e to r io  şi cele dupe 
ccnatituţiunile imperiale. In consecinţă dar, diferenţele, 

pe cari le-au sem nalat mal sus, între collatio  a 
moştenitorilor s u i  şi aceia a  emancipaţilor, dispar.

Insă emancipaţii, remân supuşi la collatio, cu I6te 

câ succed în virtutea novelei, penlru-că emancipatul 
Anastasian o datora, cu t<3le că succeda ju r e  c iv ili, 

numai că el vor profita de aceia efectuată lie de he- 

redes su i, fie de către emancipaţi.
Am ajuns în line a  termina, studiul transformaţiu-



nilor prin care a trecut collatio  la romani Principiul 

egalităţi, pe care l’am v6zul înnăscându-se, Uneşte 
prin a  domina t6te cele alte reguli relative la acestă 
materie.

Dup6 novele, collatio, pole li numită ra p o rt, a tât 
ea  seam ănă cu instiluţiunea nostră  actuală, fără a-I 

11 identică lotuşi. De alt-lel ideia de reîntorcere im­
plicaţii de cuvântul ra p o rt, este exactă, penlru-câ 

numai este vorba de cât de remiterea în m asa suc ­

cesiune!— unde toţi moştenitorii vor lua p a r t e — a 
Ore-căror bunuri, eşite din patrimoniul lui d e  cu ju s , 
p ro fec titia  bona.



DREPTUL CIVIL ROMÂN

D E S P R E  R A P O R T U R I .

Art 751—774, 738—741, 841'., 1282 şi 1914 C. O.

N o ţ i u n i  gene ra le .

Origina raportului, ne este cunoscută prin studiul, 

ce am făcut asupra  acestei instituţiunl la Romani, 
unde s’a  născut, pentru a  nu se călca în pici6re 

principiul equităţi.
Am v6zut transformarea lentă, prin care a trecut 

în timp de secoli, cunâşlem dar sursele, cari au  ser­

vit legiuitorilor moderni.
Marea re voiu tiu ne francesă, face ca principii noi 

să reiese la lumină. Dreptul de succesiune, confor- 

mându-se acestor mari principii, cari tindeau la des- 
liinţarea feudalităţi şi a  privilegiilor, la restabilirea 

egalităţi politice şi civile, urm ă neapărat, ca institu-



ţiunea raportului să  se modifice, ca şi tOte cele alte 
instituţiunl legislative.

Principiul egalităţi, devenind basa ordinel sociale, 
a  relaţiunilor între omeni, cu atât mal mult, a trebuit 

a  fi luat în consideraţie, când e  vorba de membrii 
aceleaşi familii, de erezii de sânge în grad succesibil, 

pe cari legea îl chiamă la mOrtea Iul de c v ja s , a 

împărţi bunurile lăsate de acesta.
Pentru a  ajunge la această egalitate, atât de mult 

de dorit între membrii aceleaşi familii şi în acelaş 

timp pentru a pune în evidenţă respectul s6u pentru 
proprietate şi a da o sancţiune puterel paterne, le­

giuitorul frances a  căutat, să  formeze o combinaţiune 

din diversele reguli, cari s 'au succedat asupra acestei 

materii, sancţionând următorea, că : «moştenitorii cel 
mal apropiaţi, vor avea drept la o rezervă, de care 
nu vor putea li lipsiţi; iar aceia ce un moştenitor, 

orl-cărel linii ar aparţinea, va fi primit de la defunct, 

se va considera ca un avans şi în consecinţă, ve­
nind la succesiune, va raporta, afară de cazul când 

donatorul ’şl va fi manifestat expres voinţa sa con­
trară  sau când moştenitorul, renunţând la succesiune, 

nu  ia parte la impărţeală».
Legiuitorul frances dupfi cum vedem, admite ra ­

portul între toţi moştenitorii fără nici o deosebire, 
pe când cel rom ân părăsind de astă dală codul fran­

ces, pe care l’a  avut de model şi reproducând prin­

cipiile dreptului rom an (L. 12. < od. Lib. 3. Tit. 38 şi 
L. 17. Cod. Lib. 6. TU. 20 precum şi L. 29 şi L. 30 2-
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Cod. Lib. 3 Tit. 28), admise şi de legiuitorul Italian în 
Art 1001 şi 1014, a prescris raportul n u m a i  in  
linie d rep tă  descenden tă , prin urm are el, a  mărgi­

nit principiul egalităţi, la d escenden ţi numai, la copii 
aceluiaşi părinte, crezând că, dacă un p a te r  fa m il ia s  

din <5re-cari împrejurări a  favorizat în viaţă fiind, pe 
unul din copil sel, 'i-a dăruit <5re-cari bunuri, aştep­

tând ocaziunea de a face asemenea daruri şi celor 
alţi, nu este nici un motiv a presupune parţialitate 

din partea părintelui, de 6re-ce darul făcut unuia din 
descendenţi, nu era  o fav6re exclusivă, căci defunc­

tul îşi propunea de a  o întinde în favorea tutulor, 
înainte de a  muri şi de aceia legea voeşte, ca  prin 
raport dreptatea să profite tutulor.

Dacă însă părintele favorisează pe un ascendent sau 
colateral, se vede destul de clar, că el a voit să rupă 

această egalitate şi prin urm are nu  mal este necesi- 
tale a căuta, să o îndreptăm prin raport.

Prin urmare deci, conform acestor principii luate 

de la Romani şi din codul Italian, colateralii ascen­
denţii şi soţul supravieţuitor vor fi scutiţi de obliga­
ţiunea raportului.

Putem defini raportul în materie de succesiuni, că 
este: o operaţiune preliminară a  impărţelel, prin care 

descendentul legitim sau natural aduce la m asa suc ­
cesiune! liberalităţile, primite direct sau indirect de 
la ascendentul s6u (Art. 751) precum şi banii, ce da- 

toreşte acestui ascendent (Art, 738), cu scop de a  se 

menţine egalitatea în tre  toţi descendenţii succesibili.



Legiuitorul rom ân, de şi nu se ocupă 111 Art. 751 

precum şi în întreaga secţiune < D espre ra p o rtu ri» , 
de cât de raportul donaţi uni lor, nu trebue să  perdem 

din vedere, că  dânsul în secţiunea întitulată «D espre  
îm p ă r ţir e a  su c c e s iu n e i», consacră câte-va articole 

în privinţa raportului datoriilor, pe care unul sau 
mal mulţi descendenţi succesibill, le au  câtre succe­

siune sau câtre ascendentul lor la a cărui succesiune 

vin (Art. 7 38— 741).
Observăm asemenea, că de şi Art. 738 decide în 

mod general c ă : «orl-ce erede este ţinut să  raporteze 

donaţiunile şi sumele ce-a primtt de la defunct», tre­

bue însă să’l conbinăm cu art. 751, căci acesta re­
gulează, de către cine se datoreşte raportul, restrîn- 
gendu-se aplicaţiunea Iul numai la erezii descendenţi.

In resum at deci, după codul nostru sun t raporta- 

bile: d o n a ţiu n ile  în tr e  v i i  ş i  d a to r ii le , diferind de 
legea francesă în  care sun t raportabile şi legatele.

Pentru a  studia materia raportului, o voi O divide 

în 3 părţi, exam inând succesiv: 1) ra p o r tu l d o n a - 
H unilor, 2) ra p o r tu l d a to r ii lo r  şi al 3) căuşele de 

în ce ta re  a le  r a p o r tu lu i



C A P I T O L U L  I

Secţiunea I. 

jţ I. P e r s o n e le  o b l ig a te  a  r a p o r ta .

Ari 751. —  Fini sau  descenden te le , ea re  v ine la  succesiune, c h ia r  sul» 

beneficiu de inven tariu , îm preună cu l'raţii o r i  su ro r i le  sa le  sa u  cu  descen ­

denţii acestora, t rehuo  a  r a p o r ta  c o e r e n ţ i l o r  se l, to t  ce  a  p r im i t  do la 

delunct prin dar , a t â t  d i r e c t  c â t  ş i  ind irec t, a fa ră  de  casa i  i ând  don a to ru l  

a di-pns alt-fel. (A rt 6 5 0 ,6 6 9 ,  704 urm . 738, 739, 752 urm . T- 7, 758, 761, 

763, 845, 846, 946, 1282, 1914 C. C. R  A rt. 1001 şi 1014 Cod I t.).

Art. 752. — E redc le  ce  r en u n ţă  la succesiune p o te  opri daru l  sa u  a  

cere legatul ce ’I s ' a  făcut. în limitele p ă r ţ i  d isponibile . (A rt. 695  urm. 

751, 763, 841 urm. 847 urm . 851, 894  urm . 899 urm . C. C. R . şi A rt. 745 

C. C. Fr.).

Art. 753. —  D onata ru l ca re  nu  v a  a v ea  c a l i ta te a  de  a  m oşten i în  m o­

mentul donaţiunel, d a r  ca re  a v ea  acea s tă  ca l i ta te  la  ep o ca  desch idere l  su c ­

cesiune!, este o b lig a t  de  a  tace ra p o r t ,  dacă  donatore le  nu  l ’a  d ispensa t  

de aceasta. (A rt. 651, 751, 846  C. C. R . A r t .  846  C. C. Fr.).

Art. 754 . —  D onaţiunile  ş i  legate le  făcuto fiului unei persone, ca re  are  

calitatoa de  erede in m om entul desch idere l  succesiune!, sunt. p re su m p te  că 

«’au făcut cu sc u t ire a  de  ra p o r t  (Art.. 651, 669, 751, 755, 756, 1200, 1202 

0. C. R. A rt. 847 C. C. Fr.).
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A r t .  75.5. —  F iu l  caro  v ine cu  d re p tu l  sen p ro p r ia  la succesiunea  ilo- 

natorelnT, n u  es te  i b l ig a t  a  r a p o r ta  daru l  făcu t  pă r in te lu i sCn. c h ia r  când 

a r  prim i succesiunea a e es tn ia ;  d a r  cân d  liul v ine la  succesinne c.n dreptu l 

de  rep re sen ta ţ iu n e ,  a tu n c i  es te  d a to r  să  ro p o r te  ace ia  ce  s ’a  d ă ru i t  pă r in ­

te lu i  sSu, c h ia r  in  caşul când  a r  11 r e n u n ţa t  la  succesiunea  părin te lu i. 

(A r t  664  urm . 668, (185 urm . 751, 7">4 C C. R. Art. 848  C. C, Fr.).

A ri.  756. —  D onaţiun ilc  şi legate le  făcute  so ţn ln l  u n u l Je scen d in te  suc- 

cesibil, su n t  so c o tite  c a  făcute cu sc u t ire a  de  rapo rt .

D acă d aru ri le  sau  legate le  s ’an  făcu t  la d o i  s o ţ i  îm preună, d in  care 

n u m ai unul es te  descendin te  cu d r e p t  de  succesiune, p a r te a  d ă ru i tă  aces tu i 

d in  urm ă este  supusă  ra p o rtu lu i .  (A rt .  669, 751, 754, 1200, 1202 C. 0 .  11. 

A r t .  84!) C. C. F r.  A rt. 1006 C. Ita l.).

Causa raportului după cum ştim deja, este inten- 
ţiunea defunctului, care se presupune, că  nu a  voii. 
se avantajeze pe vre-unul din succ.esibilii sel mal 

mult. de cât pe cel alţi. Legea ne arată  condiţiunile, 

în care trebue se se găsească o personă. pentru a
li obligată la raport şi anum e:

1" S e  fie erede descendin te .
2° se fie  d o n a ta r  a l a sc e n d e n tu lu i ta  a  c ă ru i  

su cces iu n e  v in e  se  ia  parte.
8" se n u  fie  d isp e n sa t d e  raport, p r in  vo in ţa  

exp resă  a  a sc e n d e n tu lu i donator, ş i

4" se v in ă  la  su cces iu n ea  a b  i n t e s t a t  a  
acestu ia .

Fiul sau descendentele, dupe cum se exprimă 
Art. 751, fie el legitim sau natural— iar nu o r ic e  moş­

tenitor. dupe cum zice articolul corespunzător din 
codicele frances şi după cum greşit se exprimă şi 

Art. 738 al nostru, — care vine la succesiunea ah  
in te s ta t a ascendentelul seu, — căci în succesiunea 

testamentară raportul n a r e  loc (Laurent. V .X .p.5o6)—,



împreună cu fraţii şi surorile sale sau cu descendenţii 

acestora, este obligat s6 raporteze comoştenitorilor 
sfii, adecă celor alţi descendenţi al defunctului, tole 

bunurile mobile sau imobile, corporale sau incorporale, 
ce ar li primit personal de la defunct prin dar, atât. 

direct cât şi indirect, afară de caşul când defunctul, 

ar li dispus alt-fel, facultate, care nu-I aparţine de 

cfit Iul (Laurent V. X. p. 568% cjicend expres, că cea-ce 
a dat descendentului sfiu succesibil, este peste partea 

sa (Art. 8i(>).
Am spus că prima condiţiune, ca cine-va se polă 

fi obligat, a  raporta este, ca să  fie erede descendente, 
am semnalat asemenea, ce deosebire există în acestă 

privinţă între legislaţiunea rntstră şi cea franceză.

Nu se face nici o distincţiune, dacă descendentul 
primeşte succesiunea pur şi simplu sau  sub beneficiu 
de inventar, căci acceptaţiunea beneficiară, nu modi­

fică drepturile şi datoriile, ce există între moştenitori.

Cât pentru cea de a  doua condiţiune, adică că: 
descendentul s6 fie donatar al ascendentelul la suc­

cesiunea căruia vine, persâna ce reclamă raportnl, 

va putea probă acest fapt, atât prin scris cât şi 
conform Art 1198 şi 1203 prin presumpţiunl (Laurent 
V. X. p. 651).

Din faptul că legea cere, sfi fie personal donatar 
acel descendente, care e obligat a  raporta, puţin îl 
pasă legiuitorului, ce au  devenit bunurile dăruite sau 

cine a profitat în definitiv de donaţiunile făcute de 

defunct, reies urmetorele consecinţe:
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a) Donaţiunea făcută fiului unul descendente suc- 
cesibil, este presumată, ca făcută cu dispensă de 

raport (Art. 754), cu tc3te că această donaţiune, se 
pole se tie făcută în consideraţia tatălui sau  chiar 
în profitul esclusiv al acestuia.

b) Donaţiunea făcută părintelui unul descendent 

succesibil, când acest descendent vine la succesiunea 
donatorului prin propriul s6u drept, nu raportează 

donaţiunea făcută tatălui s6u şi acesta, chiar în  cas 
când a r  li primit succesiunea acestuia. Când însă 

fiul, vine prin dreptul de representaţiune, chiar dacă 

renunţarea la succesiunea tatălui seu, l'ar fi împedecat 
a  profita de dar, este obligat a  raporta (Art. 755).

c) Asemenea avem şi Art. 756, care conţine o 
disposiţiune analogă. Donaţiunea făcută soţului unul 

descendente succesibil, se socoteşte ca făcută cu 
dispensă de raport, iar când donaţiunea s’a  făcut la 

2 soţi împreună, dintre cari num ai unul este suc ­
cesibil, partea dăruită acestuia din urmă, este rapor­
ta bilă.

De ce Ore, se mal zice în Art. 75 î- şi 756 că 

donaţiunile făcute fiului sau soţului unul descendinte 
succesibil, sun t scutite de raport?

Cu t<5tă controversa ce există asupra acestui punct, 
credem însă că legiuitorul, a  voit s6 zică un lucru, 

care se înţelegea de la sine şi anum e că: raportul 
nu se datoreşte nici odată pentru allul şi că pentru 

a fi supus acestui obligaţiuni, descendentul succesibil 
trebue s£ fie în acelaş timp donatar sau legatar al
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ascendentului. Afară de acestea, maî avem şi Art. 

751, care se pronunţă în tr 'un  mod destul de clar, 

că nu raportează de cât acela, care este perso- 
rialinente donatar.

A treia condiţia ne, pentru ca un descendente s6 
lie obligat a raporta, am  zis că este aceia, ca  el sfi 

nu lie dispensat de raport de către ascendentul sfiu 

donator (Art. 751 şi 84-15).
Dispensa, va putea li mal mult sau maî puţin 

întinsă, dnpS voinţa disponentuluî şi pote li acordată 

prin actul, care conţine donaţiunea, precum şi prin- 

tr’un act posterior, care însă  trebue învestit cu t.6te 
formalităţile, cerute pentru validitatea disposiţiunilor 

între vii. Această învestire îşi are raţiunea în ca­
racterul lucrurilor chiar, căci dechiraţiunea de dispensă, 

avend de obiect modificarea liberalităţilor anteriOre, 
ea nu este de cât corolariul acestei modificări, se 

identifică cu dânsa, e de aceiaşi natură  şi trebue 

prin urmare supusă regulilor generale ale actelor, 
printre cari ea se clasifică (Sainlespks—Lescol. Des don: 
entrc vifs el des lest.).

Când însă disposiţiunea şi despensa de raport, sunt 
coprinse în două acte diferite, această dispensă nu 

ptite avea efect retroactiv, în prejudiciul drepturilor 

câştigate de terţii pers6ne, în intervalul ce separă 

cele două acte (Aubry el Hau. Coars de dr. civ. fr. — 
G-renier, Des donalions.).

De şi Art 84(5 cere, ca dispensa de raport să  fie 
expresă, totuşi disponenfele nu  este obligat, a  între-



buinţa termenii sacramentali al acestui articol. OrI-ce 
expresiunl echivalente, prin cari îşi va manifesta 
voinţa, face ca disposiţiunea s6 fie valabila. Mulţi 

autori sunt de părere, că această dispensă nu trebue 
s6 fie literală şi că e destul ca ea, s£ resulte evident 

din contextul sau natura  disposiţiunel coprinsâ in 
actul de donaţiune.

D em olom be zice: „Credem, ca o m aximă univer- j 

„salrnente admisă, că este suficient ca expresiunile 
„întrebuinţate de disponente, orl-care a r  ti ele, se 

„arate în mod evident voinţa sa, de a  acorda dis­
p e n s a  de raport. Această doctrină, continuă dânsul, 

„este cu totul conformă geniului dreptului nostru 
„modern, care a  lăsat la o parte formalismul şi 

„subtilităţile gramaticale, pentru a  face s£ prevaleze 
„pretutindeni regulile bunului simţ şi ale bunei cre­
d i n ţ e 0.

Găsim în legislaţiunea n<5strâ două caşuri în Art. 
845 şi 794, în cari dispensa de raport, este acordată 
într'un mod tacit.

In line am zis, că a  patra condiţiune pentru ca 

un descendente se lie ţinut a  raporta, esle ca se 
vină la succesiunea cib in fe s ta t  a  donatorelul.

Raportul făcând parte din titlul, care se ocupă de 

moştenirea ab  intestcit, nu  are loc de cât la moşte­
nirea deferită prin lege (Art. (550), nu însă şi la cea 

testamentară, când de exemplu universalitatea averel, 
este atribuită unul descendent în calitatea sa  de 

legatar universal (Art. 888 urm.), căci raportul fiind
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întemeiat pe voinţa presupusă de egalitate a defunctu­

lui, nu mal pole avea loc în acest caz prrsumpţiunea, 
că el voeşte egalitatea între moştenitori, îndată ce 

’şî-a manifestat voinţa contrară (Laurent. V. X. p. 556 
|  alţii).

Obiectul raportului fiind, a  stabili egalitatea între 

moştenitori, când unul dintre dânşii este avantajat 

prin vre-o liberalitate primită de la defunct, urmeză 
că, clacă descendentele donatar repudiază succesiunea, 

nu este obligat a raporta. Obligaţiune i raportului 

încetează deci în urm6t6rele cazuri:

a) Dacă descendentul donatar, încetează din viaţă 

inaintea ascendenteiul donator, fără a lăsa la rândul 

s6u descendenţi, cari s6’l represinte.
b) Dacă în caşurile prevezute de Art. 655, este

f
exclus de la succesiune, ca nedemn.

c) Dacă descendentul donatar, renunţă la succe­

siune, căci în acest caz dup6 Art. 696 e considerat, 

ca şi cum n’a r  fi fost nici odată moştenitor, căci 
renunţarea îl face cu totul strein de moştenire a lie n u s  

ab hereditate (L. 22 § 1. Cod. Lib. 6. T. 20) şi lucru­
rile se petrec în privinţă-l, ca şi cum liberalităţile 

ar fi fost făcute unul e x tr a n e u s ,  rem ănend supus, 
ca şi ori-ca re alt donatar la reducţiune, dacă libe­

ralităţile pe cari le-a primit, esced partea disponibilă.

Urmează de acilea, că şi fiica dolată sub imperiul

!
legel vechi, va fi scutilă de raportul dotei prevăzut 

de Art. 1914, renunţând la succesiune (Cass. Rom. 
Seci, I. Bulei, pe 1884 p. 392).
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Această disposiţiune, de şi paie a ii consecinţa 
logică a principiilor dreptului relative la raport, totuşi 
este de criticat, căci ascendentul donator, făcend o 

liberali late fără dispensă de raport, a  înţeles a face 
descendenteluî un avans asupra moştenire! viit<5re, 

iar nu a  dispune de partea sa  disponibilă. Deci, 
dacă descendentul donatar renunţă la succesiune, el 

renun ţă  la o liberalitate, care în spiritul donatorelul, 
trebuia s6 iie im putată asupra  părţei sale de moşte­

nire. In spiritul voinţei donatorului, el ar trebui, s6 
primescă moştenirea şi sS raporteze bunurile, ce i-au 

fost date în socoteala pftrţel sale din moştenirea vii- 

tore. In loc de a  primi moştenirea, el renun ţă  la dânsa, 
cea-ce însemnează, că renun ţă  şi la reservă şi prin 
urm are la donaţiunea, făcută ca avans sau  ca înain­

tare asupra acestei reserve.
A r t. 752. permiţend descendentului donatar, de a 

opri darul, când renunţă, îl permite deci implicita- 
mente de a-şl lua reserva, cu tote că el încetează 

de a  mal Ii moştenitor, cea-ce nu e tocmai logic.

In privinţa legatelor, ce testatorul a  putut lăsa 
descendt ntelul s6u, fără scutire de raport, legiuitorul 

Italian în Art. 1003 corespunzetor cu Art. 752 al 
nostru, a  prevezut un adaos, c ă :  «eredele, care re ­

nunţă  la succesiune, n u  pote reţine sau reclama nimic 
cu titlu de reservă», as t  fel că, în legislaţia italiană 

cestiunea cumulului, este definitiv stabilită într’un 

sens destul de liberal.
După legislaţiunea nâstră, dacă ascendentul a  lăsat
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descendentului s6u succesibil un legat, lie particular 

sau singular (Art. 899 urm.), fie cu titlu universal 
(Art. 894- urm.), acest descendent p<5te, renunţând 

la succesiune, să ceară darul sau  legatul în limitele 
părţi disponibile (Art. 841 urm. şi 847 urm ).

Dacă insă descendentul legatar, nu renunţă  la suc­
cesiunea, unde este chem at ab in testa t, nu pote cere 
legatul, care devine caduc şi se stinge, chiar în m o­

mentul când ia naştere, adecă la mortea testatorului 
(Art. 899). Urmează dar  de acilea, că descendentul, 

nu pote cumula calitatea de moştenitor a b in te s ta t 
cu aceia de legatar, el trebue să aleagă una  din 

aceste două, cea-ce fără îndoială, este în contra vo­
inţei testatorelul.

Această disposiţiune, este criticată cu  drept cuveni 
de câtre toţi autorii, ea nu era cunoscută nici la 
Romani, unde legatele se presupuneau, a fi făcute cu 

litiu de priceput (L. 89 § 1. Dig. Ub. 10. I  2; etc.).

La noi disposiţiunea acestui articol, dă naştere la 
o anomalie şi mal mare, căci după Art. 751 ,’ num ai 

descendenţii succesibil! sun t supuşi raportului, deci 
numai lor le este interzis, a  cum ula calitatea de moş­

tenitor cu aceia de legatar, pe când un ascendent sau 
colateral, căruia testatorul ’i-a legat ceva, chiar fără 

dispensă de raport, acest moştenitor a r  putea primi 
şi legatul şi moştenirea.

Din aceasta vedem, că legiuitorul acordă avantaje 
mai mari rudelor de departe, de cât celor de aprtfpe, 

cea-ce este în contradicţiune cu voinţa presumptă a
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testatorului, care e presupus, ca are o afecţiune mal 
mare pentru rudele apropiate, caii sunt descendenţii, 

de cât pentru rudele mal depărtate.

Pentru a curm a aceste anomalii, legiuitorul nu 

avea, de cât să reproducă şi acea parte din Art. 1003 

al codului italian, corespunzător cu Art. 7 o l  al nostru 
şi pe care am citat’o mal sus, punend în principiu, 

c ă :  «legatele nu  sun t supuse raportului, de cât când 
aceaslă obligaţiune, este im pusă de testator şi stabi­

lind în  limitele părţi disponibile, quantum ul darului, 
ce trebue reţinut de <ăfre descendenlele, care renunţă 
la succesiune, imputând acest dar, asupra  re-servel 

mal întâi fi şi apoi asupra  porţiune! disponibile, ca 

supliment până  la concurenţa acestei porţiuni».

§ 2. M o ş te n i r e a  l a  c a re  se face  r a p o r tu l .

A r t .  737. —  R a p o rtu l  nn  se  p o te  face de  câ t  n u m aî la  succesiunea do- 

na tore ln i (A rt. t o i ,  751, 763, 1273 urm . C. C. U A rt. Soli O. C Fr.).

Scopul raportului fiind, de a stabili între moşteni­
torii Iul d e  cu jus, egalitatea părţilor ce sun t chemaţi 

a  lua fie-care, se înţelege destul de uşor, că regulile 
relative la raport, nu-’şl vor avea aplicaţiune de cât 

la succesiunea donatorului. Ast-fel, când un nepot 
va primi un dar  de la bunicul seu, num ai venind la 

succesiunea acestuia, va li obligat la raport şi nici 
de cum la aceia a  tatălui său, chiar când aceasta, 

s a r  deschide în urm a aceleia a bunicului predecedal.



S'a obiectat totuşi, că succesiunea tatălui a r  fi maî 
mare, dacă aceia a bunicului— care în  cazul precedent 

se confundă — n ’ar fi fost micşorată, prin liberalitatea 
cu care a fost gratificat nepotul, dar  la aceasta pu ­

tem respunde, că acelaş lucru s a r  fi întâmplat şi 
dacă donaţiunea ar fi fost făcută unul ex tra n eu s .

Legea în fine, basează obligaţiunea raportului pe 
mtenţiunea presumtă a  donatorului, care se crede 

că doreşte— cu tote donaţiunile, pe cari le-a făcut— ,să 
menţină egalitatea între moştenitorii, ce vin la suc­

cesiunea sa, ori din m om ent ce donatarul nu vine 

la succesiunea donatorului seu, nu mal există nici 
o raţiune, care să  oblige pe legiuitor, ca să-I impună 

raportul în profitul celor-alţl moştenitori.
Din această regulă resultă, că un copil în tr’un  cas 

âre-care va putea, să posedă o mal mare parte din 
patrimoniul familiei, de cât cel alţi. Să presupunem 

spre ex. că bunicul, care n a r e  de cât un fiu şi mal 
mulţi nepoţi, dispune în  favârea vre-unuia din aceşti 

nepoţi de partea disponibilă a  bunurilor sale, care 
in acest cas după lege este jum elate din avere şi 

tatăl la rândul seu, dă lot acestui copil prin preciput, 
cantitatea sa disponibilă, resultă de acilea evident, 

că acest copil va întruni o cantitate de bunuri cu 
mult superiâră aceleia, ce o vor obţine cel alţi copil.

In general, este deslul de uşor, a  vedea cui trebue 
să atribuim această calitate de donator şi adesea chiar 

bunul simţ e  suficient.

Regula din Art. 757, a  păru t atât de evidentă le-



giuitorulul italian, în cât a  crecjut de cuviinţă s'o 

elimineze, ca fiind de prisos.
Disposiţiunea cu titlu gratuit em anând de la mal 

multe persone, cari au  dispus prin acelaş act, acel 

ce-a profitat de dânsa, va raporta la succesiunea 
fie-cărel din aceste persone, pentru partea cu care a 

contribuit sau  e presupusă că a contribuit la această 

liberalitate.

S 3. P e r s o n e le  c a r i  p o t  c e r e  r a p o r t u l  
ş i  c a r i  p ro f i t ă  d e  el.

A r i .  763. —  L e g a ta r i i  ş i  c red ito ri i  n a  pot. p re t in d e  c a  e rez ii  să  facS 

r a p o r t  (A rt .  699, 701, 757, 769, 785, 801, *48  urm . 574  O. C. R . A r t .  857 

C. C. F r ) .

Din Art. 751 resultă în de ajuns, cu  fote că  aceasta 
nu  se spune expres ca în Art. 1014- Cod lt., că ra ­

portul nu  se datoreşte de cât între descendenţi, in te r  
fr a tr e s ,  prin urm are numai el pot să ’l ceară de la 

cel alţi descendenţi.
Dreptul de a  pretinde raportul, aparţine lie-căruia 

din erezii descendenţi contra fie-cărul din coerezil sel 

în parte. Aceleaşi drepturi şi obligaţiuni, le au fie­
care din descendenţi unul vis-â-vis de altul, ca o 
consecinţă inevitabilă a  egalităţi, ce legislaţiunea no- 

s tră  stabileşte între dânşii. Acest drept, aparţine nu  
num ai descendenţilor legitimi, dar  şi celor naturali, 

căci aceştia în privinţa succesiunel mamei lor. sunt 

asimilaţi descendenţilor legitimi. (Ari. 652 § 2, 677 şi 
678).
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Legatarii şi creditorii, după cum se exprimă Art. 

763, nu pot cere raportul donaţiunilor făcute des­
cendenţilor succesibil! de către debitorul lor. care este 

ascendentul donator şi nici nu pot să se folosească 
de acest raport, când ar avea loc, cerut de alţii în 

drept, căci creditorii posteriori donaţiunel, nu pot. 
avea nici un  drept asupra  bunurilor, eşite deja din 

patrimoniul Iu! ele c u ju s  înainte de constituirea crean­

ţelor lor, căci sun t bunuri, asupra  căror eî n ’au putut 
contă, iar creditori! anteriori donaţiunel sun t în culpă, 

căci chiar prin ipotecă, ar Ii trebuit să  ia ore-cari 
garanţii, ne făcend acest lucru, resultă că e! au avut 

suficientă încredere personală în debitorul lor, remă- 

nendu-le însă în  acest cas dreptul acordat de Art. 
795 C. C., pentru a  cere prin acţiunea pauliană, re- 
ocarea donaţiunilor făcute în frauda lor.

Ori-cât de absolută a r  li această regulă, e natural 
Că, nu se aplică de cât la donaţiunile între vil, căci 

în ceia-ce priveşte legatele, acestea nu pol ii achitate, 

de cât în u rm a plăţi integrale a  tutulor datoriilor lui 
de cujus. Aceste bunuri legale formează gajul cre­
ditorilor, pentru că ele n’au eşil încă din patrimoniul 

defunctului şi se ştie că : «non  s u n t  bona, n i s i  de- 

ducto alieno». (Laurent V. X. p  587).
Simpla suprimare a  cuvîntului «su c c e s iu n e î» din 

Art. 763, în care vedem că se vorbeşte de creditor! 
in genere, nu pole da loc la vre-o îndoială, că le­

giuitorul nostru n a  voit să se depărteze de textul 
ances, care în Art. 857 dice: «Le ra p p o r t n ’est
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pas du a u x  legataires n i aux  creanciers d e  l a  

s u c c e s s i o n » ,  şi că prin u rm are , n u  s’a  gândit de 
cât num ai la  creditorii moştenirel, iar  n u  la credi­

torii personali  al descendenţilor.

Dupfi term enii Art. 974- creditorii po t exercita tote 

drep turile  şi acţiunile  debitorelul lor, a fa ră  de acele 

exclusiv personale. Ne în t r e b ă m : dreptul de a cere 
raportul, face parte d in  regula sau d in  escep- 
ţiunile acestui articol?

Drepturile pecuniare , singurele  cari se pot estima 

în bani, in tră  în  patrim oniul une i  pers6ne  şi prin 

a eeas ta  se  deosebesc  de drepturile  m orale. Dreptul 

de  a  cere raport,  face parte  d in  patrim oniul m oşte ­

n itorilor şi tiind un  d rep t pecun iar  —  Pothier, îl n u ­

m eşte  in  bonis— . creditorii personali  al u nu l  descen ­

den te  au  d rep t n u m ai  s ă  profite de raport ,  când  e 

ce ru t  de  debitorul descendinle, po t şi s inguri însă, 

s ă ’l ceară  conform  Art. 974  şi 975, fie că  m oşten i ­

torul a  prim it m oşten irea  pu r  şi sim plu  sau  su b  be­

neficiu de inven tar,  fie că  el a  ren u n ţa t ,  este  sufi­

c ient în  acest cas, ca  creditorii să  fi a n u la t  r e n u n ­

ţa rea  dupe  Art. 699  C. C.

Din Art. 699 , 769 şi 785  resu l tă  implicit, că  d rep ­

tului de  a  cere  raportu l, i-se aplică regula d in  Art. 

974 , căci dacă după  aceste  articole, creditorii per­

sonali al unu l erede, a u  dreptul a  accepta su c ce ­

s iu n ea  în  locul seu ,  a  a n u la  r e n u n ţa re a  făcută  în 

prejudiciul d rep turilor  lor şi a provoca partagiul, apoi 

n u m ai  resu ltă  nici o îndoială, că dânşii sun i ch iar
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după cum am  a ră ta t  deja, ac ţiunea  care  tinde la 

facerea raportului, n u  este  de cât un  incident al ac- 

liuneî în partagiu.

De ore-ce drep tu l  de  a  cere  raportul, aparţine  tu- 

tulor creditorilor personali  al erezilor descendenţi, 

resultă că  aces t  d rep t va a p a r ţ in ea  şi creditorilor suc ­

cesiune!, de câte ori el vor deveni creditori personali 

al descendenţior succesibil!, cea-ce se în tâm plă  în  ca ­

şul, când aceşti descendenţi  prim esc  succesiunea  pur 

şi simplu (Art. 685  urm .), pen lru  că  a tunc i am bele  

patrimonii se con fu n d ă  —  confusio bonorum  —  în- 

tr’unul singur, aşa  în câ t  tOte drep turile  ce m oşteni­

torul avea co n tra  defunctului, p recum  şi UHe d rep ­

turile ce m oşten irea  avea  c o n tra  Iul, &e sting prin 

confusiune (Laurent V. X. p. 348).
Ast-fel dar,  pu tem  resu m a  regula  din Art. 763  în 

modul u r m ă to r :

1" Creditorii personali al unu l descendente  pot pre ­

tinde raportu l în  tot d 'a -una , iar

2° Creditorii succesiunel, adecă  al defunctului, pot 

săi ceară num ai în  caşu l, când  descendentele  a pri­

mit succesinnea p u r  şi simplu.

Nu pot cere raportu l  adică a re  loc ap licaţtunea 

Art. 763 :
a). Când descendele  a  primit succesiunea  s u b  be­

neficiu de inven tariu  şi,

b). Când creditorii defunctului, a u  ce ru t  separa ţiunea
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de patrim onii în tre  averea  lui de cujus şi aceia a 

eredelul (Art. 781 urm.).

«Legatarii, dice Art. 768 , n u  pot pretinde ca erezii 
se facă raport». Acest articol conţine  un  principiu, 

care  la p rim a vedere  s’a r  părea  că  es te  în  contrazicere  

cu Art. 849 , care  de te rm ină  partea  disponibilă  ast-fel: 

, P a r te a  disponibilă  se calculă cu chipul u rm e to r iu : 

„pe lângă bunurile  ce-a lăsat donatore le  sau  testa to ­

arele în  m om entu l m orţi sale, se  a d a u g ă  prin calcul 

„şi bunurile  de cari a d isp u s  prin dona ţiun l între 

„vil, du p e  s ta rea  lor din m o m en tu l  dona ţiune l şi 

„dupâ valorea  ce  a u  av u t  în m om entu l  m orţe l  donato-  

„relul. Din aceas tă  m asă  de bunu r i  scăzându-se  

..datoriile, pe cea-ce va rfimânea se  calcula  partea  

„disponibilă, dupe  n u m e ra l  şi calitatea erezilor4 
(O. c. 766 urm. 772, 848, 850. C. C. Fr. 992).

S6 p resupunem , c ă  se  găsesc faţă  în  faţă descen ­

denţi  şi legatari, c ă ro ra  defunctul le-a lăsat lotul sau  

parte  din disponibil, ne  vom în tre b a :  Legatarii, dacă  

nu  pot cere raport, nu  pot el s6 ceară , nici chiar 

raportu l fictiv al dona ţiun ilo r  în tre  vil făcute de defunct, 

pentru a  calcula po r ţiunea  d ispon ib ilă?  Cu alte cuvinte 

ca re  din Art. 763  sau  849  îl vom aplica, când  un 

pă rin te  a  făcut u n u ia  din copii s6I o dona ţiune , ca 

u n  a v a n s  a su p ra  succesiunel şi pe u rm ă  d ispune  

p rin  legate de lotul sau  de parte  din disponibil.

Mult timp ju r isp ru d e n ţa  franceză  a confundai 

dreptul de a  cere raportul, cu acela de a  urm ări 

reu n iu n e a  fictivă a  b unu r ilo r  dăru ite , p â n ă  când  s ’a



55

stabilit în tr ’un  m od  definitiv, a  se  aplica Art. 992 

•orespunzător cu  Art. 849  al nostru , în  favorea lega­

tarului, adică  ca  bunurile  dăru ite  succesibilulul fără 

dispensă de raport ,  să  se  reunească  fictiv la  bunurile  

ce se vor găsi în succesiune, pen tru  a  se  putea  a s t ­

fel calcula p a r te a  disponibilă.
Art. 849  prescriind reu n iu n e a  fictivă, n u  obligă pe 

donatar, a  re p u n e  bunurile  dăru ite  în  m asa  succe- 

siuneî de îm părţit ,  ci 'I obligă, a  socoti în  m asa  

disponibilului bunurile ,  ce iau fost dale  ca  avans  

asupra moştenire!. P a r te a  disponibilă  odată lixată, 

după Art. 7(>3 legatarii, n e  pu tân d  cere raportu l  şi 

după Art. 848  nici reduce rea  donaţiunilor ,  faţă cu 

dânşii bunurile  dăru ite  ră m â n  în  pa tr im oniu l  d o n a ­

tarilor.
In principiu donaţiunile  s u n t  irevocabile. Dacă 

legatarii, a u  dreptul a  cere reun iunea  fictivă a  do n a ­

ţiunilor în tre  vil pen tru  calculul disponibilului, dânşii 

nu pot esercita  nici un  d rep t a s u p ra  bunurilo r  d ă ­

ruite, ori-ce specie de legat n ep u tân d  a  se  achita , de 

cât din bunurile  existente în  succesiune. Deci, aceste 

bunuri n e  fiind suficiente s a u  ch iar neexistând  în  

succesiune nici u n  bun , legatele răm â n  caduce  în 

parte sau  în  total. Credem , că aceas tă  soluţie, este  

şi in a rm onie  cu  in ten ţiunea  testatorului. El s ’a lipsit 

irevocabil de  bunurile  dăru ite  şi n u  m al  p6te  p r in tr ’o 

nouă liberalitate, să d isp u n ă  încă oda tă ,  de  cea-ce a 

dăruit deja.
Să observăm  însă. că  m odul calculări disponibilului,
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dep inde  de vo in ţa  defunctului, ca re  pole se-şl exprime 

d or in ţa  sa, ca legatul sg fie îndeplinit din bunurile, 

cari  se vor găsi la m ortea  s a  şi în acest cas, reun iu ­

nea liclivă de ca re  a m  vorbit, n u  va mal avea  loc. 

Testa [orele, pâte  d a  liberalităţi sale  o mal m are  sau  

m al mică ex tensiune, dupg cum  va zice, a li calculat 

legatul a su p ra  întregel s:<le averi sau  num ai asupra  

bunurilo r  lăsate la mdrte-I, t rebue  s6 luăm  în consi­

deraţie  in ten ţiunea  sa, dacă  el n ’a  exprim at-o  în 

term eni formali, judecătoru l va  proceda pe cale de 

in terpre tare , observăm  termenii, in cari legatul e 

făcut.

ACŢIUNEA IN RAPORT.

Acţiunea în  raport ,  apa rţ ine  tu tu lo r  m oştenitorilor 

descendenţi, a  c ă ro r  parte  d in  succesiune, se  mic­

şo rează  prin liberalităţile lui de cujus (Laurent. V. X. 
p. 588).

Descendenţii, cari  cer raportul, vor trebui s£‘ dove­

dească aceasta  în  v irtu tea  principiului, c ă :  «recla­

m antu l  trebue s6 probeze  fundam entu l  cereri sale» 

(Art. 1169).

Donaţiunile directe şi legalele se  vo r  dovedi prin  

actele, cari  au  trebu it  s6 se  în tocm ească  de părţi, de 

6re-ce donaţiunile  n u  pot avea  efect, d e  cât în  vir­

tu tea  u n o r  acte scrise şi cu  îndeplinirea ore-căror 

formalităţi.

Donaţiunile m an u a le  adică acele făcute prin tra-



diţiune din m â n ă  în m ână  şi donaţiunile  deghizate 

sau indirecte, p recum  şi îm prum utu r ile  făcute u nu l  

descendent (Art. 738), în privinţa aces to ra  descenden ­

ţii succesibil!, vo r  pu tea  invoca şi proba testim onială 

şi presumpţiunl (Art. 1198 şi 1203), pentru  că  el 

au fost în  imposibilitate, de a  şi p rocura  o probă 

scrisă, cu  a tâ t  m aî m ult  cu cât unele din aceste 

acte, constituesc o fraudă la lege.

Se ptite în să  în tâm pla , ca descendentu l d o n a ta r  să 

nu fi primii bunurile  dăruite, cari s u n t  rem ase  încă 

in patrimoniul defunctului, în acest cas  creditorii, 

nau  a cere nici un raport. însă  vo r  invoca prin­

cipiul, că :  «tote bunurile  moştenire! servesc pen ln i  

asigurarea c rean ţe lo r  lor». (Laurent V. X. p. 592).
Acţiunea în  raport,  a re  de scop  a  sili pe descen ­

dentul dona ta r ,  c a  se  aducă la m asa  succesiune!, 

bunurile primite de d â n su l  în timpul vieţel donalorelul. 

Tribunalul com peten t a ju d ec a  ac ţiunea, este  acel al 

locului deschidere! succesiunel (Art. 03 §2. Froc. civ.j, 
adică al u ltim ului domiciliu al defunctului (Art. 95 

C. C.) forum hereditatis.
Această ac ţiune  fiind divizibilă, nu  este  nevoe  a 

li exercitată c o n tra  tu lu lor  descendenţilor, de  şi este 

în legătură cu  ac ţiunea  în  parlagiu . care  d upă  cum  

am văzut este  indivizibilă.

Acţiunea în raport  este  imprescriptibilă şi ţine a tâ t 

timp cât şi ac ţiunea  în partagiu (Laurent. V.X.p 590).
Dacă imobilul dăruit, a  fost vendu t de dona ta r  

înaintea morţel donatoru lu i, v enzarea  va fi validă



şi raportu l  se  va face conform  Art. 765, prin luare 

m al puţin . Dacă în să  imobilul a  fost în s tre ina t  în 

u rm a  deschidere! succesiune!, adecă  în  u rm a  morţi 

dona to ru lu i  (Ari. 651), când  obligaţiunea raportului 

luase naşte re , du p e  principiile legislaţiunel n<5stre 

v â n z a re a  liind validă num ai în tre  părţi, d a r  nu lă  în 

privinţa adevăra tu lu i  proprietar, con tra riu  legislaţiunel 

franceze, care  p rin  Ari. 1599 elim inat la noi, zice că: 

«venzarea  lucrului altuia e nulă» descendenţii succe- 

sibill vo r  avea  dreptul, se  revendice imobilul de  la 

cum pără to ru l ,  care  n 'a r  pu tea  opu n e  prescripţia. 
(Laurent V. X. p. 591).

Secţiunea II.

§ 1. L u c r u r i l e  s u p u s e  r a p o r t u l u i .

A ri.  768. Coeredele , es te  d a to r  a  r a p o rta  ace ia  ce  p ă r in te le  a  che ltu it  

cu dânsu l, d o tâ n d u - 1, p rocn rându-I  v re-o  c a r ie ră  sau  p lă t in d u -I  d a to r iile  

(A rt. 186, 738, 761, 701, 1090, 1212 C. C. R. A rt. 851 C C. F r  , A r t .  1007 

Cod. It.).

A rt. 701.—  Dacă in z e s tra to ru l  ascen d en t p lă te ş te  b ă rb a tu lu i  zes trea  

ta ră  as igurS ri suficiente, fiica în z e s t ra tă  v a  li datAre a  r a p o r ta  num ai a c ­

ţiu n ea  in  co n tra  b ă rb a tu lu i ,  (A rt. 751, 1233 urm . 1214, 1282, 1914 C. C. U. 

A rt. 1007  § 2  Cod It.).

A r t  1282. —  Dacă, în  m om entul cân d  t a t ă l  sau  m am a a  c o n s t i tu i t  fiicei 

sa le  o d o tă ,  b ă rb a tu l  e ra  d e ja  nesolvabil şi nu  a v ea  n ic i  a r tă ,  n ic i  profe­

siune, fiica d o ta tă  n a v a  fi d a to re  s ă  rap o r tez e  la succesiunea  tată-sifu sau 

m am ei sale, de  c â t  a c ţ iu n e a  ce  a r e  sau  a r  p u te a  a v ea  con tra  b ă rb a tu lu i  

p e n tru  re s t i tu ţ iu n e a  dotei.

Dacă b ă rb a tu l  a  d e v e n i t  neso lvab il  in t im pul căsă to rie i  sau  d acă  avea  

o a r tS  sau  o p rofes iune, ca re-I  ţ i n e a  loc de  avere , p e rd e rc a  dotei, cade 

n u m ai a su p ra  femeel. (A rt .  751 urm. 761, 1233 urm . 1256 urm . C. C. R. 

A r t .  1573 C. C. Fr.',.
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Principiul general, de ca re  e d o m ina tă  această  m a­

terie a  raportu lu i,  este  coprins în  Art. 751, care  

prevede, că descendentu l venind la succesiunea  as ­

cendentului seu  donator , va  trebui să  rapo r teze  fraţi­

lor, surorilor sau  descendenţilor acestora , tot ce-a 
primit de la defunct p rin  clar atât direot cât şi 
indirect.

Această d isposiţiune a ra tă  în  dea juns ,  că  cuvîntul 

dar, coprinde nu  n u m ai  disposiţiunile  învestile cu 

formele prescrise pentru  donaţiunl,  ci şi tote Iibera- 

lilăţile primite de Ia defunct, lie cu titlu de dotă  

(Art. 758 , 761, 1282 şi 1914); to te  dona ţiunile  di­

recte adecă făcute cu legiuitele formalităţi (Art.. 800 

urm.), lie onerdse  sau  rem unera to ri i ,  d a r  şi d ona ­

ţiunile m an u a le  —  n a tu ra l  a fa ră  de acelea, cari  sun t  

considerate e a  prezen turl  obişnuite , neliind supuse  

raportului (Art. 759) — p recum  şi donaţiunile  deghi­

zate, fie a scu n se  p r in tr ’un  con trac t  cu  titlu one ­

ros sau  făcute prin  persone  in te rp u se  (Art. 812, 

940).

In principiu, tote aceste  liberalităţl s u n t  supuse  

raportului, d acă  ele n ’a u  fost scutite  prin  voinţa ex ­

presă a  ascenden tu lu i  d o n a to r  (Art. 751 , 846  C. C.). 

Putem dec.1 considera  ca raportab ile :

1). D o n a ţ i u n i l e  î n t r e  v i i  d i r e c t e ,  dintre 

cari voi c i tă :

a). Dota consti tu ită  p rin  contrac tu l de  căsătorie, 

aceasla rcsu l tând  categoric din Alt. 758 , care  zice 

expres, că  dota  este  raportabilă  şi această  disposi-



l iune  o  m al găsim  şi în  Art. 851 C. C. F r .  si Art. 

1007 C. It.

Dota fiind însă  n u m ai  prom isă  de părin te, iar  nu 

constituită, iiica a tunc i nu  v a  11 obligată a  raporta, 

căci ori-cine nu  pote li îndato rat ,  a  aduce  la masa 

succesiune!, cea-ce n u  a  prim it personal.

A sem enea Art. 701 zice, că liica dolală  va fi da ­

tore a rap o r ta  num ai ac ţiunea  sa  în con tra  bărba ­

tului. d acă  ascenden tu l  înzestră to r,  a plătit b ă rba tu ­

lui zestrea  fără asigurări  suficiente şi dacă  adăogăm  

p e  lângă acest articol şi Art. 1282, ca re ’l desvoltâ

o re-cum, vedem, că fiica e da to re  n u m ai  a tunc i a 

rapor ta  dota sa, când  b ă rb a tu l  devine insolvabil în 

timpul căsătoriei. Această regulă credem, că  este  fun­

da tă  pe equitale , căci n u m ai  tatăl este  v inovat atunci, 

când încred in ţează  do ta  fiicei sale  unei pers6ne  in ­

solvabile şi p r in  u rm are  această  perdere  va fi în 

sarc ina  tatălui, adică  a succesiunel lui de cujus, pe 

când  în  caşul contrariu , va  Ii în detrim entu l fiicei 
dotate.

Ex is tă  o  cestiune  forte im portan tă ,  care  a da t  

naştere  la m al m ulte  con troverse  şi a n u m e  dacă :  

donaţiunile Intre vii, făcute sub imperiul unei 
legi, care le scutea de raport (la noi dota  lg. Cali- 

m ach  şi Caragea), trebue a fi raportate la succe­
siunile deschise în  urm a promulgări unei legi. 
care impune raportulV

La noi această  cestiune  s’a  agitat forte m ult, căci 

dupg vechile legislaţiunl fiica do ta tă  n u  e ra  sup u să
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la raport, pe când  su b  imperiul codului aciuai, ve ­

nind la succesiune, e a  este  obligată a  raporta  ca şi 

cel alţi descendenţi.
De şi în  alte legislaţiunî p6te  exista vre-o  contra- 

versă, totuşi la noi s ’a c u rm a t  prin  Art. 1914  final 

din codicele civil, ca re  prevede c ă :  «Fiica dotată 
înaintea promulgări acestei legi, ele voeşte a  veni 
la o ereditate deschisă în  urm a promulgări acestei 
legi, va fi obligată a raporta dota.» R esu ltă  d a r  

din nceit articol, că fiica, care  n ’a r  voi s6 vină la 

succesiunea părinţilor sel, r en u n ţâ n d  la  aceas tă  succe ­

siune, n u  va li obligată la raport, orl-care a r  li 

valtirea bunu r ilo r  prim ite ca  dotă.

Legiuitorul nos tru  în  prim ul articol a stabilit p r in ­

cipiul neretroacvitilăţi legilor şi în  acest cas  special, 

voind se d e a  efect retroactiv  în m aterie  succesorală, 

a avut grija de a declara voinţa  sa  în  m od formal. 

Decisiunile succesive ale înalte i  Curţi de  C assa ţiune  

sunt până  astă-zî, conform e celor ce a m  zis  mal sus.

b). Donaţiunile onerose ş i remunerai orii, su n i  

supuse raportu lu i  p â n ă  la concuren ţa  sumei, care  

escede va 16rea  sarcinilor, ce le supo rtă  s a u  a servi­

ciilor aduse.

Aceste dona ţiun l  ne presin tă  un  carac te r  mixt şi 

echivoc în  acelaş  timp, căci când este vorba  de o 

ast-fel de  dona ţiune , chestiunea  de fapt predom ină  

pe aceia de d rep t şi mal înain te  de a  decide dacă  ea 

este sau  nu  raportab ilâ ,  trebue  a  se consta ta , dacă



esle electivă şi ca a ta re , în  ce m ăsu ră  este  (Aubrv et 
Bau V. VI. p. 263).

Există  d iverginţă de opiniunl în tre  autori, în  pri- 

v in ţa  dona ţiun ilo r  m utua le , dacă  s u n t  sau  n u  rapor- 

tabile. Cred, că de ore-ce de la  începu t am stabilit 

principiul, c a :  egalitatea este anim a si fundamentul 
m aterii raportului nu  pote  ex is tă  con troversă  în 

aceas tă  privinţă şi prin u rm a re  e  imposibil a supune  

la raport, dona ţiunea  făculă  de defunct u nu l  des­

cendente , fără a  lua în  consideraţiune, dona ţiunea  
făcută de descend in te  defunctului.

c). Donaţiunile m anuale , cari  du p e  cum  am  spus 

deja, s u n t  raportabile  afară  de caşul p revăzu t  de 

Art. 759, când  d in  c au sa  ne im portan ţe î  lor, sun t  
considerate  ca presenturl obicinuite.

-)• Donaţiunile indirecte. Aceste donaţiunî 
dupâ  Art. 751 s u n t  raportabile.

Putem  distinge trei feluri de  liberalităţl, pe cari  le 
calificăm ca  in d irec te :

a), fote actele în  general, cari conţin un  avan- 
tagiu d in  partea u n u i ascendente în  profitul 
unu i descendente. Ast-fel raportu l  va fi obligatoriu, 

dacă  u n  ascenden te  ren u n ţâ n d  la o succesiune, la 

un  legat sau  la v re-un  alt d rep t pecuniar, această  

ren u n ţa re ,  a  profitat v re -unu ia  din descendenţii sfii; 

dacă ascenden tu l  a  făcut cu banii s6î construcţiunl, 

am eliora ţiun l la imobilile unu ia  din succesibilil sel, 

sau  dacă  a  cum pera t  cu  banii  sel vre-un  bun  pentru 

descendentele  succesibil şi în fine, dacă  p rin tr’o tran-
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sacţiune a s u p ra  une i gestiuni de tutelă, s ’a recunos ­

cut debitor că tre  pupilul descenden t al său  succesibil 
cu o s u m ă  m al m are , de  cât aceia  ce-I datora .

Voi zice d a r  în  reznm at, c ă : Raportul are loc 
ţn orî-ce cas, când un ascendente a făcut cu titlu  
de clar scm simplă gestiune de afaceri, avanse 
în interesul unuia  dintre descendenţii sei.

b). Donaţiunile deghizate su b  fo rm a  unui co n ­

tract cu  titlu oneros , fiind perm ise în legislaţiunea 

Jltfslră (Art. 812 , 843 , 847 , 1641) şi făcând parte  

din categoria dona ţiun ilo r  indirecte, s u n t  deci su p u se  

raportului. Ast-fel dacă  defunctul a scenden t,  a  vîndut 

unuia d in  descendenţii  seî succesibil!, un  bun  ore- 

care pe u n  p re ţ  m al m ic  de câ t  adevăra ta  valore, 

avantajul direct consistă  în tre  diferenţa, ce v a  exista 

între va lâ rea  rea lă  a  bunu lu i  şi preţul, cu  ca re  a 
fost vîndut.

c). Donaţiunile făcute prin in term ediul unor  per­

sone interpuse, su n t  considerate  ca  indirecte şi su n t  

de asem enea  raportabile . Ast-fel dacă  un  ascendent, 

în loc de a d ă ru i  ceva direct un u l  descendent, dis­

pune p rin tr 'un  ac t  falş în  profitul u nu l  terţius, pe 

care îl în sărc inează  în  secret, ca  în  orî-ce m od să  

resLilue aceste b u n u r i  descendentu lu i,  acest din u rm ă  

primeşte un  avan tag iu  indirect şi deci el va  fi supus  

raportului. A ceastă  părere  este  m al  mult acredita tă  
de către autori.

Avem insă şi a lte  două  caşu r i  in cari, legea pre ­

supune ca o d ispensă  de raport faptul, că  ascenden-



ul a  făcui d ona ţiunea  prin  persone  in te rpuse  si 

an u m e , când  descendentu l succesibil a fost favorisal 
prin in term ediu l  fiului sau  soţiei sale  (Ari. 754- s i

) Ş1 casu l> când  defunctul a  v îndut ore-cari bu­
n u r i  un u l  descendente, cu  obligaţiuuea de a-I servi 

o ren ta  v iageră s a u  cu  reservă  usufructu lu î (Art

i ! Afceste ca*urI ne de câ t  n işte  escepţiunl' 
ele nu  fac alt de  cât s ă  cofirm • regula . '

3). Cheltuelile făcute pentru  a procura 
vre-o carieră unuf descendente, su n t  rapor- 

abi e du p ă  Art. 758. Deci du p ă  acest articol descenden ­

ţii dona ta r ,  es te  obligat a  rapor ta  com oşten itorilor sel 

la succesiunea  ascendentelu l dona to r ,  cea-ce acest a s ­

cenden t a  cheltuit cu dânsul, fie din capitalurile sau  din 

veniturile sale (Demol. XVI p. 409), cu  înzestrarea  lui, 

( u  p ro cu ra rea  vre-unel cariere sau  profesiuni, spre 

ex  avocat, inginer, m edic etc., sau  cu  plata datoriilor 

sale, c u m  a r  li p lata  unu l capital, u n o r  dobîndl, sau  

u n o r  capitaluri datorite  de descenden t. '

P e n lru  ca  sum ele  în trebu in ţa te  de a scenden t  la 

p ro cu ra rea  carierei sau  profesiune! descendenteluî,
să fie supuse la raport propriu ^  t(,ebue ca agcen_

( en u să  le fi plătit cu  titlu de dar, animo donandi

.  inG ate deUta dudus (L. 50, Dig. Lib. 10 T. 2.) 
caci dacă  defunctul, a r  ii înţeles că  face un  îm pru- 

m ul descendenteluî, credendi caasa (L. 50, Dig. Lib.
2): descentIenlul n a r  datori rapor tu l  unei iibera- 

Htaţl, ci p la ta  unei datorii (Art. 738).

Deosebirea e mare între aceste doue cazuri, căci



t e

descendentul a r  pu tea  să. se  scu tească  de raport, re ­

nunţând la succes iune  (Art. 752), pe cand  în  cel-alt 

cas, fie că  a r  r e n u n ţa  la succesiune, fie c ă  a r  primi'o, 

tot este obligat a  plăti da toria . Afară de aceas ta  des ­

cendentul dona ta r ,  conform  Art. 768, n u  da to reş le  

nimic nici legatarilor nici creditorilor succesiunel, pe 

când debitorele descenden t pole  fi u rm ărit  de  el pen ­

tru sumele, ce a r  d a to ra  succesiune! (Laurenl V. X. 
p. 598).

Există  o an li lesă  in tre  a r t  758  şi 759 d in  legisla- 

ţiunea nos tră , relativ la  cheltuelile pen tru  procurarea  

vre-une! cariere, cari  dup6  Art. 758  s u n t  raportabile, 

pe când dupS Art. 759 vedem, că  cheltuelile de edu- 

caţiune, de  în v ă ţă tu ra  un u l  m eşteşug, nu  s u n t  ra ­

portabile.
De cele mal m ulte  ori cariera  uneî persone nu 

este, de  câ t  resu lta tu l educaţiunel şi în a sem enea  

cas, ca re  din Art. 758 ori  759 va trebui s a l  apli­

căm ? In aceas tă  cestiune  du p e  părerile cele mal 

acreditate a le  ju riş ti lo r  noştri  conchidem , că  dacă  

cheltuelile, pe  ca re  le face un  părin te  s u n t  de aşa  

natu ră , în  câ t  cariera ce resultă  pen tru  copil, este 

resultatul imediat al acesto r  cheltuell, a tunc i ele sun t 

raportabile, a s t- fe l : c u m p ă ra re a  unu l fond de comerţ 

sau de industrie  (Comp. Trib. Ilfov. Dreptul din  
1887 iVo. 81), a cărţilor şi in s trum en te lo r  neapăra t 

trebuinci6se exerciţiului une i  profesiuni, ga ran ţ ia  ce 

trebue să  d e p u n ă  uni! funcţionari ca  portăreii, g re ­

fierii etc.
o



Dar d a c ă  cariera , nu  este  resulta tu l imediat al 

cheltuelilor făcute de ascendent, a tunc i când  descen ­

dentul, şl-a p rocura t’o m al a les prin m eritul seu, 

p r in  cunoştin ţe le  sale, în acest cas cheltuelile făcute,' 
n u  vo r  fi raportabile.

Aclaog încă, că  în  privinţa rapo rtu lu i  dotei, des ­

cendentu l, c a re  vine la succes iunea  ascendentelu l seu 

înzestră to r,  va li obligat a  rapor ta  la m asa  succe- 

s iunel do ta  primită, pote în să  s ’o  re ţ ină  conformân- 

du-se  Art. 752 , r e n u n ţâ n d  la succesiune.

Aii. 765  zice că, dacă  do ta  consis tă  în imobile, 

raportu l  se va face în n a tu ră ,  iar  dacă  consis tă  în 

mobile, d u p ă  Art. 772 raportu l  se  va face prin luare  

m aî  puţin  şi cons is tând  în bani, se v a  u r m a  conform 
Art. 773.
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S 2. L u c r u r i l e  s c u t i t e  d e  r a p o r t .

AH . 759 -  Cheltuelile  de  nu tr im en t,  în t re ţ in e re ,  educa ţiune , de  învfi- 

ţ J  u ra  u n u l  m eşteşug, ch eltue lile  o rd in a re  p en tru  îm brăcăm in te  şi a l te  

o b iec te  treb u in c io se  la  in t ra re a  in a rm a tă ,  cheltuelile  de  n u n tă  şi p resen-

852  C " c ' T r T  D"  S" n t  SUP" Se ra p 0 r tn lu I  <A r t  185’ 758  C. C. R . A rt.

d e b ^ r d e 7^ , - ! 1'" - te ' e  ^  i,"t,; reSC' e  InCrnri,° r  S,1P n8e ra P °r t " ' “ î  ann td eb ite  de  U t  dm  z iu a  desch idere ! succesiune!. (A rt. 48;t urm  52<î 

651, 854, 1089, 1587, urm . C. C. R . A r t  856  C C. F r.) . ’ '

Haportul avend  de scop, a  împedeca ca  darul făcut 

de ascenden te  d e s c e n d e n te le  s6u, să nu  d im inueze  

partea  celor alţi, nu  se pOle aplica la cheltuelile pre ­

văzute  de Art. 759, cari p r in  carac teru l lor se presum ă, 

că nu îndeplinesc acăslă  condiţiune. Ast-fel su n t



unele chelluell, cari d upă  obiceiurile quotid iane  se  

fac din venituri, a căro r  destinaţiune, este  a  fi chel­

tuite şi ch ia r  nefăcându-se  aceste  chelluell, totuşi 

veniturile s 'a r  fî în trebu in ţa t  în orî-ce alt mod, lautius 
vivendo (Laurent V. X. p. 623).

Pentru coerezl le es te  egal m odul, în  care  a u  fost 

făcute cheltuelile, căci în  orî-ce cas, el n ’a r  li găsit 

aceste valori în succesiune  şi ch iar dacă  s ’a r  fi usat 

de capital, ele tot nu m ăresc  pa tr im oniu l celui, în 

profitul că ru ia  s u n t  făcute.

Alte motive, pe cari le putem  num i accesorii, 

explică aceste  escepţiunl. Ast-fel s u n t  unele caşuri, 

în cari aceste  cheltuell su n t  m al  m ult ach ita rea  unei 

datorii na tura le , alte cazuri  în  cari se fac pentru  

raţiuni de conven ien ţă  socială s a u  satisfacţiune pe r ­

sonală a defunctului.

Art. 7(52, perm iţând  descendenteluî de  a  percepe 

fructele şi interesele p â n ă  în z iua  deschideri succe- 

siuneî, n u  atinge de Ioc patrimoniul defunctului, căci 

descendentul trebuind  se raporteze, cea ce a  eşit din 

acest pa tr im on iu  pen tru  a in tra  în al său  propriu, 

dacă  lucrul s u p u s  raportu lu i nu  i-ar fi fost dat, 

defunctul a r  fi perceput fructele şi probabil, le-ar fi 

cheltuit. Pe de altă pa rte  dona ta ru l,  nu-şî m ăreşte  

în tru  nimic patrim oniul său , căci şi el chellueşte 

veniturile şi dacă  a r  fi forţat să raporteze , a tunci 

dona ţiunea  l’a r  face să  fie în  deficit, l’a r  sărăci, căci 

în z iua deschideri succesiunel el a r  rap o r ta  din 

capitalul său  fructele şi interesele deja cheltuite. Acest



rapo r t ,  este  probabil con tra  in ten ţiunel defunctului, 

care  în  realita te  a  voit să  favoriseze pe descendent, 

iar  nu  să ’l ru ineze, căcî în  acest ca s  raportu l  fruc­

telor şi intereselor, face din dona ţiune  un  contract 
p rea  oneros .

In legislaţiunea nds tră , raportu l  da to rân d u -se  num ai 

în linie directă descenden tă  pu tem  zice, că  Art. 759 

în privinţa prim elor chelluett pe  cari  le prevede, 

nu  es te  de câ t  consecin ţa  Art. 185, pentru-că  ele nu 

su n t  de câ t  execu tarea  u n u l  obligaţiuni im p u să  de 

lege. La francezi, raportu l  fiind obligaloriu şi în linie 

a scenden tă  s a u  colaterală, o a sem en ea  explicaţiune 
nu  pOte avea  loc.

Nu s u n t  s u p u se  raportu lu i,  cheltuelile ordinare 
pentru  îm brăcăm in te  şi alte obiecte trebuinciose des- 

cendente lu l la in tra rea  în a rm a tă ,  p recum  uniform a 

etc. (Demol. V. X  VI. p. 427). Din adaosul cuvân tu lu i  ordi­
nare, conchidem , că  cheltuelile făcute p en tru  cum pă ­

ra rea  uno r  obiecte de lux, s u n t  raportabile.

In line  nu  s u n t  sup u se  raportu lui, cheltuelile ori 

câ t  de  m ari, pe cari  ascenden tu l  le face cu  ocaziunea  

nun ţi  descendentelu î său ,  precum  şi darurile  obişnuite 
de cununii, botez, zile onom astice  s a u  an u l  nou  

(Laurent. V. X. p. 627). In privinţa cheltuelilor făcute 

cu  ocaziunea  n u n ţi  şi cari, d upă  cum  am  văzu t  nu 

s u n t  raportabile, vechiul scriitor francez Guy Coquille 
se exprim ă în limbagiul său  orig inal:  «Ces fra is  ne 
profitent pas au successible s i non depttis le diner 
jm q u ’au  souper. »
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Art. 762  ne presin tă  a  do u a  escepţiune  la art. 751. 

Fructele n a tu ra le  şi civile, adică  dobendile, chiriile 

şi arenzile  lucrului dă ru i t  (Art. 523), se  cuvin  ca  

accesorii, descendenteluî d o n a ta r  p ă n ă  în  m om entu l  

deschideri succesiunel dona toru lu i,  căci în  acest m o­

ment descendentu l fiind dator, a  restitui lucrul dăruit, 

n’a r  fi fost de  câ t  u n  depositar,  dacă  a r  fi obligat 

să restitue  şi fructele, şi încă  şi mal m u lt  nu  num ai 

donaţiunea  n u  i-ar fi a d u s  nici un  folos, d a r  încă 

i-ar c a u sa  prejudiciu. O a ltă  ra ţiune, ca re  a făcut 

pe legiuitor, să  adm ită  aceas tă  soluţie este, că  de­

functul a r  fi cheltuit însuşi aces te  fructe, tră ind  mal 

lu cso s— lautius vivendo—  şi în  acest ca s  n u  a r  fi 

mărit patrim oniul succesiunel.

In priv in ţa  dobendirel fructelor descendentul d o n a ­

tar, este  asim ilat un u l  usufructuar.

Fructele naturale ş i industriale  dobendindu-se  

num ai p rin  percepţiune, le vom  aplica Art. 5 2 4  şi 

prin u rm a re  acelea, pe  cari dona ta ru l  le-a perceput 

înainte de deschiderea  succesiunel, îl aparţ in , iar 

acele nepercepu te  la această  epocă, apa rţ in  m asei 

succesorale cu  obligaţiune însă , ca  să  i-se plătească 
din această  m asă ,  cheltuelile făcute cu  arăturile , se m ă ­

năturile  şi în  fine cu  t<5tă m u n ca ,  ca re  a  d a t  naştere  

acestor fructe.
Fructele civile dobândindu-se  zi cu  zi, acele a junse  

la te rm en  îna in tea  deschideri succesiunel, se cuvin 

donataru lu i  în  m od  irevocabil (Art. 522), ch iar  dacă  

nu le-a primit încă, pe  când cele alte n ea ju n se  la
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te rm en  în  m om entu l  m orţi donatoru lu i, aparţ in  succe ­

siune!. căci din acest m o m e n t  descendentu l a perdut 

d rep tu l  de  proprie ta te  al daru lu i  şi în  acelaş timp şi 

d reptul, de  a-I dobândi fructele.

Aceste fructe, descendentu l este  de d rep t obligat, 

a-le rap o r ta  la m asă  din z iua  deschideri succesiunel, 

fără  nici o p u n e re  in întârziere  şi aceas ta  ch ia r  în 

caşul când dupe  Art. 771, a r  exercita  dreptul de 

re ten ţiune , căci d in  acest m om ent reziliindu-se d ona ­

ţiunea, lucrul dăru it ,  trebue adus  Ia m asa  succesorală  

cu  tote accesoriile Iul, în cari in tră  şi fructele (Art. i-83). 

Fruct us o ugent licreditatem (L. 20 s  3. Dig. Lib. 5.1 3) 
(.Laurent V. X. p. 631).

R esu ltă  d in  Art. 762, că  nu  su n t  raportabile  de 

câ t  din z iua  deschideri su c ce s iu n e l :

a). Veniturile renditelor cu  cari un  descendente, 

a  fost favorisat de  ascenden tu l  său, fie aceste  rendite 

perpetue s a u  pe viaţă.
b). Productele unui usufruct cu cari descendentele  

a  fost favorizat de ascenden t (Art. 527 , 1270)

c). Pensiunile anuale  în n a tu ră  sau  în bani, fără 

a Ii d e te rm ina t capitalul, a tunc i  când  este evident, 

că  vo in ţa  ascenden tu lu i  don a to r  a fosl ca aceste 

pensiuni, se lie sculile  de raport  (Demol. V.XV1. p. 553).
P re su p u n â n d ,  că  un  a scenden t  a  d a t  u n u ia  din 

descendenţii  sel un  imobil, iar  altuia o s u m ă  de bani, 

fie-care d in  descendenţi  la rândul lor, vo r  raporta  

conform  Art. 762, cel dintâiQ venitu l imobilului, iar  

cel de  al doilea venitul banilor, ambii d in  z iua  des­
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chideri succesiune!. C om pensarea  nu  pdte  li adm isă  

înlre dânşii, de  tire-ce sumelele da torite  fiind neegale, 

unul va profita m al m ult ca  cel alt şi a fară  de acesta, 

nici legea nu  permite, căci o a sem en ea  com pensare  

ar stabili o d ispensă  de raport.

Secţiunea III.

MODUL CUM SE FACE RAPORTUL Şl CARE SUNT 
EFECTELE SALE.

A rt. 764. —  R a p o rta i  s e  face sa u  in  n a tu r ă  sa u  scăijându-se va lo rea  s a  

d in  p a r te a  celu i o b lig a t  a  face r a p o r t  (Art. 738, 739, 751 urm . 765, 772, 

773, C. C. R . A r t ,  858  C. C. Fr.).

Raportu l se face în  natură  sau  prin  luare  mai 

puţin, dup6  cum  se exp rim ă  Art. 772 şi 773, adecă 

scâzându-se  valorea  lucrului de  raporta t ,  din partea  

celui obligat, a  face raportu l.

Raportu l în natură, se face prin aducerea  la m asa  

succesiunel a însuşi obiectelor, cari au  fost dăruite. 

(Art. 764).

Raportu l p rin  luare m ai puţin, se  pOte face în 

doue  m oduri :

P rin  imputare  sau  com pensare  (L. 1. § 5. Cod. 
Lib. 6 T. 20), adică  rap o r tân d  în  m od fictiv la m asa  

succesiune!, valorea bunurilo r  prim ite ca  dar,  în scop 

de a  de te rm ina  can ti ta tea  m asei de îm părţi t  şi partea  

fie-cărui m oşten itor, sau  mal bine zis, im putând  va­

lorea lucrului dă ru i t  a s u p ra  părţi cuven ită  descen-
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denlu lu l,  dupe  cum  se exprim ă Art. 1015  din codul 

I ta l ia n : coll'imputarne il valore alia propria por- 
zione, şi

Prin  preluare, adică  au lo r isând  pe cei alţi descen ­

denţi, c ă ro ra  se da toreşte  raportu l, a  prelua  conform 

Art. 739 , o valore  egală din m asa  succesiune! de 

împărţit. S p re  ex. se p resupunem , că  un ta tă  m urind 

lasă  o avere  de 300000  lei, r£m ănend  5 copii, cari 

trebuesc  s6-o îm p a r tă  In tre  denşil. F iind încă  în 

v iaţă , a  făcut un  da r  de 20000  lei u n u ia  din copii, 

aşa  că m asa  succesorală  de 300000  lei adăogând şi 

cei 20000 , se ridică la su m a  de 320000 . Spre  a 

face raportu l  p r in  imputare, trebue  să  scădem  din 

pa rtea  copilului, ca re  a  primit daru l, s u m a  de 20000 

lei, prin  u rm are  partea  copilului d o n a ta r  va fi de 

44000  lei, iar a  celor alţi de  câ te  64000  pen tru  fie­

care. Această parte  în să  nefiind egală  cu cele alte, 

partagiul nu  se  v a  putea  face prin tragere la sorţi, 

ci i-se va d a  p rin  atribuţiune.
Aceasta este  utilitatea împărţeli de  a tr ibu ţiune , care 

dupfi cum  se sus ţine  de câţi-va autori, legiuitorul a 

adm is’o în  Art. 743  ch iar pen tru  m inori (Curs de dr. 
civ. D Alexandrescu, laşi).

Voind, ca raportu l  să  se  facă p rin  preluare  co n ­

form Art. 739 , în exem plul ce l’am  dat, fie-care din 

cei alţi copii, vo r  preleva din m asa  succesiunel câte 

20000  lei şi apoi partagiul se  va pu tea  face şi prin 

tragere  la sorţi, părţile în  acest cas  fiind egale.

In  raportu l  prin  luare  m al puţin  se  presupune , că



in m asa  succesiune! se găsesc  bunu ri  suficiente, pen ­

tru a  form a loturile tu tu lo r  com pârţitorilor, cil ci în 

caz con tra r iu  descendentele  dona ta r ,  va fi obligat a  

raporta în  na tu ră .  (Laurent V. XL p. 2}
In dreptul ro m an  alegerea m odulul cum  trebue s ă  se 

facă raportu l, apa rţ inea  personel îndatorită  a  raporta.

Legiuitorul n o s tru  u rm â n d  pe cel frances, a  dat 

dreptul persone lor  c ă ro ra  raportu l  le profită, să-l p re ­

tindă în  na tu ră ,  când  e vorba  de imobile.

Modul cum  se  face raportu l, depinde  forte m ult şi 

de n a tu ra  obiectului de  raporta t.  Ast-fel în  principiu, 

raportul imobilelor se  face în  tot-d’a -u n a  în  natură, 
totuşi su n t  cazuri, când prin  excepţiune  se face prin 

luare m al puţin.
Raportu l mobililor conform  Art. 765  şi 772, se 

face în  tot-d’a -u n a  p rin  luarea m ai puţin.
R aţiunea  aceste i deosebiri d upă  unii au to r i  e ur- 

m fitorea:

«In totalitatea bunu r ilo r  mobile găsim  unele, cari 

se c o n su m ă  prin us  şi fără îndoială  aceste  bunuri, 

nu se pot rapor ta  în  n a tu ră .  Mobilile corporale  se 

raportează  prin  luare  m al pu ţin , pe motiv că, rapo r ­

tul a re  de obiect s ă  facă a  re in tra  în  succesiune, 

valorea acestor mobile d in  m om entu l dona ţiune l,  căci 

de  obiceiu mobilele, perd cu  timpul d in  valorea  lor, 

şi dacă  dona ta ru l  le-ar ra p o r ta  în  n a tu ră ,  de  cele 

mal m ulte  ori el a r  aduce  b u n u r i  de  o valore cu 

m ult inferioră aceleia, ce-au avu t 'o  în  m om entu l do ­

naţiunel >.
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N atu ra  ch ia r  a  lucrurilor, n e  l'ace ca  în tru  câ t  pri­

veşte imobilile, să adm item  o  so lu ţiune  con tra ră , de 

ore-ce valtfrea lor m erge crescând.

Voiu tra ta  succesiv a tâ t  raportu l imobilelor câ t  şi 

al mobilelor, fie-care separat.

8 I. R a p o r t u l  im o b i l e lo r .

A r t  760 . —  Im obilu l ca re  s ’a  p e r d u t  d in  cas fo r tu i t  ş i  fă ră  g r ip a la  do ­

n a ta ru lu i ,  nu e s te  su p u s  ra p o rtu lu i .  (A rt .  655, 765, 1015, 1019, 1083, 1156 

C. C. R. A r t .  855 C. C. Fr.).

A rf. 765 . —  R a p o rtu l  se  p o te  p re t in d e  în  n a tu r ă  p e n tru  im obile; când 

eel ce  a  p r im i t  imobilul, l 'a  in s t r e in a t  s 'a u  ip o te c a t  în a in te a  deschidere! 

succesiunel, ra p o r tu l  în  n a tu ră  nu es te  obliga toriu

R a p o rtu l  în  a c e s t  cas, se  p re ţu e ş te  dtipg v a lâ r e a  ee imobilul a  a v u t  în 

m om entul desch idere !  succesiunel (A rt. 651, 736, 741, 764, 769, 834  0 .  C. R. 

A rt. 211. urm. P roc . Oiv., A rt. 85!) şi 860  C. C. F r  ş i  1016 ş i  1017 

Cod. I t.).

A rt. 766. — In  orî-ce cas trebue  să  se  ţ i e  so co tea lă  d o n a ta ru lu i  de 

cheltuelile  necesarii şi u t i le  (A r t  484, 494, £39. 545, 546, 762, 765. 771, 

991, 997  C. C. R . A rt. 861 şi 862  C Fr.).

A rt.  767. —  D o n a ta ru l  es te  respnn 7.6 t.or de  t 6 te  d eg rad ă r i le  şi deterio- 

ra ţ iu n ile  cari au m icşo ra t  v a lo rea  im obilului, p r in  faptu l, cu lp a  sau  negli­

j e n ţ a  sa .  (A rt. 9 9 8  urm . C O. R. A rt. 8 6 8  0 .  C. F r ).

A rt. 768. —  Când imobilul s 'a  in s t r e in a t  de  d o n a ta r  ( în  lege din erore 

se aice dator), am elio ra ţiun ite  şi d eg rad ă r i le  făcute  de  ce! ce l 'au  dobândit, 

se  v o r  ţ in e a  în  seam ă conform cu  d isposiţiun ile  ce lo r  doue a r t ico le  p r e ­

cedente . (Art. 765, 766, 767  C. C. R. A rt. 8 6 4  C. C. Fr.).

A rt. 769. —  Când ra p o r tu l  se  face î n  n a tu ră ,  b u n u ri le  i n t r ă  in  m asa  

succesiune! l ibere  de  to te  sa rc in ile  c rea te  de  d o n a ta r ;  c red ito rii  ipo tecar!  

însă, p o t  s ă  in te rv in ă  la  îm p ă r ţe a lă  sp re  a  nu  se  face rap o rtu l  cu f rauda  

d re p tu r i lo r  lor. (A rt. 764, 765, 785, 834, 974, 975, 1015, 1019 urm 1770 

C. C. R . A r t .  247 urm. P ro c .  Civ. A r t .  865  C. C. F r.) .

Art. 77O. —  Când un  succesib il p r im eşte , cu  d isp e n să  de  ra p o r t  un d a r  

ca re  cscede p o r ţ iu n e a  d ispon ib ilă , ra p o r tu l  esceden tn ln l se  face în  n a tu ră  

d a c ă  in to rc e re a  escedeu tu lu l e  posib ilă ,



In  cas c o n tra r ,  dacii escedentele , trece  pes te  j a m e ta te a  v a lo re l  imobi­

lu lu i, d o n a ta ru l  r a p o r tă  imobilul iu  în tre g im e a  Iul ş i  p re levă  a su p ra  m asei 

va lo rea  p o r ţ iu n e l  d isp o n ib ile :  d a c ă  a c e a s tă  p o r ţ iu n e  trece  jumCţate v a l i r e a  

imobilului, d o n a ta ru l  p o te  ţ in e a  im obilu l în  în tre g im e a  Iul, ia  in sa  mal 

p u ţ in  d in  cele a l te  bunuri ale  succesiunel, şi recom pensă  pe  coerezil sel, 

sau  în  ban i, sa u  o r i  cum alt-fcl. (A rt .  705, 8-11 urm., 851 C. C. R. şi Art. 

866 C. C. F r ) .
7 7 /.  — Coeredele ca re  r a p o r te a z ă  imobilul în n a tu ră ,  p o te  s a  re ţ in ă  

posesiunea  p â n ă  la  p l a t a  e fec tiv ă  a  sum elor cc- 'I  s u n t  d a to r i te  pen tru  

cheltue ll  sau  am elio ra ţiun i.  (A rt. 509, 766, 1322, 1323, 13. i ,  1444, 1011», 

1694, 1700, 1846 §  2  C. C. R. ş i  A rt.  867 C. C. Fr.)

Dupe Art. 751 şi 763 comoştenitorit u nu i  descen ­

dent, cari  a u  drept, la rapor t ,  po t în principiu pre ­

tinde, ca  imobilul da t  descendentelu l, să  lie raporta t  

în  n a tu ră  (in re).
R esu ltă  din textul Art. 765 , că  ort-când  e vorba  

de raportu l  unu! imobil, descendentu l nu  pote  oferi 

celor-alţi com oştenitorî , de  câ t  rap o r tu l  în  na tu ră ,  

a fară  de caşurile  excepţionale p revăzute  de acest a r ­

ticol adecă, când  imobilul a fost în s tre ina t  s a u  ipo­

tecat., înain te  de deschiderea  succesiune!.

Obligaţiunea descendentelu! dona ta r ,  ch em a t  la  suc ­

cesiunea  ascenden te lu i  donator , nu  a re  dec! de obiect 

valorea imobilului s u p u s  raportu lui, ci însuşi imobilul, 

adică  un  corp cert  şi determinat., a fară  de caşul pe 

care  l’am  a ră ta t  deja, adecă când  descendentul pri­

mind imobilul în  da r ,  l’a  în s tre ina t  de b u n ă  voe, lie 

cu  titlu oneros  ori cu titlu gratuit, s a u  l a  ipotecat 

înain te  de deschiderea succesiunel.

Legiuitorul, de  şi nu  vorbeşte  de ca t  de  ipotecile 

convenţionale , nu  pote li în să  îndoială, că  şi cele
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legale, cari, se  găsesc înscrise  a su p ra  imobilului supus  

raportu lui, vor fi valabile.

U rm ează  deci, că  înstreinările  şi ipotecile constituite 

în  favorea terţiilor persdne, su n t  valabile şi prin 

u rm a re  donataru l,  a p u tu t  stabili prin esceptie ipoteci 

şi transm ite  o proprietate  irevocabilă, de  şi dreptul 

s6u este revocabil şi de  şi conform  Art. 709, el nu  

pote  constitu i alte sarcini reale a su p ra  imobilului 

dăruit.

Relativ la regu la  raportu lu i  imobilelor în na tu ră ,  

avem  urmStdrele doufi p r inc ip ii :

1). Descendentele donatar al u n u l imobil, de­
vine proprietarul acestui imobil, sub condiţiunea 
resolutorie, că în  caşul când ar deveni eredele 
donatorului ascendent, donaţiunea va fi revocată 
retroactiv, adică considerată ca ş i cum ni ar fi 
existat. R en u n ţân d  la succesiune, cond iţiunea  reso ­

lutorie  su b  care  devenise  proprietar, n e  m al existând, 

dona toru l  nu  va mal 11 obligat la rapor t  şi deci 

dreptul de  proprietate  devine irevocabil. Când însă 

acceptă succesiunea, cond iţ iunea  resolutorie se  împli­

neş te  din ziua deschideri succesiunel şi conform  Art. 

688  e considerat, ca  şi cum  nici oda tă  n ’a r  fi fost 

p roprie tar  iar  bunurile  re in t ră  in m asa  succesorală  

libere de tote sarcinile create de donatar iu (Avi. 769).

Descendentul dona ta r ,  n e  avend deci, de  c â t  o 

proprie ta te  s u p u să  desfiinţări cu  efect retroactiv, a r  fi 

t rebu it  dupâ  Art. 769, se  nu  po tâ  transm ite  terţiilor 

cum părători, de  cât o proprietate  su p u să  desfiinţări.
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Legi ui torul, făcând însă  de a s tă  da tă  escepţie, la 

principiul înscris  în  acest articol în  privinţa ipotecilor 

şi înstre inărilor  de b ună  voe, m en ţine  a tâ t  ipoteca, 

cât şi în s tre ina rea  integrală a  imobilului, adm iţând  

în unele  caşuri, raportu l prin  luare  m aî puţin  şi 

revtfcă n u m ai  cele alte sarcini, constitu ite  a su p ra  

imobilului dăru it ,  p rec u m : servituţile  etc. (Art. 769).

Naşte  în t re b a re a :  cari o re  sg fie motivele acestei 

escepţiunl, p r in  care  legiuitorul m enţine  înstre inarea  

integrală a imobilului dă ru i t  şi ipoteca, şi revocă 

servituţile sau  alte drep tu ri  reale, de  cari imobilul a 

fost g reva t?
Unul din motivele cele m al principale credem , că 

e acela, că dacă  dona ta ru l  descendent, n ’a r  transm ite  

înstreinând  sau  ipotecând imobilul, de câ t  un  drept 

revocabil ca  al sâu , n ’a r  putea găsi nici un cum pără to r  

şi ast-fel o m asă  m are  d e  bunuri,  s’a r  alia scose din 

co m erc iu ; apoi m en ţinerea  ipoteci s a u  înstreinări, nu  

împedecă raportu l  de  a  avea  loc, căci este  destu l de 

uşor, a se de te rm ina  p rin tr’o  experlisă , va lorea  im o­

bilului în s tre ina t  sau  ipotecat al căru i rap o r t  se cere. 

Cât priveşte cele alte sarcin i reale, legiuitorul n ’a 

credut, ca  interesul social sâ  fie a tâ t  de  m are ,  p en ­

tru a  deroga la principiul de  egalitate în tre  descen ­

denţi, care  reclam ă raportu l  imobilelor în  na tu ră .

Se vor m enţine  ore  sarcinile  resolubile  d upâ  Art. 

769, când  imobilul rap o r ta t  cade în  lotul descen- 

dentelul, care  a  consim ţit acele sa rc in i?  Dupe Demo- 
lombe, a căru i părere  basa tă  pe equita te  e cea mal



raţională, in ten ţiunea  legiuitorului, care  revocă sarci­

nile prin  Art. 769 , este  a  nu  v ă tăm a  in teresul comoş- 

ten itorilor ;  ori, când  prin  efectul partagiulul, imobilul 

se întorce în  pa rtea  m oştenitorului, care  l a  raportat, 

interesul com oştenitorilor nu  m al este  vă tăm at şi deci 

ne  m al a v ân d  vre-o causă ,  i-se aplică m a x i m a : 

«cessante causa cessat effectus».
2). Donatarul u n u l imobil datoreşte succesiunel 

un  obiect cert ş i determinat ( s p e c i e s ) .  Din acest 

al doilea principiu, n a sc  d o u ă  c o n se c in ţe : u n a  relativă 

la riscurile imobilului şi alta la îm bunătăţiri le  şi de- 

ferioraţiunile sale.

a). Art. 760 , pe care  l 'am cilat la începutul acestui 

paragraf, zice c ă :  «Imobilul, care  s’a  perdu t d in  cas 

fortuit şi fără greşala  dona ta ru lu i ,  n u  este  supus  

raportu lu i» , deci resultă  de acilea, că  dona ta ru l  care  

se va afla în tr’un  cas de perdere  totală, es te  liberat 

de orî-ce obligaţiune de raport, iar  în  cas  de perdere  

parţială , va  raporta  lucrul în s ta rea  în  ca re  se  va 

atla. In acest cas, pu tem  s6-I aplicăm  m a x im a : «Debi­
tor rei certae, rei interritu  liberatur».

b). A do u a  consec in ţă  este, că  succes iunea  va 

profita de tote înbunătăţir ile  şi va suferi to te  deteri- 

oraţiunile, prin care  a  trecui imobilul dăru it  până  în 

m om entu l  partagiulul, independent, de faptul do n a ­

tarului. Cât priveşte în să  îm bunătăţiri le  şi deterioraţi- 

unile provenite  din faptul dona ta ru lu i ,  avem  Art. 766, 

care  zice, c ă : în  orî-ce cas se va ţine în  socoteală 
donatarului cheltuelile necesari şi utile şi Art. 767  :

?8
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Donatorele este responsabil de tote degradările şi 
deterioratiunile provenite din faptul, culpa sau ne­
glijenţa sa ş i car i au m icşora t valorea imobilul ui.

Donatarul n e  fiind de câ t  un  usu fruc tua r ,  el n ’a re  

drept a cere îndem nisa re  p en tru  cheltuelile de în tre ­

ţinere şi repara  ţiune, căci acestea  suni o sarc ină  

na tura lă  a  fructelor, pe cari le percepe. In  privinţa 

cheltuelilor de repara ţiune , se esceptează repara ţiun ile  

mari, cari îl s u n t  datorite  ch ia r  şi în cas  când  imobi­

lul a  perii p r in  cas  fortuit (Art. 545) Legea (Art. 546), 

îl obligă se facă acesle  repara ţiun l,  cu tote că  e 

asimilat unu l u su fruc tua r  şi ch iar îl face responsabil 

de o scădere  a  valori imobilului, ce-ar suferi-o din 

causa  lipsei u n o r  ast-fel d e  repara ţiun l.

Cheltuelile necesare ş i utile sun t asem enea  ţinute  

în se am ă  donataru lu i ,  de  ore-ce primele, în suş i  de ­

functul le-ar fi făcut dacă  n u  dă ru ia  imobilul, iar 

cele utile, m ăresc  valorea imobilului.

Legiuitorul nos tru  şi aici s ’a  depă r ta t  de  textul 

legi francese, p unând  pe aceiaşi t reap tă  cheltuelile 

necesare şi cele utile, coeredii vo r  trebui în  orl-ce 

cas, să a ibă  în  consideraţie  aceste  chelluell şi afară 

de aceasta , coeredele d o n a ta r  a re  drept la cheltuelile 

făcule, iar nu la d iferenţa  de valore, ce a r  fi adus 

imobilului p r in  acesle  îm bună tă ţir i .  In codul frances, 

se face distincţiune în tre  cheltuelile necesare  şi ulile, 

pe aceste  d in  u rm ă  nu  le consideră  d ona ta ru lu i ,  de 

cât în p roporţiune  cu  val6rea  m al m are , ce a  căpă ­

tai imobilul în  m om entu l  partagiulul.
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In privinţa cheltuielilor voluptuarii, n u  se p6te 

pretinde  nici o  despăgubire, ele nefiind p revâdu te  de 

lege, totuşi dona ta ru l  pote să  ridice sp re  ex. o rn a ­

m entele  etc. puse  de densul, dacă  aceas ta  se p6te 

face sine laesione prioris status rei. (Comp. Fothier 
des succes. T. I. No. (>89, 690).

Donatarul este  responsabil  conform  Art. 867 , de 

degradaţiunile  sau  deterioraţiunile  prin ca re  a  

m icşo ra t  va lâ rea  imobilului. Să nu  se  zică, că do n a ­

taru l este  p roprie tar  al lucrului dăruit, căci dreptul 

seu  de proprietate, este  su p u s  unei obligaţiuni co n ­

diţionale, de a raporta  şi prin u rm a re  n u  a re  drept 

a  face v re-un  act, care  a r  fi de  n a tu ră  a  nimici ese- 

cu ta rea  acestei obligaţiuni.

Acesta este  deci cuvîntul, pentru  care  dona ta ru l  

este  ţinut, nu  num ai de actele sa le  in comittendo 
ci şi de negligenţa sa  in  omittendo, cum  este caşul 

pe ca re  l'au a ră ta t  d e ja :  când  imobilul a r  fi perit 

sau  s ’a r  fi de teriora t d in  lipsa de repara ţiun l  din 

partea  donatarului.

A rgum entând  conform  Art. 762 , trebue s ă  decidem, 

că  indemnităţile datorite  dona ta ru lu i  pen tru  cheltuell 

şi îm bună tă ţir i  şi acele, cari  su n t  datorite  de dânsul 

pen tru  deterioraţiunile  şi degradările  imobilului, ce 

este  obligat a  rapor ta ,  produc dob ân d ă  din z iua  ch iar 

a  deschideri succesiunel.

Legiuitorul nos tru  acordă  descendentelu l s u p u s  la 

raport, o  ga ran ţie  pen tru  p lata  despăgubirilor, ce i-se 

datoresc  de succesiune  şi a n u m e  dreptul de  re len-
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ţiune a su p ra  imobilului, ce este  obligat a raporta, 

ciict d u p ă  Art. 771 «Coeredele, care raportează imo­
bilul in natură, pote să’l reţină în  posesiunea sa 
până la pleda efectivă a sumelor, ce-’i  sunt dato­
rite pentru cheltuelî sau am eliorafiuni». Aşa d a r  

moştenitorul, care  profită  de raport  şi acel ca re  d a ­

toreşte raportu l, s u n t  ţinuţi la d ouă  obligaţiuni reci­

proce. avend aceiaşi causă .  Este ju s t  da r  ca unul, 

să nu  potă  constr înge  pe cel a lt  la  execu tarea  obli­

gaţiune! sale fără ca  şi densu l  din parle-1; să  nu  o 

îndeplinească. Acest d rep t  de re ten ţiune , este  o specie 

particu lară  de gagiu — jure quodam pignoris —  
(Art. 1685 urm.), el n u  este  special raportu lui, dar 

apare în  tot-d’a-una , când  d ouă  obligaţiuni corelative 

se găsesc în  acelaş ra p o r t  juridic.
Raportu l imobilelor se  face în  tot-d’a -u n a  în  na­

tură  a fară  de urmet<3rele excep ţiun l:
i). Când imobilul a fost instreinat sau ipotecat 

înainte de deschiderea succesiunel (Art. 765). Am 

ară ta t  deja ra ţ iunea  acestei d isposiţiunî şi m odul cum  

legiuitorul nos tru  s’a  depărta t  de  textul frances. Al 

doilea a liniat al Art. 765  zice, c ă :  a tunc i când un 

imobil se  rapo rtează  p r in  luare  m al pu ţin , se  pie- 

ţueşte după  valorea ce a  a v u t  în  m om entu l deschi­

dere! succesiunel, adecă  în  m om entu l m orţi Iul de 
cujus. N u  trebue a se  lua  ca  n o rm ă  preţul înstrei- 

nărel, căci acest preţ. pote fi m al  mic sp re  ex. în  

cas  de expropiere  p e n tru  cauză  de utilitate publica 

s a u  pen tru  indivisiune, dona ta ru l  v a  ra p o r ta  num ai
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s u m a  primită, căci aceste  înstre inărl  s u n t  considerate 

ca  nişte  caşuri fortuite. (Mourlon p. 301) (D. Alexan- 

drescu. C urs  de Dr. Civ.).

Din causă  c ă  imobilul în s tre ina t  nu  se rap o r tă  în 

na tu ră , ci n u m a i  va lorea  s a  din m om entu l deschideri 

succesiunel, resultă  de acilea că, dacă  imobilul înstre ­

inat a  d ispăru t prin cas  fortuit, fiind în  posesiunea  

u n u l  ter tius  accjuisitor, îna in tea  deschideri succesiunel, 

eredele  d o n a ta r  este  liberat de  orî-ce obligaţiune de 

rap o r t  şi nu  este  dator, s6 dea  succesiune! nici o 

socoteală  de preţul imobilului, pe ca re  l'a primit şi 

aceasta  pentru  urmettfrele m otive:

a). Art. 7(50, d ispune în tr’un  m od abso lu t  că  imo­

bilul, care  a  perit  prin  cas  fortuit, nu este supus 

raportu lu i şi acest articol nu  distinge, dacă  acest 

imobil a  perit în  m ân a  dona ta ru lu i  s a u  a vre-unul 

terţius acquisitore.

b). Art. 765, decide că  în cas  de înstre inare , ra ­

portul se face d upe  valorea  imobilului de  la  epoca 

deschidere! succesiunel, apoi imobilul care  a  dispărut, 

n u  m a l  a re  nici o valore  si dec! n u  se  m aî datoreste  

nici un raport.

c). O a sem en ea  so lu ţiune  n u  este im pusă  şi de 

principiile dreptului.

V îndarea în  cea-ce priveşte pe coereclil donatarului, 

este  re inter alios acta, n u  se consideră  preţul, pe 

care  dona ta ru l  îl va fi primit, nu  ne im portă  de cât 

valorea imobilului în  m om entu l  deschiderel succe­
siune!.



-). Când imobilul s'a perdut prin  greşeala dona­
tarului, raportu l  în  n a tu r ă  fiind imposibil, donataru l 

în cu lpă  va ti obligat, a  rap o r ta  p reţu l ce lucrul 

vândut, a r  fi a v u t  în m om entu l deschideri succe ­

siunel.

:l). Când defunctul a manifestat voinţa sa, ca 
raportul s6 se facă prin  luare m al pu ţin  (minus 

capiendo), d ispunând  ca d o n a ta ru l  să  plătească o sum ă 

determ inată  în  locul imobilului.

Am a ju n s  la explicarea disposiţiunl coprinsâ  în 

Art. 770, co re sp u n ză to r  Art. 800  d in  codul frances. 

In acest articol se  p resupune , că  defunctul a  dat 

unuia  d in  descendenţii săi un  imobil, a căru i valore 

escede po rţiunea  disponibilă, d e  care  pu tea  să  d ispună 

după  lege şi că  l’a  d ispensat  expres de raport. El 

bine, în  acest ca s  cum  se va efectua raportu l  ?

Legiuitorul n o s tru  în Art. 770  prevede do u ă  ipo- 

t e s e :

a). Intorcerea escedentelul se pote opera m tr ’un  
mod uşor, şi

b). Intorcerea escendentelui nu  se pote efectua 
uşor sau nu  e posibilă .

In prim ul cas, rapor tu l  escedentelul se  v a  face în 

na tu ră .  Această regu lă  n u  pote fi însă  absolu tă , căci 

escedentul nu  se va raporta  în  n a tu ră  ci prin  luare  

m al puţin , în  cas  când  succesibilul va fi in s tre ina t  

sau  va fi ipotecat imobilul mal înain te  de deschide­

rea  succesiunel (Art. 70o).

Este adevăra t  că  în  caşul, când  raportu l  p r in  luare
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maî puţin  a r  fi imposibil şi anum e, când  escedentul 

în trece  partea  ce dona ta ru l  a re  să  ia d in  succesiune, 

ter tius  acquisitore  va fi a tins şi el, d acă  donataru l 

nu  despăgubeşte  pe m oştenitori, d a r  acesta  es te  s in ­

guru l  cas, în  ca re  regulile raportu lu i din Art. 765, 

încetează de a  li aplicabile. In  caşul de care  n e  ocu ­

păm , dona toru l  nu  pote d ispensa  pe dona ta r ,  de a  

raporta  în  n a tu ră  escedentul, când  acest raport  e po­

sibil şi s ă  dea  o s u m ă  de bani, du p e  cum  o pote 

face aceasta , când  e vorba  de bunu ri  disponibile.

In a l doilea cas prevădut. d e  Art. 770, adică când 

în to rcerea  escedenteluî, n u  este  posibilă, în  acest cas 

legiuitorul aplică a d a g iu l : «major pars minorem  
absorbit» şi decide, că  imobilul va fi re ţ inu t de do­

n a ta r  sau  rapo rta t  la succesiune, du p ă  cum  esceden ­

tul în trece s i u  nu  valorea  porţiune! disponibile, pe 

care  do n a ta ru l  pdte  s’o re ţ ină  cu  d ispensă  de raport.

Ast-fel, dacă  escedentu l trece peste valdrea por­

ţiune! disponibile, d o n a ta ru l  va  ra p o r ta  în  n a tu ră  

imobilul întreg şi va prelua  din m asa  succesorală  

va ldrea  cantită ţi disponibile, care  i-s’a  d ă ru i t  cu  dis­

pensă  de ra p o r t ;  iar dacă valorea porţiunel d isponi­

bile, trece peste ju m ă ta te a  valore! imobilului, a tunci 

dona ta ru l  pdte  reţine  imobilul în  profitul seu , cu 

eondiţiune zice legea «de a lua m al pu ţin  d in  cele 
alte bunuri ereditare şi de a recompensa pe coe- 
redii sci, în bani sau ori cum alt-fel».

Aliniatul al doilea al Art. 770 , constitue  o  dero ­

gare  la dreptul com un , căci conform  Art. 1388, con ­



secinţa aplicări principiilor generale, a r  fi licitarea 

imobilului.

Ce trebue  să  decidem  în să  în privinţa m odulu l 

efectuărel raportu lu i ,  a tunc i  când  va l6 rea  porţiunel 

disponibile, este  egală  cu  ju m ă ta te a  valore! imobilu­

lui, ce es te  de ra p o r ta t?

In acest cas  credem , că imobilul im partageabil  se 

va vinde prin licitaţiune. pen tru  că aliniatul al doilea 

al Art. 770  prevăzând  o  escepţiune  de la dreptul 

com un, caşul aces ta  nu  es te  prevăzut şi excepţiu- 

nile în  lege fiind de str ictă  in terpretare , n u  se  pot 

aplica la caşurile  neprevăzu te , deci caşu lu i  nostru  

îl vom  aplica regulile dreptului com un  adecă: im o­

bilul se  va vinde prin  licitaţiune şi do n a ta ru l  va  lua 

din val6rea sa, can ti ta tea  disponibilă. Acăsta este  pă­

rerea lui Demolombe, co n tra  lui Mourlon, ca re  se 

p ronun ţă ,  că  aceas tă  chestiune  se va reso lva  după  

îm prejurări .

In fine facem o u ltim ă observaţiune , că  Art. 770 

se aplică n u m ai  a tunci, când  d ona ţiunea  u n u l  imobil 

a fost făcută de câ lre  a scenden t  descendentelu l său  

succesibil cu d ispensă  de raport, căci a tunci când 

de cujus, va  11 d ă ru i t  un  imobil s u p u s  reducţiunel, 

unu l s tre in  sau  unu l erede  n e  obligat p r in  lege la 

raport, se vo r  aplica regulile reducţiunilor, iar  nu 

acele a le  raportu ri lo r  (Ari. 848 urm.).
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§ 2. R a p o r t u l  m o b i l e l o r .

A rt.  772. — R a p o rtu l  m obilelor se faee, lnându-se m a l  p u ţ in  d in  cele 

a l to  Im nuri a le  succesiunel. E l  se  ca lcu lă  pe  valorea ce  mobilele avean  în 

m om entul facere! daru lu i,  d u p e  s ta tu l  cs t im a ţiu n e l  an e x a t  a c tu lu i  de  d a r ;  

in lip sa  a c e s tu i  s t a t ,  dupS e s t im a ţin n e a  e x p e r ţ i lo r  făc u tă  pe  p re ţu l cel 

m a l  j u s t .  (A rt .  461, 472 urm. 7 3 0  urm . 735, 761, 764, 827, 1282 C. C. It. 

A r t .  211 urm . Proc. Civ. A r t .  808  C. C. Fr.).

Ari.  77.3 — Succeaibilul care  a  p r im i t  b an i face ra p o r tu l  luând  mal 
p u ţ in  d in  nu m erarin l  succesiune!.

L a  neajnrigere do n a ta ru l  pote  s ă  nu  ra p o r te z e  n u m erariu l  d ân d  ech iva ­

lentul în  m obile , şi in l ip sa  a c e s to ra  în  im obilele  succesiunel. (A rt. 739, 

761, 764, 772, 1282, 1578 C. C. R  A rt,  869  C. C. F r.) .

Dup6 Art. 772 , rapor tu l  mobilelor se (ace in tot- 

d ’a -u n a  prin luare  m al puţin  a fa ră  de excepţiunea 

înscrisă  in Art. 773, p en tru  ban!. De aici resu ltă ,  că 

dona ta ru l  nu  datoreşte  mobilele, ce i-au fost dale, ci 

nu m a i  va ldrea  lor, deci el este  p roprie taru l lor ire­

vocabil şi con trac tează  obligaţiunea de a  rap o r ta  în 

caşul, când  a r  primi succesiunea  defunctu lu i donator  

(Ari. 751, 752), nu însăşi obiectele cari ’i-au fost 

dăru ite , ci su m a  care repres in tă  valorea  lor. Aceste 

obiecte fiind pe rizicul şi pericolul sâu , li-se aplică m a­

xima tres per iti domino» sau  «casussentit dominus» 
(Laurent V. XI. p. 6.), care  p resupune , că  lucrul ce se 

perde, nu  face obiectul unei obligaţiuni, dacă  el se 

perde, paguba  priveşte pe acela, care  a re  dreptul de 

proprietate. Dacă din con tra  obiectele dăruite  capătă 

o valdre  mal m are , dona ta ru l  va profita de această  

valdre, în  v irtu tea  altei m axim e r o m a n e : «Secundum



mturatn est commoda cujusque rei eum sequi, 
quem sequentur incommoda» (L. io. Dig. Lib. 50 
T. 17).

Cât pen tru  s u m a  ce descenden tu l  dona ta r ,  este 

obligat a o raporta  p e n tru  bunurile  mobile dăru ite  

de ascendent, valorea aces to r  mobile se  calculează 

conform Art. 772 , dupe  sta lu l d e  e s t im rţ iune  sau 

actul estimativ , a n e x a t  actului de dar,  căci d upe  Art. 

827, un  act de  dona ţiune  de mobile, este  valabil 

numai p en tru  obiectele trecute  în  acest act, care  trebue 

subscris de  părţi  şi anexat la actul d e  dona ţiune  

sub pedeapsă  d e  nulitate. In  lipsa actului estimativ , 

evaluarea se  face de experţi  pe preţul cel m ai just.  

Aceasta se  în tâm plă  mai a les la  donaţiunile  m anuale , 

cari n u  su n t  s u p u s e  la nici o formă, apoi mal este  

posibil şi ca actul estim ativ  s6 se  fi perdut.  Trec a 

aplica aceste principii la diversele specii de  mobile.

1). Mobilele corporale. Codul nos tru  nefâcând nici

o distincţiune le vom  aplica Art. 772.
2). Mobilele incorporate. Descendentul, care  a  pri ­

mit în da r  o c reanţă , o rendită  perpe tuă  sau  pe viaţă, 

va  raporta  val<5rea ce a  avu t aceste  bunu ri  in  m o ­

m en tu l  donaţiunel.
In  privinţa ren te lo r  a s u p ra  sta tu lu i, raportu l  se  va 

face, dupe  cursu l  ce aveau  în m om entu l  donaţiunel,  

iar pen tru  rentele a su p ra  particularilor, rapor tu l  se 

va face dupfi es tim area  d in  actul de dona ţiune  sau  

dupe  val(5rea nom inală , dacă  n u  se  găseşte o esti- 

m aţiune  a s u p ra  valorel reale, dona ta ru l  în  acest caz
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în s ă  a re  dreptul, d acă  pretinde  că  valorea  reală era 

inferioră valore! nom inale , se  ceară  o estimaţiune 

prin  experţi, cari s6 fixeze valtfrea reală, ce putea 

s6 a ibă  ren ta  în  m om entu l donaţiunel.

Această  regu lă  se aplică şi Ia c reanţele  ordinare  

a fa ră  de caşul, când  c rean ţa  d ă ru i lă  n u  e ra  esigibilă 

în m om entu l  d o n a ţiu n e l ;  în  acest cas  estim aţiunea, 

se va face dupfi valorea rea lă  a creanţei din m om en ­

tul, când a  devenii  esigibilă. (Aubry et Hau V. V. p. 535.
Se observăm , că  dacă  defunctul îşi a r  exprima 

dorin ţa , ca  raportu l  mobilelor corporali s a u  incor­

porai! s6 se facă în na tu ră ,  aplicăm  Art. 7(50 şi 7(55 

rela tive la raportu l  in n a tu r ă  pen tru  imobile.

3). Raportul banilor. In regulă  genera lă  acest 

rap o r t  se  face, ca şi p en tru  cele alte mobile prin  
luare m al pu ţin  din bani! ce se  află în num erariu  

în m asa  succesorală . In lipsă în să  de n u m era r iu  în 

succesiune, descendentu l d o n a ta r  p<5te prin escepfiune 

la Art. 772, se facă raportu l,  d epu n ân d  banii în  m asa  

de împărţit,  d rep t pe care  dona ta ru l  u n o r  efecte 

mobile nu 'l  a re , căci acesta  n u  pOte raporta  nici 

obiectele primite, nici altele de aceiaşi na tu ră .  (Art. 772).

Depunerea ban ilo r  în  m asa  de împărţit,  nu  pote 

li num it  rap o r t  propriu zis, căci m onedele  date, nu 

pol fi rapor ta te  în  individualitatea lor. Nevoind s6 

d e p u n ă  banii în  m asa  succesiune!, dona ta ru l  pOte 

obliga pe com oşteniloril sfii, să  ia valOrea al cărei 

rap o r t  îl datoreşte , d in  mobilele şi în  lipsă d in  imo- 

bilile succesiunel.



In rez u m a t  descendentu l succesibil, care  a  primit 

bani în  d a r  de la  ascendentu l seu ,  v a  rap o r ta  su m a  

dăru i tă  p r in  luare  m al puţin  d in  num erariu l ,  ce se 

va  afla în  succesiune  şi în  ca s  de lipsa acestui 

num era riu ,  el va  pu tea  să  se  achite  sau  d upă  dreptul 

com un, dep u n ân d  în  m asa  succesiunel o s u m ă  egală, 

cu  aceea  ce e obligat să  rap o r tez e ;  s a u  să beneficieze 

de favorea, care  i-o acordă  legea, adecă dând  comoş- 

tenitorilor săi echivalentul sum ei de rap o r ta t  în  m o­

bilele sau  în  imobilele succesiunel (Art. 773).
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C A P I T O L U L  II

Kipoum
Secţiunea I.

A rt. 7 3 8 .— F ie-ca re  ereile r a p o r tă  l a  m a sa  succesiunel, conform  cu re ­

gulile m a l  jo s  prescrise , d o n a ţiu n ile  ce-a p r im i t  ş i  sum ele  ce  es te  (la to r  

c ă tre  succesiune. (A rt .  739, 751 urm. 758, 7(54, 845  u n n .  C. C. R  A rt. 
829, C. C. Fr.).

Ari.  758. —  DacA ra p o r tu l  nu  se  face în na tu ră , coereijil c ă ro ra  li-se 

d a to reş te ,  iau  m al în lâ l  o  p a r te  ega lă  d in  m asa  succesiune!.

A ceste  p re lu ă r i  se  fac, pe c â t  e  posib il, în ob iec te  de  ace ia ş i  n a tu ră  

şi c a l i ta te  cu  acele  ce e rau  s ă  lie d a te  în  n a tu ră  (A rt .  737, 738, 764, urm. 
709  C. C. R. ş i  A rt.  830  C. C. F r .)

înain te  de a  in tra  în  s tud iu l acesto r  do u e  articole, 

voiu face observa ţiunea , că  nu fie-care erede  —  dupg 

cum  greşii se exprim ă Art. 738 — , rap o r tează  daru- 

rurile  şi datoriile, ci n u m a i  ereclil descendenţi, dupg 

principiul înscris în  Art. 751, câ t  în  p riv in ţa  colate­

ralilor şi soţului supravie ţu itor ,  relativ  la aceştia , nu 

p<5te li vo rba  d e  raport,  căci el v o r  plăti datoria  lor, 
ca  şi orl-care alt terţiu debitor.

Legiuitorul nos tru ,  dupe  s is tem ul codului frances, 

se ocupă în  secţiunea intitu la tă  <Împărţirea succe-
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siunel>. de raportu l  datoriilor şi p r in  u rm a re  Art. 

738, asimilează donaţiunile  făcute unu l descendente, 

cu datoriile, de  care  el este  ţ inu t  că tre  succesiune.

In aceste  articole, rap o r tu l  datoriilor se  pune  în 

acelaş r â n d  cu raportu l  liberalităţilor şi n e  în trebăm , 

dacă aceasta pt5te fi un  adevăra t  rapor t ,  care  să  

a tragă con tra  descendentelu l debitor consecin ţe  spe ­

ciale, sau  dacă  descendetele  debitor al defunctului, 

este  tra ta t  relativ la succesiune  în  acelaş m od  ca 

şi orl-care alt d eb ito r?  Aceasta este  cestiunea ce voiu 

esam ina.

§ 1. C a ş u r i l e  i n  c a r i  r a p o r t u l  d a t o r i i l o r  
a r e  loc.

Pen tru  a  ex is ta  obligaţiunea pen tru  descendinte, 

de  a raporta  da to ria  s a  că tre  ascenden te  la m a s a  

succesorală  a  acestu ia , trebue  ca  descendentele , să 

fi răm as  da to r  în  m om entu l  deschideri succesiune! 

şi să  fi primit personal valori, cari a u  eşit din pa­

trimoniul lui de cujus. Ast-fel, dacă  descendentu l este 

garantu l unu! terţius şi dacă  e ţ inu t, ca legatar un i­

versal pen tru  datoriile unu! s tre in , pentru  care  a r  fi 

d is tras  vre-o s u m ă  din  pa tr im on iu l  lui de cujus, el 

nu e obligat a  raporta.
Legiuitorul n o s tru  reproducând  textul frances, pune  

pe aceiaşi treap tă  raportu l  datoriilor cu acel al libe­

ralităţilor, d a r  aceas tă  asim ilaţiune nu  este cu  desă ­

vârşire  perfectă, căci toţi autorii  admit, că  descen-
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den lu l  debitor al defunctului, e obligat a - ş i  plăti d a ­

toria sa, ch iar  dacă  re n u n ţă  la succesiune, căci nu 

pote s ă  invdce nici o cale legală de s tingere  a  obli­

gaţiune! sale, pe când descendentu l care  r e n u n ţă  la 

succesiune, pOte să  re ţ ină  daru l  sau  să  ceară  legatul 

in limitele cantită ţi disponibile, conform  Art. 752.

De şi Art. 763  zice, că  creditorii n u  pot cere ra ­

portul liberalitălilor, totuşi da to ria  descendentului, fâ- 

cend parte  din activul ereditar, creditorii m oştenirel 

şi legatarii, vor pu tea  u rm ări  plata acesto r  datorii.

S 2. E f e c t e l e  ce  p r o d u c e  r a p o r t u l  d a t o r i i l o r .

Dupe Demolombe. raportu l  datoriilor produce  trei 

e fec te :

a). Exigibilitatea imediată a  datoriilor descenden- 

tentelul, din z iua  deschideri succesiunel.

b). Datoria  produce  de drept dobândă , to t din 
aceiaşi zi, şi

c). Afectarea părţi  e red itare  cuvenită  descendenle- 

lul la execu tarea  raportu lui, de care  e ţinut, de  unde  

resu ltă  pen tru  cei-lalţi descendenţi, dreptul de  a  im­

pu ta  a s u p ra  părţi acestu ia , s u m a  sau  lucrul datorit 

şi de  a  prelua îna in tea  creditorilor sel personali, o 

porţiune  egală din m a s a  succesiunel (Art. 739).

In  cea-ce priveşte  primul efect al raportu lu i  da to ­

riilor, n u  pu tem  adm ite  ca  o datorie  raportabilă , se 

p<5tă deveni imediat exigibilă din ziua deschideri



succesiune!, ch ia r  când a r  li s u p u să  unu l term en 

(Art. 1022), nea ju n s  încă  la  scadentă , d upă  cum  s u s ­

ţine  Demolombe (V. XVI p. 574), aceas tă  părere  

fiind inadmisibilă, căci răpeş te  u n  d rep t căşligat în 

pu terea  că ru ia  m oşten itoru l,  nu  pote fi nici oda tă  

silit, a plăti îna in te  de term en  (Art. 1023). Modul de 

a  plăti o datorie, nu  pote să  sch im be  în tru  nimic, 

n a tu ra  şi condiţiunile, pe cari părţile contractante, 

le-au stabilit în tre  dânsele  (Laurent V. X. p 0.37)
In privinţa celui de al doilea efect al raportu lu i 

datoriilor, adecă dacă  da to ria  s u p u să  raportu lui, p ro ­

duce d e  drept dob îndâ  din z iua deschideri succe ­

siunel, ch iar când d upă  titlul constitutiv  al creanţei, 

n ’a r  li p rodus  nici un  procent, unii au to r i  în tre  cari 

şi Demolombe, su s ţin  afirm ativa, d a r  aceas tă  părere 

este inadmisibilă, căci d upe  cum  zice Laurent:  «legea 

raportu lu i nu pote merge p â n ă  acolo, în cât se schim be 

condiţiunile contractului, îm povorând  cond iţ iunea  de­

bitorului, căci c rean ţa  de şi din z iua  deschideri succe­

siunel, face p a r te  din aceas tă  succesiune, totuşi ră- 

rnâne  ast-fel, dup6 cum  defunctul o poseda, moştenitorii 

nu  pot avea  m al m ari d rep tu ri  de  cât au to ru l  lor».

In fine al treilea efect este  adm is  ap râpe  de toţi 

autorii. Ast-fel Demolombe. a rgum en tează  în m odul 

u rm ă to r :  «Dacă se  aco rdă  dreptul de  preferin ţă  coe- 

rezilor faţă de eredele debitor, e na tu ra l  să li se 

acorde acest d rept şi faţă de creditorii personali al 

acestui erede, căci conform  Art. 739 , debitorul fiind 

da to r  să  se s u p u n ă  la preluare, creditorii săi perao-
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nali, nu  pot avea  mat m ulte  drepturi de câ t  dânsul. 

Eredele debitor, es te  p rezum at du p ă  Art. 78(5, că 

n ’a  avu t nici oda tă  proprie ta tea  efectelor, din care 

se com pun  aceste  preluări. Coeredil ce rând  raportul, 

el îndeplinesc preluarea, ce le-o acordă Art. 739 , nu 

ca  creditori ci ca  compărţitorl, căci el au  drept a 

p re lua  b u n u r i  în n a tu ră  din m asa  succesiunel şi un 

creditor, nu  pote să  se  plătescă în  n a tu ră  cu b u n u ­

rile debitorelul său , el nu  pote  de câ t  urm ârindu-le , 

seques trându-le , să  le vendă  şi apoi se  se  plătească 

cu preţul, ce va resu ltă  d in  vânzare  şi deci coerezil, 

cari preiau , proced la un  mod de îm părţea lă  a tâ t 

conform  lege! cât şi principiilor de d rep t şi equitate .

Secţiunea II.

DATORIILE CĂRORA LI-SE APLICĂ RAPORTUL.

Distingem în aceas tă  privinţă datoriile, de  cari un 

descenden t este  ţ inu t  că tre  defunct înainte de des ­

chiderea succesiunel, de  acele de cari descendentu l, 

este  ţinut că tre  comoştenitoril săi, prin  cause  poste- 
ri6re  deschideri succesiunel.

P r in tre  datoriile de cari descendentul es te  ţinut 

că tre  defunct, îna in te  de deschiderea  succesiunel, 
d is t in g em :

a). îm prum utul  cu  sa u  fără dobendă , făcut unul 

descendente  de că tre  ascenden tu l  săti. D acă  datoria  

este  condiţională (Art. 1004- urm.), raportu l  nu  a re
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loc, câ t  timp condiţ iunea  nu  s 'a  îndeplin it încă. 

(Labbe Revue pratique. 1859 V. VIL p. 506), căci a  a d ­
mite raportu l une i  a sem en ea  datorii, ca re  îşi a re  

orig ina în tr ’un  con trac t  a leatoriu , a r  fi se  distrugem  

contractul şi s6 subs ti tu im  un  lucru  altuia.

b). Obligaţiunile, de  cari descendentu l este  ţinut 

că tre  defunct şi cari, provin  d in tr’un  alt contract, 

fie d in tr’u n  quasi  con trac t,  delict sau  quasi-delict.

Unii au tori  sus ţin ,  ca  descendentu l se  raporteze  

ch ia r  datoria, care  a r  li lua t  n a ş te re  în  u rm a  deschideri 

succesiune!, sp re  e x e m p lu : p rin  perceperea fructelor, 

a  veniturilor cuvenite  succesiuni sau  a  degradărilor etc. 
(Demol. V. XVI. p. 475).

Această  părere  nu  o pu tem  în să  adm ite, căc! ega ­

litatea, care  fo rm ează  basa  raportu lu i,  este  afară  din 

causă , de  câ te  ori e vorba  de datori! con trac ta te  în 

u rm a  deschideri succesiunel (Laurent V. X. p. 642).
Se p6te în tâm p la  ca  obligaţiunea, se  nu  fi fost 

con trac ta tă  direct în tre  a sce n d e n t  şi descenden t şi ca 

acesta, se fi devenii  debitor prin prim irea succesiunel 

aceluia, ca re  fusese debitorul primitiv al ascendentelu l 

său . In  caşul acesta, rap o r tu l  n u  p6te  avea  loc, căci 

a tâ t  raportu l da ru r i lo r  câ t  şi a l  datoriilor, nu  p6te  

ex is ta  de câ t  a tunci, c â n d  descenden tu l  prim eşte  un 

lucru direct şi personal de la ascenden tu l  seu , (Labbe 
op. cit. p. 504).

Datoria descendentu lu i,  fiind stinsă  prin  o c au să  

legală (Art. 1091), n u  mal pOte fi vorba  de raport, 

căci da to ria  num ai există , în să  ren u n ţa re a  g ratu ită
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a  datorii (Art. 1138 urm.), constitue  o liberalitate 

indirectă şi deci, nu  p6te scuti pe  descenden t de obli­

ga ţiunea  raportu lu i (Art.. 751).

Dacă da to ria  este  rem isă  în  parte  p rin tr’u n  con ­

cordai (Art 845  u rm . C. com.), în caşul când des ­

cenden tu l  fusese declarat în  s ta re  de faliment, el nu 

va rap o r ta  de cât sum a , cu  care  a  rem as  d a to r  în  

u rm a  reduceri prin concordat, de  ore-ce toţi creditorii 

au  consim ţit  la reducerea  parţială  a creanţelor lor 

(Laurent. V. X p  640). Dacă însă  da to ria  descendenteluî, 

este  o liberalitate indirectă, el va  fi obligat a  raporta  

s u m a  în treagă , fără a i-se ţ ine  în s e am ă  scSderea 

făcută prin  concordat, căci pe de-o parte  descendentu l 

dona ta r ,  nu  a re  în  ce m od s6 invdce rem iterea  pa r ­

ţială a  datoriei sale, iar ascenden tu l  nefiind creditor 

ci donator , n 'a  p u tu t  lua parte  la facerea concor ­
datului.

Cât priveşte datoriile de cari descendentu l comoş- 

tenitor, e  ţ inu t  din c au se  posteri6re deschideri suc ­

cesiune! —  ex hereditaria causa  — , precum  cele 

provenite  din gestiuni, degradaţiunl, su n t  raportabile  

şi dau  drept de p reluare  celor-lalţî comoştenitorl, nu  

n u m ai  în  con tra  coeredelul debitor, d a r  şi în  con tra  

creditorilor sel personali. E xam inând  Art. 737 şi 738 

vedem, că  legiuitorul a voit se  aplice presta ţiun ilor 

personale, ce-’şl da toresc  comoştenitoril, regulile ra ­

portu lu i  datoriilor.
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Secţiunea III.

MODUL IN CARE SE FACE RAPORTUL DATORIILOR.

R aportu l  datoriilor se face în acelaş mod, ca  şi 

raportu l donaţiunilor.
In lot-d 'a-una aprope, datoria  m oştenitorului, va 

avea  de obiect o valore  mobiliară.

Distingem doufi c a ş u r i :

a) Când descendentul datoreste u n  lucru deter­
minat, şi

b) Când datoreste o sum ă de bani.
In primul cas, raportu l  unu l lucru cert  şi de ter­

minat, se  face sau  în  n a tu ră  (Art. 738), sau  prin 

luare m al puţin  (Art. 739).

In acest din u rm ă  cas  descendenţii, cari a u  drept 

la raport, iau m al în tâ iu  din m asa  succesiunel o va- 

I6re egală cu aceia, pe  care  descendentu l debitor, n'o 

aduce în realitate şi legea zice, că preluarea  se va 

face, pe cât e posibil în obiecte de aceiaşi na tu ră , 

calitate şi val6re cu  acele, ce trebuiau  aduse  în  n a ­

tură de descendentu l debitor.

Lucrul datorit  fiind un imobil, cei-l’alţl descendenţi 

vor lua şi dânşii imobile, iar în  cas con tra riu  vor 

lua mobile (Art. 739). Dacă n u  se găseşte în  m asa  

succesorală, obiecte de aceiaşi n a tu ră  şi calitate, p re ­

luarea se va face d in  alte obiecte, fie mobile sau  

imobile.



Descendenţii, preluând  fie-care o  parte  egală cu 

liberalitatea, reslu l se  va îm părţi în tre  toţi de o po­

trivă.

In al doilea cas. adecă  când descendentu l dato- 

toreşte  o su m ă  de bani, raportu l se  va face prin 

luare  mal puţin  din num era r iu l  succesiune!, cei-l’alţî 

moştenitori p re luând  o s u m ă  egală celei datorite , iar 

în  cas când nu  ex is tă  bani, el vo r  lua aceiaşi val6re 

în  mobilele sau  imobilele succesiunel (Art. 738 , 739) 
(Laurent V. X. p. 327).

Dacă descendentu l debitor, preferă a  avea  partea  

sa  ered ita ră  în  bunu r i ,  din cari se com pune  succe ­

s iunea , el pote  se  pretindă  aceasta, aducend  s u m a  

da to r i tă  la m a s a  suecesiunei.

Conchid dar, că  raportu l datoriilor diferă de acel 

al liberalitâţilor —  cu  tote că Art 738  le asim ilează —  

a tâ t  în priv in ţa  cazurilor în cari au  loc, cât şi în 

privinţa efectelor cc produc şi se a sea m ă n ă  mal mult 

în privinţa fundam en tu lu i  lo r— de 6 re-ce raportu l  

în  general, a re  ca bază, egalitatea în tre  descendenţi  —  

şi în  privinţa m odulul de executare.

INCKTAREA RAPORTULUI.

Obligaţiunea raportu lu i în c e te a z ă :

I ). P rin  voinţa testatorului. Am a ră ta t  deja acest 

cas p revăzut de Art. 751 din codice, prin  care  părintele 

pole d ispensa  pe descendenţi de  îndatorirea  raportu lui, 

a tâ t  cât legitima parte  a  celor alţi nu  este  atinsă.



2). P rin  voinţa descendentelui donatar. In  aceslă 

privinţă, t rebue  făcută o  m are  deosebire în tre  dona- 

ţiun l şi datorii, căci descendentul ca re  r e n u n ţă  la  

succesiune, es te  scutit de  a  rap o r ta  donaţiunile , pe 

când el nu  es te  de loc d ispensat, a-şl plăti datoriile 

că tre  succesiune.
3). Prin disposiţiunea lenei. Ast-fel s u n t  unele 

cheltuieli, pe cari legiuitorul n u  le su p u n e  la raport, 

sad  pentru  că  le consideră  ca  îndeplinirea u n o r  obli­

gaţiuni n a tu ra le  sau  pentru-că  s u n t  făcute m al m ult 

honoris causa, pen tru  satisfacţiunea s a  personală. 

In line, fructele şi interesele lucrurilor raportabile, 

n u  s u n t  datorite  de câ t  din z iua  deschideri succe­

siunel.
Acţiunea în  raport, începe a  se prescrie d in  z iua  

deschideri succesiunel, căci obligaţiunea raportu lu i  nu 

ia naştere  de cât din această zi. Aceslă acţiune d u ­

rează  atât. limp câ t  şi ac ţiunea  în partag iu  şi nu  se 

stinge de câ t  oda tă  cu dânsa . Este  ch ia r  logic acest 

fapt, căci:  raportul, du p ă  cum  am  zis m al  înainte, nu 

este  de cât o opera ţiune  a împărţirel succesiunel şi 

n u  pote  să  se  p rescrie  sep ara t  Ast-fel câ t  timp durezâ  

ac ţiunea  în partagiu , n u  pole înceta  ac ţiunea  în  raport. 

Autorii su n t  de părere , că  in acest sens  am bele  

acţiuni se confundă.
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O S I Ţ I U N I

DREPTUL ROMAN.

1" Jus italicum  nu  e ra  u n  drept personal,  ci un 

privilegiu acordai unu l teritoriu , spre  a ’l face su scep ­

tibil de  dom iniwn ex ju re  Quiritium.
2" La începu t bonorum possessio aco rda tă  de P re ­

tor, n u  a  a v u t  de scop  a  corige vechiul d rep t  civil.

DREPTUL CIVIL ROMÂN.

1" Streinii, nu  pot dobândi imobile rura le  în  R o ­

m ânia , în nici un  cas  şi prin nici un  mijloc.

2" RecunOşterea copiilor na tu ra li  ex is tă  şi la  noi, 

a tâ t  din pa rtea  tatălui cât. şi m al  cu seam ă  din par­

tea mamei.
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PROCEDURA CIVILĂ.

1" Tribunalu l locului unde  s ’a  deschis  o succesiune, 

este  compelinte indefinit, ch ia r  dup6 partagiu , a  judeca 

acţiunile  relative la  execu tarea  disposiţiunilor testa ­

m entului.

2° Caşurile de rev isu ire  a judecăţilor.

DREPTUL PENAL Şl PROCEDURA PENALÂ.

1" Sistem ul celular aplicat la pedepse de scurtă  

du ra tă ,  este  preferabil s is tem ulu i aglom eraţiunel con ­
damnaţilor.

2° In cas  de recidivă trebue se  luăm  în  conside­

raţie  pedeapsa, pentru  a judeca  faptul anterior, iar 

nu faptul căruia  s’a  aplicat acea  pedeapsă.

3" Mituiloril funcţionarilor se  pedepsesc.

4" Preşedintele, nu pote intra în  cam era  de deli­

berare  a ju ra ţilo r,  sp re  a le d a  explicaţiunl în cestiu- 
n e a  s u p u să  deliberărel lor.

DREPTUL CONSTITUŢIONAL Şl ADMINISTRATIV.

1" S ta rea  de asediu n u  pote li p roclam ată  de cât. 

p r in  lege. Legea din 10 Decembre 18(»4 e abrogată , 

liind anticonstituţională.

2" Dreptul de a  declara  resbel n u  aparţ ine  Capului 

s talului, ci naţiunel. care'l exercită p rin  m anda ta ri i  sel.
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3° Consiliile com unale , au  un  carac te r  a tâ t  politic 

câ t  şi administrativ .
Apele nenavigabile  s u n t  proprie ta tea  ţerm urenilor.

DREPTUL COMERCIAL.

1" M andatul civil diferă de cel comercial.

2" U n  faliment p<3te fi declarat şi de tribunalul 

civil.
3" Istoricul legislaţiunel nos tre  comerciale.

DREPTUL INTERNAŢIONAL.

1" E x trădarea  produce  efecte lim itate; sistemul e n ­

glez este  preferabil.
2" Im m u n ita te a  aco rda tă  de dreptul ginţilor agen ­

ţilor diplomatici es te  necesară.

F rs o e  d i n  t a l e  t s s e î

N. CRATUNESCU.
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