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PROLEGOMENA.

Principiul de care au fost inspirate succesiv tote
legislatiunile, de si nu Tn aceiasi masura este, egali-
tatea ce trebue sa existe Tntre mostenitorii, cari iau
parte la aceiasi succesiune.

Ast-fel, s’au stabilit pentru acest scop diverse ope-
ratiuni, cari se efectueaza Tnaintea Tmpartirel unei
succesiuni, cu scop de a mentine egalitatea intre mos-
tenilori, in ca/, cand defunctul, nu si-ar fi exprimai
vointa sa contrard. Aceste operatiuni, prin cari coe-
redi vor da socotealda de bunurile, pe cari le-au
primit de la autorul comun, constitue raportul: se
repune, se raportd la masa succesiunel si acilea,
avend fie-care drepturi egale, vor lua parti egale.



Aceasta, este origina rationala, filosofica, claca 'mi
esle permis a dice ast-fel, a raportului.

Cat priveste origina istorica, o gasim in coltatio,
din dreptul roman, destinatd asemenea, :i preveni
neegalitdtile intre cosuccenbill, dar institutiunea ro-
manad, diferd de raportul nostru n acest punct esen-
tial, anume ca: collatio, consista Tn aceia, ca unii
mostenitori, cedau altora parte din bunurile lor, fara
a cauta, de unde provin aceste bunuri. Era mal bine
zis o aducere la masa comund, de cat un raport,
caci se aduceau bunuri, cari nu facusera nici odatd
parte din patrimoniul lui de cujus, contraiiu regu-
lelor nostre actuale.

Cum 6re din vechea coltatio romanda, am ajuns
la raportul, dupe cum 1l avem asta-zi?

Acesta este studiul, pe care | vom face si cu
acostd ocaziune vom vedea, diferitele modificatmnl
succesive prin care a trecut coltatio, pand in timpul
lul Justinian, cand devine raport propriu dis

Pentru a expune acastd materie cu ore-care me-
todd si urmend n ersul s6u progresiv, voiu studia in-
ti'un prim capitol, Tn doue sectiuni succesive, despre
coltatio bonorum ast-fel cum exista Tn epoca juris-
consultilor clasici si despre collatio dotis, iar in al
doilea capitol mg voiu ocupa de collatio descendm-
tiuni dupe regulile stabilite de constitutiunile impe-
riale si novele.



CAPITOLUL I

DREPTUL VECHIO ROMAN

Sectiunea |

COLLATIO BONORUM

DIG UB. XXXVII TIT. VI

8 L Cadusele cari au dat nastere la
colloUo bonorum.

In vechiul drept roman, coUatio era necunoscuta,
clin causa sistemului de succesiune, care exista pe
atunci.

Acest sistem deslul de simplu, se baza pe puterea
paternda: Uti legassit super pecunia tutelare suae
vei, ita jus esto si pe legatura agnatiunel: si iute-
stata moriiur, cui suus haeres nec excit, adgnatus
proximus familiam habeto; nu vom vorbi de drep-
tul de gentililate, care si asta-zl Tnca, este obiectul
unor mari controverse Tintre savanti: Si agnatus
nec escit, gentites familiam habento.

DupC cum vedem, tatdl, era deci liber, sa institue
in testamentul s6u un extraiieus. cea ce excludea
complect pe copii sel.



Pentru a Tnlatura acest inconvenient, prudentes,
recunoscura copiilor, un fel de coproprietate cu tatal
lor Tin patrimoniul acestuia si de care nu puteau fi
privati, de cat printr'o exheredatiune, nu ca la Tnce-
put prin simpla omisiune. Mal tarziu, se ceru chiar,
ca exheredatiunea sS fie facuta cu justa cauza, pen-
tru a li valabila.

Positiunea copiilor, era deci cu mult ameliorata.
Cel esitl Tnsd, de sub puterea tatdlui lor Tnaintea
mortii acestuia, prin emancipatiune, raméneau com-
plectamente exclusi de la succesiunea lul de cujus;
in schimb Tnsa, padstrau tote bunurile, pe cari le
aveau castigate.

Dreptul pretorian, aduse mari schimbari acestei stari
de lucruri.

Dreptul civil nu tinea in seama relativ la succesiune,
de cat de legaturile civile; pretorul acorda drepturi,
ludnd in consideratie legaturile de sange si pentru
aceasta el considera minima capitis dcminutio ca
neavenitd. Cheama apoi pe emancipatii reabilitati,
pentru a zice ast-fel, Tn familie, la Tmpadrtirea suc-
cesiunel parintesti cu fratii lor aliati in potestate.

Pentru acest scop, el le acorda bonorum possesio,
institutiune, care la incepui nu fu de cat o rnfisura ese-
cutorie a legi civile, adjuvandi juriu civilis gratia,
dar care cu timpul, deveni un mijloc, de a crea o
succesiune pretoriana pe langa succesiunea civila.
supplendi vel emendandi juris civilis gratia.

Bonorum possessio, < fost calilicatd Tn diverse
moduri, dupe casurile Tn care era acordata.
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Pretorul, acorda emancipatului bonorum possessio
unde liberi, mw casul cénd pater famitias murise
infestat si bonorum possessio contra tubulas, cand
murind, a ldsat un teatamenl, Tn care emancipatii
sunt omisl.

Acordand insd emancipatilor bou. possessio voind
deci pretorul a li uman vis-a-vis de acestia, devine
nedrept catre copil cel alti, aliati in potestate, caci
de vreme ce primii, conservau bunurile castigate din
momentul emancipari, panad la deschiderea succesiuni
prin mortea autorului comun, cel de al doilea, cari
n‘au putut dobendi nimic pentru el personal, ci totul
pentru tatdl lor, isi v6d bunurile lor intrdnd Tn masa
succesiunel, ast-fel ca emancipatii, profita de averea
adunata de fratii lor, cari nu se bucurda de nici o
reciprocitate, asupra bunurilor acestor emancipati.

Pentru a repara aceasta nedreptate, pretorul condus
rnal departe de ideea, care | facuse, s6 admita la
succesiune pe emancipati Tn concura cu sui, adica,
consideradnd lucrurile ca si cum emancipatiunea n'ar
ti avut loc, considera pe emancipati, ca mostenitori
al bunurilor lor céstigate dupfe emancipaliune. obli-
gandu-l, a-le aduce la masa comund de Tmpartit.

Acesta e principiul relativ la cottatio, nascut dintr un
principiu deequilate: hictitulus manifestam liabet
aequitatem, dupe cum zice Ulpian in capul titlului
din Digesle, care se ocupa de subiectul nostru
(. 1, Fr. 1) de collalione, L. 37, T. G.

Vedem deci. cd la Tnceput collatio nu pole i



comparata cu raportul la noi, pentru-cda nu implica
de loc, readucerea la masa succesiunel a bunurilor
esite din aceasta succesiune.

Putem defini collatio, ast-fel:

Aducerea patrimoniului lor Tn succesiunea de Tm-
partit, de catre acel, cari au obtinut bonorum possessio
pentru a repara prejudiciul, ce'l causeaza prin pre-
senta lor mostenitorilor, cari vin la succcsiune jure
civili.

S 2. Cari persone sunt obligate la Collatio?

Conditiunea esentialda, pentru a avea loc collatio,
este. ca persona obligata sa fie ntr'un cas de suc-
cesiune pretoriana: inter.eos debetur collatio inter
quos possessio data est (Ulp. I. L. § I, D, h. t).

latd dara penlru ce, daca unul din mostenitori a
murit Tnainte de a cere bonorum possessio. proprii
sel mostenitori nu sunt supusi la collatio.

Cat pentru aceia, cari gasindu-se in casul unei
posesiuni pretoriene, sunt obligati la collatio, 11 vom
enumera:

I" Sunt emancipatii pentru cari aceastd institutiune
a fost creatd, fard a distinge modul, prin care el au
fost emancipati.

2° Gasim mal in urma o clasa de mostenitori,
cari nici odata nau facut parte din familia lui de
cujus, nau fost nici o data sub puterea acestuia si
caror cu lote acestea coltatio, le fu impusa, pentru
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ca el obtineau bonorum possessio sau unde liberi
sau contra tabulas.

In aceasta categorie, sunt copii, pe care emanci-
patul, i-a avut dupe emancipaliune si cari vin jure
praetorio la succesiunea mosului lor. cand lalal lor
a murii mai nainte. Tot ast-fel si nepotii, pe cari
bunul i-a retinut sub puterea sa, emancipand pe
tatdl lor si cari vin la succesiunea acestui din urma.
dacda Tn acest moment ei sunt sui juris Tn concurs
cu heredes sui.

3" Sunt obligati la collatio, copii dati in adoptiva
familia si cari sunt admisi jure praetorio, la suc-
cesiunea tatdlui lor natural.

Daca fiul dai in adoptiune, a devenit sui juris
fnaintea morti tatdlui natural, nu e dificultate, acest
copil, fiind asimilat unui emancipat. Dacd insa in
momentul morti tatdlui sfiu natural, el era sub puterea
adoptantului, atunci e Tnca obligat la collatio: Is gtio-
que qui in adoptiva familia est (Ulp. 1.1, §14,D. h. t);
darda precum Tn principiu acesti copii, n'au dreptul,
a cere bonorum possessio, trebue se presupunem, ca
aceasta posesiune, e cerutd de un emancipat omis;
copii, de cari e vorba, vor profita Tn acelas timp cu
el. Atunci tatdl adoptiv e acel, ce e obligat la collatio,
pentru-ca el profitd de bon. possessio, numai Tnsd, ca
s6 nu-i emancipeze cu frauda, pentru a se scdapa de
aceasta obligatiune, care pentru noul emancipat se
reduce la nimic, caci el nu a avut timpul, cand s6
potd castiga ceva pentru sine personal.
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S Caror persone este datorita collatio?

Conform principiului, care 'l-a dai nastere, vom
spune ca, collatio nu este datorita de cat acelora,
cati venind la succesiune jure civili, li se causeaza
un prejudiciu prin presenta acelora, caror pretorul,
le-a acordat bonorum possessio.

Collatio, nu se aplica intre emancipati, caci el au
putut fle-care in parte, se castige tot felul de bunuri
pentru profitul lor personal: Emancipati bona sua
conferre debent Ins solis qui in potestate patris
fuerint (8§ 2, L. 3 Dg. eod. § 3. eod).

De alt-fel, cAnd presenta emancipatului, nu vatdma
intru nimic pe heres suus, acesta nu puie pretinde
collatio. Spre ex. lInstituit cu un strein, el are mal
putin de jumatate, Tnsa omisiunea acestui emancipat,
il permite dea obtine jumetatea prin bon. possessio
contra tabulas.

Collalio nu pote avea loc de cat in caz, cand re-
lativ la o succesiune, se gasesc in concurs, copil
emancipati cu copil in potestate, cdaci pretorul a cau-
tat a stabili prin collatio egalitate, iar nici de cum
a favoriza pe emancipati, a-le face conditiunea mal
bund, de cat a celor de sub putere.

Intre emancipati, dupg cum am spus mal sus, ne
mal fiind aceastd ratiune, collatio Tnceteaza de a se
mal aplica in acest caz.
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8 4. Cari bunuri sunt supuse la collatio?

Collatio, avand de scop de a remedia inconve-
nientul, ce resultda pentru copii ramasi sub puter s,
mpadrtind fara nici o compensatiune bunurile, pe
cari le-au céastigat tatdlui lor, ea trebue, pentru a-sl
implini scopul, sa coprinda tote bunurile, pe cari
tatal le-ar fi dobindit prin emancipat, dacd acesta,
ar ii rfimas sub puterea lui.

Collatio, nu se aplicd deci de cat bunurilor, pe
cari emancipatul, le-a castigat Tnaintea morti lui de
cujns, pentru ca Tn acest moment, puterea parinteasca
Tncetand, tot ce va mal dobandi Tn urma, il profita
personal. Totusi legalul facut cum pater morietur,
nu era scutit, din cauza subtilei distinctiunl, pe care
jurisconsultii romani, o faceau intre ac6std clausa si
aceia cum mortuus fuerit pater.

0 asemenea esceptiune avea loc pentru stipulatiu-
nea conditionalda, dara nu pentru legatele conditio-
nale, cand conditiunea nu se realisa de cat dupe
morte, cdci Tn stipulatiunl, nu se considera de cét
epoca, cand se contracteaza, pe cand in legate, mo-
mentul conditiunel Tndeplinite.

In principiu, bunurile castigate de emancipai fna-
intea morii tatalui, I6t.e erau supuse la collatio, cu
condiliune insa, ca ele, s li fost Thca Tn posesiunea
sa. Instreindrile, perderile fara fraudd, nu dau loc
la nici o despagubire, de alt-fel collatio nu se da-



lora, de cat I'acend deductia datoriilor emancipa-
tului.

Printre bunurile, cari prin esceptiune, nu suni
supuse la collatio, vom cita dup6 Ulpian si Paul
(I. 1si 2, D. h t):

1" Bunurile, pe cari fiul, nu le-ar fi dobandit pen-
tru tatal seu, ca peculul castrense si bunurile per-
sonale si inlransmisibile, usufructul, usagiul;

2" bunurile date de lata dignitatis nomine, fiind
0 sarcina a succesiunel;

H' sumele datorale emancipatului dupg morlea ta-
talui, dar platile anticipat;

i" dota, pe care emancipatul a primit’o de la fe-
meea sa, ca liind destinata a subveni sarcinelor ca-
satoriei, dacda femeia a predecedat, aceiasi decisiune,
caci fiul liind chiar in potestate, ar fi doaandit dota
pentru sine Tnsusi.

8§ 5 In ce mod se executda collatio?

Seim ca collatio, era o indemnitate de platit pen-
tru lote bunurile emancipatului, iar nu ca raportul
la noi, care este o datorie asupra cator-va bunuri
determinate. Trebue deci fixatd cantitatea obligatiune!;
ideia de indemnitate, ne indicd suficient calea, ce
trebue s& urmam.

Emancipatul, aduce la masa succesiuni Tn propor-
tiune cu ceia-ce ia de la mostenitorii, cari sunt he-
redes sui. Se vor Tmparti deci, bunurile sale in ata-
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tea parti, cati sui heredes sunt, in plus o parte
rezervata pentru densul.

Daca bunurile, s'ar repune in masa de Tmpartit,
resultatul ar fi acelas, daca nu se atla de cat un
singur emancipat, dar daca suposam, ca sunt mal
multi, acest mod de a operd, -ar face. sa profite
reciproc de collatio Tn proportiunl pote neegale, pe
cand ea nu e datorata, de cat acelor sui.

Quantum al colatiunel odata fixat, se va putea
executa printr’o cautio satisdatione reis vel pig-
noribus.

Emancipatul, dacad ar fi vroit, putea sa facd col-
latio re Tnainte de partagiu, daca nu existd nici o
indoiald asupra quotitdti. Ac6std collatio Tn naturd,
era Tn fine scopul final al obligatiunel, totusi putea
sa aibd loc si prin echivalent, luand mal putin, mi-
nus capiendo.

Céand emancipatul, refusa din rea vointa, per con-
tumaciam, de a raporta Tn natura sau de a da cau-
tiune, el perdea beneficiul possessio bonorum.

Dacda insa ac6std neaducere sau ne dare de cau-
tiune, era din imposibilitate, din sardcie per inopiam.
mostenitorii pastrau partea sa ca garantie.



Sectiunea |IlI.

COLLATIO DOTIS.

DIG. LIB. XXXII T. VII; LO. 2—10. 12, 14, 16, COD. 6, £0.

In epoca, cand barbatul avea manus asupra fe-
meii sale, el 1l dobandea lote bunurile Tn deplina
proprietate; cum mulier viro in mannm convenit,
omnia qucte mulieris fuerunt viri fiunt, dotis no-
mine (Cicer. Top.,, C. IV).

Cand manus, cadu Tn desuetudine, dota Tncepu
a li mai bine caracterisatd; totusi in timp de cinci
secole, dup6 cum ne spune Aulu-Gelle, ea fu tran-
sferatd badrbatului Tn deplind proprietate, nu exista
actiune In restitutiune si prin urmare nici un profit
pentru lemee si nici collatio din partea sa.

Mal tarziu divorturile devenind numerose, pretorul,
cred actiunea rei uxoriae, pentru restitutiunea dotei,
actiune, Tn care casurile de aplicatiune se intinsera
fdrte repede.

Insda, daca fiica, care a protitat deja de acest
avantagiu, voeste a lua parte la succesiune, este
obligatd la collatio, dupfi aceleasi principii ca si
emancipatii.

Asemenea mal multe din regulile de la collatio
bonorum, se aplica la collatio dotis, Tnsa caracterul
special al dotei, face s£ se introduca si multe alte
reguli noi.



Printre regulile luate de la collatio bonorum,
gasim urmatarele:

1° Collatio dotis Tn dreptul Pandectelor, nu este
datoratda de cat acelora, cari sunt sui heredes si
nu emancipatilor;

2° In succesiunea testamentard, coli. dotis nu se
datoreaza si in fine;

3° Nu este datorita, de cat daca exista vre-un
prejudiciu causat si in limitele acestui prejudiciu.
Ast-fel, daca femeia, fiind instituta, a fost obligata,
de a accepta bonorum possessio, pe care un altul o
cerea, ea nu va fi Tndatorita, a raporta dota sa, afara
numai de casul, cand partea ce-a obtinut ast-fel,
este mal mare de cat aceia, pentru care era instituita
(Ulp. I. 3, D de dotis collatione, L. 37, T. 7).

Ajungem acum la regnlele particulare collatio dotis,
nascute din caracterul sSu special. Este un punct
forte important pentru noi, cari in loc de a comenta
si concilia textele, vom cauta sb6urmam mersul lent
al ideilor cari, dintr'un principiu de reparatiune,
pentru prejudiciul causat mostenitorilor civili prin
participarea celor pretorienl, conduserd pe jurisconsultii
romani la regula egalitati Tntre copil.

Collatio dotis, este Tnceputul acestei translormatiunl.

Fav<brea acordata dotei, o facu a fi considerata
nu ca un pecul, pe care fiica in potestate, ar fi
lasat in bunurile tatalui, dar ca un patrimoniu apar-
tindnd Tn propriu fiicei: se trdsese conclusiunea, ca
emancipatul n’ar datora collatio a dolel, pe care a



afi

Constituit'o liicel sale, pentru ca aceasta dola, nu mai
face parte din bunurile sale

Divergenta cea mal considerabild este insa ac6sta,
ca collatio dotis esle datoritda de ca(re fiica heres
sua (Ulp. I. 1. Pr, D. li. t), pe cdnd no! am vezut
ma! sus, cd coli. bonorum ordinara, nu se daloreste
de cat Tn cas de bonorum possessio, adica succesiune
pretoriand.

Cum 6re s’a ajuns, a se deroga finlr'un mod asa
de grav la principiul, ca collatio, este 0o compensare
a beneficiului, de a ii admis la succesiune jure
praetorio? Positiunea fiice!, avend o dola, paru
identica cu aceia a emancipatilor, avend bunur! pro-
prii; ast-fel cd, dup6 cum acestia nu puteau sfi-’sl
pastreze patrimoniul lor si sg ia parte la succesiunea
unde el ar fi fiustrat pe fratii lor, rfimasi sub putere;
tot asemenea si fiica, se crezu, cd nu e just, a-sl
pastra dota, cand vine la succesiunea lui de cujus si
acesta, fie emancipata sau mostenittfre civilda, cdci Tn
ambele cazuri, ea avea dota sa Tn patrimoniu propriu.

Au fost dec! condusi de o idee de incompatibilitate,
intre calitatea de proprietar si aceia de descendent
succesibil, idee, care se desvoltd mal tarziu cu ore-
carl modificari si pe care o vom vedea exact formu-
latd. La aceasta sau unit Tnca cateva altele, dar
sunt cu mult. secondare, caci el nu vor explica collatio
a dotei adventice, de catre fiica heres sua, pentru-
ca aceasta dotd nevenind de la tatd, n’a putut strica
egalitatea partagiului.



Aceasta schimbare atat de importanta la edictul
pretorului, fu introdusa printriun rescript al Ilui
Antonin Piu (Ulp. I. 1, pr,. D. h t).

Pentru cd fiica datora collatio dotis, prin aceia
numai ca venea la succesiune jure civili sau jure
praetorio, ea nu pote s6 se sustragd, de céat abti-
nanduse complect de la mostenirea parinteasca.

Un rescript al lui Marcu Aureliu (Tryphoninus, I. 9,
D. h. t), tern ina Tndoiala, ce se nascuse in aceasta
privinta Tn spiritul cator-va jurisconsulti, confirmand
regula, pe care am expus’o deja, ca dota constitue
pentru fiica un patrimoniu propriu.

S6 observam, ca trtte aceste regule nu se aplica
de cat la dold; o donatiune ordinarda facuta fiicei,
ar fi consideratd ca facufa ori-carui altuia (Papin. 1.8.
D. li. t). Dota Tnsd, ptdt adventice provenind de la un
strein, cat si profectice, provenind de la tatd, e supusa
raportului; natural, existd esceptiune pentru dota
receptice, adica aceia in care constituantul, a stipu-
lat reTnt6rcerea in profitul seu dupe mdrtea femei.

Collatio dotis se executa: cautione, sau re, sau
minus capiendo, dara ne mai fiind ca mal Tnainte
relativ la o universalitate, ci numai la ore-cari bu-
nuri, nu se mal deduc datoriile.

Dota, fiind constituitd, ea apartinea barbatului.
Cat dureaza casatoria, collatio nu se pote face, de
cat cautione sau minus capiendo si numai dupg
disolutiunea cdsatoriei, se p<Me face re; cat pentru
chelluelile facute de barbat, nu se tine socoteald de
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cat de acelea, cari erau necesare si cari in acest cas
micsoreazd dota (Ulp. I. 1 § o, D. h. t).

Daca barbatul este insolvabil, femeia nu pote se
raporte, cea ce i-a fost imposibil a conserva; collatio
in acest cas, se va face numai cu actiunea rei uxo-
riae, quod ad mulierem potest pervenire, hoc est
quod potest maritus (Ulp. I. I, § 6, I) h. t)\ pote ca
aceastd regulda equitabild, cazuse Tn desuetudine, cdci
vom vedea ca Justinian a restabilit'o.

Daca dota, nu fusese de cat promisa, atunci collatio
se va opera prin liberatiunea fratilor Tn partea lor
din obligatiunea paternd, sau cautione, dacd dota
era promisa sub conditiune sau mal bine, daca era
promisa barbatului.



CAPITOLUL 1l

DREPTUL NOU ROMAN.

COLLATIO DESCENDENTIUM
SI LEGISLATIUNEA LUI JUSTINIAN.

Sectiunea |.

DREPTUL CONSTITUTIUNILOR IMPERIALE.

Am vfizut deja, cum collatio sufere o moditicatiune
fnsemnata relativ la dotda, am ardtat de asemenea,
cum contrariu vechilor principii, s’a ajuns la raportul
dotei, de catre fiica heres saci.

Ajungem acum la o epoca, cdnd aceasta institu-
tiune, sufere noi schimbari prin constitutiunile impe-
riale, cari succesiv modificd vechile teorii.

Vechiul drept civil, se paru prea riguros: puterea
paterna, constitutiunea familiei, regimul succesiunilor,
tdte acestea se transformara sub-influenta timpului,
ideilor filosofice, cristianismului. precum si decaden-
tei moravurilor.



21

Pentru a aprofunda materia, vom cauta s6 vedem,
cum collatio se departeaza din ce in ce mal mult
de origina sa: la ideia unicd de reparatiunea unui
prejudiciu causat, idee, care slabeste din zi in zi. se
uneste principiul egalitati intre cosuccesibili, de la
care se presupune, ca defunctul n’a dorit s6 se de-
parteze, principiu, care deja apare Tn germine in
collatio dotis.

Vom studia modificatiunile introduse de imperatoril
romani, atat din punclul de vedere al bunurilor, cat
si din punctul de vedere al perstfnelor.

8§ 1. Modificarile introduse relativ la bunuri.

Collatio, se modifica din punctul de vedere al
bunurilor, prin trei cause: augmentarea numaérului
peculiilor, crearea donatiuni ante saupropter nuptias
si intentiunea donatorului Tndeplinitd Tn donatiunea
simpla.

10 In vechiul drept, nu se cunostea de catpeculium.
numit profectice, pentru a’l distinge de cele alte.
Acest pecul, coprindea bunurile, pe care tatal le da
n administratiunea fiului s6u.

Sub imperiu, se introduce peculul castrense, co-
prinzend cea-ce se da unul soldat la plecarea sa in
campanie, cca-ce castiga in resbel si cea-ce mostenea
de la commilitones al sel.

Asemenea acestui pecul, Constantin creda peculul
quasi-castrense (320), in fav6rea ore caror functio-



nari. Acest pecul la Tnceput, coprindea liberalitatile
facute de catre principe, oficerilor palatului; apoi, fu
intins de catre Honoriu si Teodosiu (422 si 424), la
acquisitiunile asesorilor, avocatilor si agentilor preto-
riului; de catre Leon si Anthemius (479), la bunu-
rile preotilor si clericilor si in line de Justinian (530),
la darurile Tacute de imperator si imperatrice.

Un alt pecul, numit adventice, fu creat tot de
Constantin (316), pentru bunurile ce copii dobandeau
in succesiunea mamei lor. Mal tarziu, se Tntinde apli-
catiunea acestui pecul de Ilonorius si Arcadius (395),
la bunurile provenind de la un ascendent matern;
de Teodosiu si Valentinian (426), la liberalitatile din-
tre soti; de Leon si Anthemius (471), la darurile
dintre fidantatl si in fine de catre Justinian, la tOte
bunurile, pe cari copii le-au céstigat ex alia re quam
ex re patris.

In urma asimilatiuni complecte, a pecululul gtiasi-
castrense cu peculul castrense, lote bunurile, care'l
compuneau, rfimdn dispensate de collatio: Tribonian
o spune formal intr’o interpolatiune dintrun text al
lui Ulpian. care nu cunostea acest pecul (I. I, § 15
D. de collatione).

Cat pentru peculul adventice, ore-cari bunuri, care’l
compuneau, fuseserda dispensate de collatio, Tnainte
de admiterea lor Tn acest pecul; dard pentru a nu
se mal da loc la nici o indoialda, Justinian generali-
seaza acesta dispensa Tn constitutiunea sa: Utnemini
dubietas orietur (Const. 21, C. de CoUat., L. 6, T. 20).
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Sa observam, terminand aceia ce se raporteaza la
pecul, ca creatiurea pecululul adventice, modifica
necesarmente collatio dotis; dota adventice, consti-
tuitd de un ascendent matern, nu mal e supusd la
collatio, ca si orl-ce alt bun. care provine de la
acesti ascendenti.

2° O altd modificare la regulele colatiunel, pro-
veni, din crearea donatiunel numitd la Tnceput ante
nuptias si sub Justinian propter nupUas, un fel
de dotda a barbatului, ea fu complect asimilata, dolef
femeii: i se vor aplica deci regulile de la collatio
dotis si nu acelea de la collatio bonorum.

3" Am ajuns la al treilea punct, adica la dona-
tiunea simpla.

In vechiul drept roman chestiunea collatio, nu
presenla nici un interes: in adevar, sau fiul este in
potestate si atunci nu exista donat,iune, pentru ca
tatal ramane proprietar, nu va putea deci exista col-
latio: sau Tn alt caz, fiul e emancipat si atunci da-
torand collatio pentru tate bunurile sale, nu mal
este nici un motiv, a le cduta origina.

Ast-fel donatiunea facuta unul suus heres, n’are
nici un efect, dar se pote s6 fie ea confirmata prin
mtfrtea tatalui? Texte opuse ne lasa Tn incertitudine,
regula era probabil, cd nu exista in acest cas dona-
tiune; dard sub Dioclelian, rescripte basate pe uma
nitate si pe consideratiunl personale, fac sd triumfe
ideia contrara (Fragm. Vaticana, 88 274—281).

In ori-ce cas insa, nu mal este cesliune de col-
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latio, pentru cd donatiunea nu este valabila, de céat
la mrtrtea tatalui si textele nu prevfid de cat ches-
tiunea de a se sti, daca copilul va prelevd sau nu
donatiunea sa.

Justinian decide, ca donatiunea intre vil va li su-
pusd la collatio, cdnd e declaratd imputabila asupra
quartel legitime.

Donatiunea simpld, este validatd prin mortea tata-
lui fard indicatiune de vointa contrard si validitatea
e retroactiva pend la ziua, cand donatiunea a Cost
facuta.

Dupe aceste regiile, Cujas, pretinde ca donatiunile
simple sunt supuse la collatio, cu t6te astea nu pu-
tem crede, ca acosta parere sa p6ta prevala, vis-a vis
de termeni formali al constitutiunel Illud (Gonst. 20,
V. de Collat., L 6, | 20), care stabileste o corelatiune
intre imputatiunea asupra quartel legitime si collatio;
sau ca donatiunile simple nu sunt imputabile asupra
acestei quarte si deci, ele nu sunt supuse la collatio.

De alt-fel, 8 1 stabileste formal dou6 exceptiunl la
regula ntfstra, deci regula exista. Aceste exceptiunl
sunt:

a). Casul, cand donatorul ’sl-a exprimat dorinta
sa, ca donatiunea sa lie supusa la collatio;

b). Casul, cand acela ce a primit o donatiune sim-
pld. are comostenitorl, cari au primit si acestia daruri
s-au donatiunl propter nupiias.

Daca donatiunea simpla, a fost facutd unul eman-
cipat, Tn vechiul drept roman evident ca ea. era su-
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pusa la collatio; dar sub regimul constitutiunilor
imperiale, Vinnius crede, cd ea nu va mai li supusa
raportului, cdci termenii asa de generali al constilu-
tiunel Illud, nu implicd asemenea grava distinctiune;
de alt-fel, intentiunea presumatda a donatorului este
aceiasi si avem aplicarea principiului, cd emancipatii
nu vor raporta aceia ce sui heredes, ar pastra la
rindul lor.

Resumand schimbarile aduse prin constitutiunile
imperiale, vedem ca: Collatio, nu are loc de cat
pentru fructele neconsumate ale pecululul adventice,
al carui usufruct 1l are tatdl; ea nu se atinge nici
de peculul castrense si nici de peculul qucisi-cas-
trense; Tn fine pentru peculul profectice, ea nu se
aplica de cat la dota, la donatiunea propter miptias,
la donatiunea imputabild asupra quarlel si la dona-
tiunea simplda Tn dou6 casuri.

8 2. Modificarile introduse relativ la persone.

Alte modificatiuni ale epocel imperiale, depind de
schimbarile aduse Tn starea personelor si in ordinea
succesiunilor.

Se stie mal 1ntdiu, ca Juslinian a introdus mari
inovatiunl Tn materia adoptiunilor, ale cdrei vechi
electe, n'au fost conservate 1n integritatea lor, de
cat in casul, cand copilul era dat in adoptiva familia
la unul din ascendentii sei, daca insa era dat Tn
adoptiunea unul exlraneus, copilul, reméanea in fa-



milia sa naturalda. Numai in primul cas este deci
supus la collatio, caci in al doilea cas, remanand
heres suus, se socoteste printre aceia carora collatio
esle datorata.

0 nouda emancipatiune, numita Anastasiana, dup6
numele imperatorulul, care o Tnliinta (503). se face
per oblatiovem precum et imperiale rescriplum.

Aceia, cari sunt emancipati in acest mod, conserva
drepturile lor in familia naturald si Tn acelas timp
collatio, le este impusa (Const. 18, C. h. t). lata dar
incd un punct contrariu vechilor reguli pretoriene si
care arata, progresul idei de egalitate Tntre descendenti.

Ca continuare a aceslcl tendinte, vedem 1in lot
de’'una pe emancipati, cerand a profita de collatio,
la incepui pentru dota profectice, din causa Tntorcerel
eventuale la tatd; Gordian (240) le-o acorda (Const. 4,
C h. 1), cdnd dota se raportd de catre o liicd sua
heres, pentru ca numai singura aceasta profita, de
collatio facutd de emancipati. Imperatorul Leon, in
constitutiunea sa Ut liberis (Const. 17, C. h. t), su-
prima aceaslda distinctiune si face s6 profite emanci-
patil de collatio dotis, facuta de o fiicd sua heres
sau emancipata.

Aceasta constitutiune Ut liberis, este Tnca remar-
cabild in acest sens, cdci ea introduce collatio n
succesiunile noi.

Femeia ne-avend puterea paternd, nu avea heredes
sui\ pretorul nu admitea la succesiune pe acesti
copil de cat ca cognati.
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Senatus-consultus Orpliitian (178), este primu
monument legislativ, care a chemat, pe copil la suc-
cesiunea mamei lor; dar acilea, nu p6te li cestiune
de collatio, imposibilda cu vechile idei de indemnitate
pentru-ca copil ne castigand bunuri vre-o data pentru
mama lor, nici unul nu profita in succesiunea sa
in detrimentul celor alti si deci nu existd prejudiciu
de reparat.

Acest senatus-consultus Orpliitian, prin extensiune
aplicat la bunicd, fu in urma aplicat printr’o consti-
tutiune a lui Valentinian, Teodosiu si Arcadius (389),
ascendentilor materni, afarda de retinerea de o treime
in profitul descendentilor per musculos. (Const. 4. Cod.
Teod. de Legitim, haered. L. o, T. 1). Dar atunci, con-
cursul nepotilor esitl dintr'o fiicd predecedatd, aducea
vetSmare acelora, cdror mama lor, le-ar fi raportat
dota, unchilor lor si matuselor: ast-fel, (la 39(5)
Arcadius si Honorius, 1i obligd la collatio dotis a
mamei lor (Const 5, Cod. Teod. ibidcm).

Constilutiunea acesta servindu-se de cuvantul avun-
cilii, nepotii retusara collatio matuselor lor materne,
materterae,

Leon (467), introducand collatio Tn succesiunile
noi, nu o impune, de cat pentru dota profectice si
in consecintd pentru donatiunea ante-nuptias, numai
insd pentru mostenitorii de acelas grad. Unchii si
matusele, refusard collatio a dotei profectice, la un
grad mal departat si reciprocamente, nepotii si nepo-
tele, le-o refusara.

e
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528, Justinian pune capet acestor nefntelegeri si
transeaza chestiunea Tn sensul collatio, continuand
ast-fel extensiunea, pe care am aratat’o deja mal sus
iComl. 29, C. h /). Cuvintele vel filio din acesta con-
stitutiur.e Illam, sunt probabil o er6re de copist,
caci discutiunile, pe cari voia sa le termine Justinian,
nu puteau sa existe Tn succesiunea unul bun patern.
Acesta, resulta din termenii chiar al constitutiunef,
care conserva retinerea unei treimi, stabilita numai
pentru succesiunile noi.

In line pentru a resuma schimbdrile din epoca im-
perialda, vechea collatio subsista cu ore-cari modifi-
cari pentru succesiunile vechi, adica pentru dota si
donatiunile profeclice, Tntre heredes sui si emancipati
reciproc; pentru dotd si donatiunile ne profectice,
intre heredes sui numai si in line, pentru cele alte
bunuri profectice Tn sarcina emancipatilor si in favo-
rea celor heredes sui.

Pe langa acesta, existd o noud collatio, pentru
succesiunile materne, impusa numai pentru dotd si
donatiunea ante nuptias profectice a succesibililor,
sau a tatalui si mamei lor in favarea tululor, eman-
cipati sau nu, cu reciprocitate Tnlre succesibilil de
acelas grad sau Tntre unchi si nepoti.



Sectiunea 11

DREPTUL LUI JUSTINIAN.

Modificarile aduse la collatio prin novelele
lui Justinian.

Am ajuns la ultima epoca a dreptului'roman; trei
novele ale lui Justinian, modifica inca vechile reguli
relative la collatio.

Novela 18 Cap. VI (537), distruge mal Tntdia prin-
cipiul intact pana acum, ca nu se raporta de céat in
succesiunile ab intestat. Intindend regula succesiu-
nilor testamentare, Justinian, face un nou pas catre
ideia de egalitate. Presumptiunea, ca defunctul n’a
dorit sa se departeze de aceastda ideie, exista tot asa
de bine Tn casul unul testament, cat si Tn casul unei
succesiuni legale, dara el (defunctul) pOte manifesta
ideia sa contrarda, nisi expressim designaverit.

La 540, se face o modificatiune Tn privinta execu-
tiunel collatio dotis. Am v6zut mal Tnainte, ca n
cas de insolvabilitate a barbatului, femeia se scapa
de obligatiunea coltatio, raportdnd actiunea sa in re-
stitutiune si am dis, ca aceasta solutiune cu t6te ca
equitabild, cdazuse probabil Tn desuetudine, cel putin
asa ne da sa intelegem novela 97, Cap. VI: et mu-
licrem coactam conferre dotem.

Justinian, restabileste vechea regula a lui Ulpian,
afard numai de casul, cand exista vre-o culpd, din
partea femeel.



O constitutiune, (G. 29, C. dejure dotium, L 5, T. 12),
acordand Ternei o actiune, pentru a face s6 i-se res-
titue dota sa, etiam constante matrimonio, Justinian
face o distinctiune: femeia, este ea sui juris et
perfectae aetatis, insolvabilitatea barbatului nu o
libereaza de obligatiunea collatio dotis, ea este in
culpa, caci trebuia s6 ceara restituliunea la timp;
din contra fiind in potestate si tatdl nu-a consimtit
la cererea sa, de a intenta actiunea 'In restitutiune,
ea se va libera raportand munal actiunea sa, nudam
adioneni, cu esceptiune Tnsa, daca dota este de o
importantd mare, cadci atunci femeia este vinovata,
putdnd Tn acest cas se intenteze actiunea in res-
titutiune si fara consimti mantui tatalui.

Aceste regule sunt origina art. 1282 al nostru,

respunzgtor Art. 1573 C. C. Fr., de care vom
vorbi mal tarziu,

fn fine novela 118 (542), reslurnand lot sistemul

ccesoral, face se disparda orl-ce distinctiune Tntre
succesiunile: jure civili, jure praetorio si cele dupe
ccnatitutiunile imperiale. In consecinta dar, diferentele,
pe cari le-au semnalat mal sus, Tintre collatio a
mostenitorilor sui si aceia a emancipatilor, dispar.

Insd emancipatii, rema&n supusi la collatio, cu I6te
ca succed Tn virtutea novelei, penlru-cd emancipatul
Anastasian o datora, cu t<3le cd succeda jure civili,
numai ca el vor profita de aceia efectuatd lie de he-
redes sui, fie de cdtre emancipati.

Am ajuns in line a termina, studiul transformatiu-



nilor prin care a trecut collatio la romani Principiul
egalitati, pe care lam v6zul Tnndscandu-se, Uneste
prin a domina t6te cele alte reguli relative la acesta
materie.

Dup6 novele, collatio, pole li numitda raport, atat
ea seamana cu instilutiunea nostra actuala, fara a-I
1 identica lotusi. De alt-lel ideia de reintorcere im-
plicatii de cuvéntul raport, este exactd, penlru-cé
numai este vorba de cat de remiterea Th masa suc-
cesiune!l— unde toti mostenitorii vor lua parte—a
Ore-cdror bunuri, esite din patrimoniul lui de cujus,
profectitia bona.



DREPTUL CIVIL ROMAN

DESPRE RAPORTURI.

Art 751—774, 738—T741, 841, 1282 si 1914 C. O.

Notiuni generale.

Origina raportului, ne este cunoscutd prin studiul,
ce am fdacut asupra acestei institutiunl la Romani,
unde s’a ndscut, pentru a nu se calca Tn pici6re
principiul equitati.

Am v6zut transformarea lenta, prin care a trecut
in timp de secoli, cunadslem dar sursele, cari au ser-
vit legiuitorilor moderni.

Marea revoiutiune francesa, face ca principii noi
sa reiese la lumind. Dreptul de succesiune, confor-
mandu-se acestor mari principii, cari tindeau la des-
liintarea feudalitdti si a privilegiilor, la restabilirea
egalitati politice si civile, urma neaparat, ca institu-



tiunea raportului sa se modifice, ca si tOte cele alte
institutiunl legislative

Principiul egalitati, devenind basa ordinel sociale,
a relatiunilor intre omeni, cu atat mal mult, a trebuit
a fi luat in consideratie, cand e vorba de membrii
aceleasi familii, de erezii de sange in grad succesibil,
pe cari legea 1l chiama la mOrtea Iul de cvjas, a
Tmparti bunurile l&sate de acesta

Pentru a ajunge la aceasta egalitate, atat de mult
de dorit intre membrii aceleasi familii si in acelas
timp pentru a pune Tn evidentd respectul s6u pentru
proprietate si a da o sanctiune puterel paterne, le-
giuitorul frances a cdutat, sa formeze o combinatiune
din diversele reguli, cari s'au succedat asupra acestei
materii, sanctiondnd urmdtorea, ca: «mostenitorii cel
mal apropiati, vor avea drept la o rezervd, de care
nu vor putea li lipsiti; iar aceia ce un mostenitor
orl-carel linii ar apartinea, va fi primit de la defunct,
se va considera ca un avans si in consecintd, ve-
nind la succesiune, va raporta, afara de cazul cand
donatorul sl va fi manifestat expres vointa sa con-
trara sau cand mostenitorul, renuntand la succesiune,
nu ia parte la imparteald».

Legiuitorul frances dupfi cum vedem, admite ra-
portul Tntre toti mostenitorii fara nici o deosebire,
pe cand cel roman parasind de asta dalda codul fran-
ces, pe care l'a avut de model si reproducdnd prin-

cipiile dreptului roman (L. 12. <od. Lib. 3. Tit. 38 §
L. 17. Cod. Lib. 6. TU. 20 precum si L. 29 si L. 30 2-
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Cod. Lib. 3 Tit. 28), admise si de legiuitorul Italian in
At 1001 si 1014, a prescris raportul numai in
linie drepta descendenta, prin urmare el, a margi-
nit principiul egalitati, la descendenti numai, la copii
aceluiasi parinte, crezand ca, daca un pater familias
din <5re-cari Tmprejurdri a favorizat Tn viatd fiind, pe
unul din copil sel, 'i-a daruit <5re-cari bunuri, astep-
tand ocaziunea de a face asemenea daruri si celor
alti, nu este nici un motiv a presupune partialitate
din partea parintelui, de 6re-ce darul facut unuia din
descendenti, nu era o favére exclusivd, cdci defunc-
tul isi propunea de a o intinde in favorea tutulor,
inainte de a muri si de aceia legea voeste, ca prin
raport dreptatea sa profite tutulor.

Dacd Tnsd parintele favoriseazd pe un ascendent sau
colateral, se vede destul de clar, ca el a voit sa rupa
aceastd egalitate si prin urmare nu mal este necesi-
tale a cduta, s& o Tndreptdm prin raport.

Prin urmare deci, conform acestor principii luate
de la Romani si din codul Italian, colateralii ascen-
dentii si sotul supravietuitor vor fi scutiti de obliga-
tiunea raportului.

Putem defini raportul Tn materie de succesiuni, ca
este: o operatiune preliminara a impartelel, prin care
descendentul legitim sau natural aduce la masa suc-
cesiune! liberalitatile, primite direct sau indirect de
la ascendentul s6u (Art. 751) precum si banii, ce da-
toreste acestui ascendent (Art, 738), cu scop de a se
mentine egalitatea Tntre toti descendentii succesibili.



Legiuitorul roméan, de si nu se ocupa 1 Art. 751
precum si Tn Tntreaga sectiune <Despre raporturi»,
de cat de raportul donatiunilor, nu trebue sa perdem
din vedere, ca dansul Tn sectiunea Tntitulatda «Despre
impartirea succesiunei» consacra cate-va articole
in privinta raportului datoriilor, pe care unul sau
mal multi descendenti succesibill, le au catre succe-
siune sau catre ascendentul lor la a carui succesiune
vin (Art. 738—741).

Observam asemenea, cda de si Art. 738 decide in
mod general cd: «orl-ce erede este tinut sa raporteze
donatiunile si sumele ce-a primtt de la defunct», tre-
bue Tnsa sa’l conbindm cu art. 751, caci acesta re-
guleaza, de catre cine se datoreste raportul, restrin-
gendu-se aplicatiunea lul numai la erezii descendenti.

In resumat deci, dupda codul nostru sunt raporta-
bile: donatiunile Tntre vii si datoriile, diferind de
legea francesd Tn care sunt raportabile si legatele.

Pentru a studia materia raportului, o voiO divide
in 3 parti, examinand succesiv: 1) raportul dona-
Hunilor, 2) raportul datoriilor si al 3) causele de
incetare ale raportului



CAPITOLUL 1

Sectiunea |I.

jt 1. Personele obligate a raporta.

Ari 751.— Fini sau descendentele, eare vine la succesiune, chiar sul»
beneficiu de inventariu, Tmpreuna cu I'ratii ori surorile sale sau cu descen-
dentii acestora, trehuo a raporta coerentilor sel, tot ce a primit do la
delunct prin dar, atat direct cat si indirect, afara de casai iand donatorul
a di-pns alt-fel. (Art 650,669, 704 urm. 738, 739, 752 urm. T-7, 758, 761,
763, 845, 846, 946, 1282, 1914 C. C. R Art. 1001 si 1014 Cod It.).

Art. 752. — Eredcle ce renuntd la succesiune pote opri darul sau a
cere legatul ce ’l s'a facut. n limitele parti disponibile. (Art. 695 urm.
751, 763, 841 urm. 847 urm. 851, 894 urm. 899 urm. C. C. R. si Art. 745
C. C. Fr.).

Art. 753. — Donatarul care nu va avea calitatea de a mosteni Tn mo-
mentul donatiunel, dar care avea aceastd calitate la epoca deschiderel suc-
cesiune!, este obligat de a tace raport, daca donatorele nu la dispensat
de aceasta. (Art. 651, 751, 846 C. C. R. Art. 846 C. C. Fr.).

Art. 754. — Donatiunile si legatele facuto fiului unei persone, care are
calitatoa de erede in momentul deschiderel succesiune!, sunt. presumpte ca
«au facut cu scutirea de raport (Art.. 651, 669, 751, 755, 756, 1200, 1202
0. C. R. Art. 847 C. C. Fr.).
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Art. 75.5.— Fiul caro vine cu dreptul sen propria la succesiunea ilo-
natoreInT, nu este ibligat a raporta darul facut parintelui sCn. chiar cand
ar primi succesiunea aeestnia; dar cand liul vine la succesinne cn dreptul
de representatiune, atunci este dator sd roporte aceia ce s’a daruit parin-
telui sSu, chiar in casul cadnd ar 11 renuntat la succesiunea parintelui.
(Art 664 urm. 668, (185 urm. 751, 7>4 C C. R. Art. 848 C. C, Fr.).

Ari. 756. — Donatiunilc si legatele facute sotninl unul Jescendinte suc-
cesibil, sunt socotite ca facute cu scutirea de raport.

Dacd darurile sau legatele s’an facut la doi soti Tmpreund, din care
numai unul este descendinte cu drept de succesiune, partea daruita acestui
din urméa este supusa raportului. (Art. 669, 751, 754, 1200, 1202 C. 0. 11
Art. 841) C. C. Fr. Art. 1006 C. Ital.).

Causa raportului dupa cum stim deja, este inten-
tiunea defunctului, care se presupune, ca nu a Voii.
se avantajeze pe vre-unul din succ.esibilii sel mal
mult. de cat pe cel alti. Legea ne aratd conditiunile,
in care trebue se se gdseasca o persond. pentru a
li obligatd la raport si anume:

1" Se fie erede descendinte.

2° se fie donatar al ascendentului ta a carui
succesiune vine se ia parte.

8" se nu fie dispensat de raport, prin vointa
expresa a ascendentului donator, si

4" se vina la succesiunea ab intestat a
acestuia.

Fiul sau descendentele, dupe cum se exprima
Art. 751, fie el legitim sau natural—iar nu orice mos-
tenitor. dupe cum zice articolul corespunzator din
codicele frances si dupda cum gresit se exprima si
Art. 738 al nostru, — care vine la succesiunea ah
intestat a ascendentelul seu, — cdci Tn succesiunea

testamentara raportul nare loc (Laurent. V.X.p.506)—,



Tmpreuna cu fratii si surorile sale sau cu descendentii
acestora, este obligat s6 raporteze comostenitorilor
sfii, adecd celor alti descendenti al defunctului, tole
bunurile mobile sau imobile, corporale sau incorporale,
ce ar li primit personal de la defunct prin dar, atat.
direct cat si indirect, afara de casul cand defunctul,
ar li dispus alt-fel, facultate, care nu-l apartine de
cfit lul (Laurent V. X. p. 568% cjicend expres, ca cea-ce
a dat descendentului sfiu succesibil, este peste partea
sa (Art. 8i(>).

Am spus ca prima conditiune, ca cine-va se pola
fi obligat, a raporta este, ca sa fie erede descendente,
am semnalat asemenea, ce deosebire existda Tn acesta
privintd Tntre legislatiunea rntstrd si cea franceza.

Nu se face nici o distinctiune, daca descendentul
primeste succesiunea pur si simplu sau sub beneficiu
de inventar, caci acceptatiunea beneficiara, nu modi-
ficd drepturile si datoriile, ce exista Tntre mostenitori.

Cat pentru cea de a doua conditiune, adica ca:
descendentul s6 fie donatar al ascendentelul la suc-
cesiunea cdruia vine, persana ce reclama raportnl,
va putea probd acest fapt, atdt prin scris cat si
conform Art 1198 si 1203 prin presumptiunl (Laurent
V. X. p. 651).

Din faptul ca legea cere, sfi fie personal donatar
acel descendente, care e obligat a raporta, putin il
pasa legiuitorului, ce au devenit bunurile daruite sau
cine a profitat Tn definitiv de donatiunile facute de
defunct, reies urmetorele consecinte:
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a) Donatiunea facuta fiului unul descendente suc-
cesibil, este presumatd, ca facutd cu dispensda de
raport (Art. 754), cu tc3te cda aceastd donatiune, se
pole se tie facutd in consideratia tatdlui sau chiar
in profitul esclusiv al acestuia.

b) Donatiunea facuta parintelui unul descendent
succesibil, cand acest descendent vine la succesiunea
donatorului prin propriul séu drept, nu raporteaza
donatiunea fdcutd tatdlui s6u si acesta, chiar in cas
cand ar li primit succesiunea acestuia. Cand fnsa
fiul, vine prin dreptul de representatiune, chiar dacd
renuntarea la succesiunea tatadlui seu, l'ar fi Tmpedecat
a profita de dar, este obligat a raporta (Art. 755).

c) Asemenea avem si Art. 756, care contine o
dispositiune analogda. Donatiunea facuta sotului unul
descendente succesibil, se socoteste ca facuta cu
dispensa de raport, iar cand donatiunea s’a facut la
2 soti impreunda, dintre cari numai unul este suc-
cesibil, partea daruitd acestuia din urma, este rapor-
tabila.

De ce Ore, se mal zice Tn Art. 757 si 756 ca
donatiunile facute fiului sau sotului unul descendinte
succesibil, sunt scutite de raport?

Cu t<5ta controversa ce exista asupra acestui punct,
credem insa ca legiuitorul, a voit s6 zica un lucru,
care se intelegea de la sine si anume ca: raportul
nu se datoreste nici odata pentru allul si cda pentru
a fi supus acestui obligatiuni, descendentul succesibil
trebue s£ fie in acelas timp donatar sau legatar al
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ascendentului. Afara de acestea, mail avem si Art.
751, care se pronunta intr'un mod destul de clar,
ca nu raporteaza de cat acela, care este perso-
rialinente donatar.

A treia conditiane, pentru ca un descendente s6
lie obligat a raporta, am zis ca este aceia, ca el sfi
nu lie dispensat de raport de cdtre ascendentul sfiu
donator (Art. 751 si 84-15).

Dispensa, va putea li mal mult sau mai putin
intinsd, dnpS vointa disponentului si pote li acordata
prin actul, care contine donatiunea, precum si prin-
tr'un act posterior, care Tnsa trebue investit cu t.6te
formalitdtile, cerute pentru validitatea dispositiunilor
intre vii. Aceasta Tnvestire Tsi are ratiunea in ca-
racterul lucrurilor chiar, caci dechiratiunea de dispensa,
avend de obiect modificarea liberalitdtilor anteriOre,
ea nu este de cat corolariul acestei modificari, se
identifica cu dansa, e de aceiasi natura si trebue
prin urmare supusa regulilor generale ale actelor,
printre cari ea se clasifica (Sainlespks—Lescol. Des don:
entrc vifs el des lest.).

Cand nsa dispositiunea si despensa de raport, sunt
coprinse Tn doud acte diferite, aceastd dispensd nu
ptite avea efect retroactiv, Tn prejudiciul drepturilor
castigate de tertii perséne, in intervalul ce separa
cele doua acte (Aubry el Hau. Coars de dr. civ. fr. —
G-renier, Des donalions.).

De si Art 84(5 cere, ca dispensa de raport sa fie
expresa, totusi disponenfele nu este obligat, a Tntre-



buinta termenii sacramentali al acestui articol. Orl-ce
expresiunl echivalente, prin cari isi va manifesta
vointa, face ca dispositiunea s6 fie valabila. Multi
autori sunt de pdrere, cd aceasta dispensda nu trebue
s6 fie literala si ca e destul ca ea, sE resulte evident
din contextul sau natura dispositiunel coprinsd in
actul de donatiune.

Demolombe zice: ,,Credem, ca 0 maxima univer- j
»salrnente admisd, ca este suficient ca expresiunile
»intrebuintate de disponente, orl-care ar ti ele, se
».arate Tn mod evident vointa sa, de a acorda dis-
pensa de raport. Aceastd doctrind, continua dansul,
»,este cu totul conforma geniului dreptului nostru
.,modern, care a lasat la o parte formalismul si
»subtilitatile gramaticale, pentru a face s£ prevaleze
»pretutindeni regulile bunului simt si ale bunei cre-
dinteO.

Géasim Tn legislatiunea n<5strd doud casuri Tn Art.
845 si 794, in cari dispensa de raport, este acordata
intr'un mod tacit.

In line am zis, ca a patra conditiune pentru ca
un descendente se lie tinut a raporta, esle ca se
vina la succesiunea cib infestat a donatorelul.

Raportul facand parte din titlul, care se ocupa de
mostenirea ab intestcit, nu are loc de cat la moste-
nirea deferita prin lege (Art. (550), nu Tnsd si la cea
testamentara, cand de exemplu universalitatea averel,
este atribuitd unul descendent Tn calitatea sa de
legatar universal (Art. 888 urm.), caci raportul fiind
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intemeiat pe vointa presupusa de egalitate a defunctu-
lui, nu mal pole avea loc Tn acest caz prrsumptiunea,
cd el voeste egalitatea Tntre mostenitori, Tndatd ce
Yi-a manifestat vointa contrara (Laurent. V. X. p. 556
| altii).

Obiectul raportului fiind, a stabili egalitatea Tntre
mostenitori, cdnd unul dintre dansii este avantajat
prin vre-o liberalitate primitd de la defunct, urmeza
ca, claca descendentele donatar repudiaza succesiunea,
nu este obligat a raporta. Obligatiune i raportului
inceteaza deci Tn urme6t6rele cazuri:

a) Daca descendentul donatar, Tnceteaza din viata
inaintea ascendenteiul donator, fdard a lasa la réndul
séu descendenti, cari s6’l represinte.

b) Dacd in casurile prevezute de Art. 655, este

s de la succesiune, ca nedemn.

Daca descendentul donatar, renunta la succe-
ne, caci Tn acest caz dup6 Art. 696 e considerat,
si cum n’ar fi fost nici odatd mostenitor, caci

renuntarea il face cu totul strein de mostenire alienus
ab hereditate (L. 22 8§ 1 Cod. Lib. 6. T. 20) si lucru-
rile se petrec Tn privinta-l, ca si cum liberalitdtile
ar fi fost facute unul extraneus, remanend supus,
ca si ori-care alt donatar la reductiune, daca libe-
ralitatile pe cari le-a primit, esced partea disponibila.

Urmeaza de acilea, ca si fiica dolatd sub imperiul
egel vechi, va fi scutila de raportul dotei prevazut
e Art. 1914, renuntidnd la succesiune (Cass. Rom.

i, I. Bulei, pe 1884 p. 392).
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Aceasta dispositiune, de si paie a ii consecinta
logica a principiilor dreptului relative la raport, totusi
este de criticat, caci ascendentul donator, facend o
liberalilate fara dispensa de raport, a inteles a face
descendentelui un avans asupra mostenire! viit<bre,
iar nu a dispune de partea sa disponibila. Deci,
daca descendentul donatar renunta la succesiune, el
renuntd la o liberalitate, care Tn spiritul donatorelul,
trebuia s6 iie imputatd asupra partei sale de moste-
nire. In spiritul vointei donatorului, el ar trebui, s6
primesca mostenirea si sS raporteze bunurile, ce i-au
fost date Tn socoteala pftrtel sale din mostenirea vii-
tore. In loc de a primi mostenirea, el renuntd la déansa,
cea-ce insemneazd, cd renunta si la reserva si prin
urmare la donatiunea, facuta ca avans sau ca Tnain-
tare asupra acestei reserve.

Art. 752. permitend descendentului donatar, de a
opri darul, cand renuntd, 7l permite deci implicita-
mente de a-sl lua reserva, cu tote cd el Tnceteazd
de a mal li mostenitor, cea-ce nu e tocmai logic.

In privinta legatelor, ce testatorul a putut ldsa
descendt ntelul s6u, fara scutire de raport, legiuitorul
Italian Tn Art. 1003 corespunzetor cu Art. 752 al
nostru, a prevezut un adaos, ca: «eredele, care re-
nunta la succesiune, nu pote retine sau reclama nimic
cu titlu de reserva», ast fel cd, in legislatia italiand
cestiunea cumulului, este definitiv stabilita intr’un
sens destul de liberal.

Dupa legislatiunea nastrd, daca ascendentul a lasat
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descendentului s6u succesibil un legat, lie particular
sau singular (Art. 899 urm.), fie cu titlu universal
(Art. 894- urm.), acest descendent p<Ste, renuntand
la succesiune, sa cearda darul sau legatul Tn limitele
parti disponibile (Art. 841 urm. si 847 urm).

Daca insa descendentul legatar, nu renuntda la suc-
cesiunea, unde este chemat ab intestat, nu pote cere
legatul, care devine caduc si se stinge, chiar in mo-
mentul cand ia nastere, adeca la mortea testatorului
(Art. 899). Urmeaza dar de acilea, ca descendentul,
nu pote cumula calitatea de mostenitor ab intestat
cu aceia de legatar, el trebue sa aleaga una din
aceste doua, cea-ce fara Tndoialda, este in contra vo-
intei testatorelul.

Aceasta dispositiune, este criticatda cu drept cuveni
de catre toti autorii, ea nu era cunoscuta nici la
Romani, unde legatele se presupuneau, a fi facute cu
litiu de priceput (L. 89 § 1. Dig. Ub. 10. I 2; etc).

La noi dispositiunea acestui articol, d& nastere la
o anomalie si mal mare, caci dupd Art. 751,’numai
descendentii succesibil! sunt supusi raportului, deci
numai lor le este interzis, a cumula calitatea de mos-
tenitor cu aceia de legatar, pe cand un ascendent sau
colateral, caruia testatorul ’i-a legat ceva, chiar fara
dispensd de raport, acest mostenitor ar putea primi
si legatul si mostenirea.

Din aceasta vedem, ca legiuitorul acorda avantaje
mai mari rudelor de departe, de cat celor de aprtfpe,
cea-ce este Tn contradictiune cu vointa presumptd a
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testatorului, care e presupus, ca are o afectiune mal
mare pentru rudele apropiate, caii sunt descendentii,
de cat pentru rudele mal departate.

Pentru a curma aceste anomalii, legiuitorul nu
avea, de cat sa reproduca si acea parte din Art. 1003
al codului italian, corespunzator cu Art. 7ol al nostru
si pe care am citat’'o mal sus, punend in principiu,
ca: «legatele nu sunt supuse raportului, de céat cand
aceasla obligatiune, este impusa de testator si stabi-
lind in limitele parti disponibile, quantumul darului,
ce trebue retinut de <&dfre descendenlele, care renunta
la succesiune, imputand acest dar, asupra re-servel
mal Tintdifi si apoi asupra portiune! disponibile, ca
supliment pana la concurenta acestei portiuni».

8§ 2. Mostenirea la care se face raportul.

Art. 737. — Raportul nn se pote face de cat numaf la succesiunea do-
natorelni (Art. toi, 751, 763, 1273 urm. C. C. U Art. Soli O. C Fr.).

Scopul raportului fiind, de a stabili intre mosteni-
torii lul de cujus, egalitatea partilor ce sunt chemati
a lua fie-care, se Tntelege destul de usor, ca regulile
relative la raport, nu-’sl vor avea aplicatiune de cat
la succesiunea donatorului. Ast-fel, cand un nepot
va primi un dar de la bunicul seu, numai venind la
succesiunea acestuia, va li obligat la raport si nici
de cum la aceia a tatalui sau, chiar cand aceasta,
sar deschide Tn urma aceleia a bunicului predecedal.



S'a obiectat totusi, ca succesiunea tatalui ar fi mal
mare, daca aceia a bunicului—care Tn cazul precedent
se confundd — n’ar fi fost micsorata, prin liberalitatea
cu care a fost gratificat nepotul, dar la aceasta pu-
tem respunde, cad acelas lucru sar fi Tntamplat si
dacd donatiunea ar fi fost facutd unul extraneus.

Legea Tn fine, baseaza obligatiunea raportului pe
mtentiunea presumtd a donatorului, care se crede
cd doreste—cu tote donatiunile, pe cari le-a facut— ,sa
mentind egalitatea Tntre mostenitorii, ce vin la suc-
cesiunea sa, ori din moment ce donatarul nu vine
la succesiunea donatorului seu, nu mal exista nici
o ratiune, care sa oblige pe legiuitor, ca sa-l impuna
raportul Tn profitul celor-altl mostenitori.

Din aceastd reguld resultd, ca un copil intr’un cas
are-care va putea, sa poseda o mal mare parte din
patrimoniul familiei, de cat cel alti. Sa& presupunem
spre ex. ca bunicul, care nare de cat un fiu si mal
multi nepoti, dispune in favarea vre-unuia din acesti
nepoti de partea disponibila a bunurilor sale, care
in acest cas dupa lege este jumelate din avere si
tatal la randul seu, da lot acestui copil prin preciput,
cantitatea sa disponibila, resulta de acilea evident,
ca acest copil va Tntruni o cantitate de bunuri cu
mult superidra aceleia, ce o vor obtine cel alti copil.

In general, este deslul de usor, a vedea cui trebue
sa atribuim aceasta calitate de donator si adesea chiar
bunul simt e suficient.

Regula din Art. 757, a parut atat de evidenta le-
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giuitorulul italian, in cat a crecjut de cuviintda s'o
elimineze, ca fiind de prisos.

Dispositiunea cu titlu gratuit emanand de la mal
multe persone, cari au dispus prin acelas act, acel
ce-a profitat de dansa, va raporta la succesiunea
fie-carel din aceste persone, pentru partea cu care a
contribuit sau e presupusa ca a contribuit la aceasta
liberalitate.

S 3. Personele cari pot cere raportul
si cari profita de el

Ari. 763. — Legatarii si creditorii na pot. pretinde ca erezii sa facS
raport (Art. 699, 701, 757, 769, 785, 801, *48 urm. 574 O. C. R. Art. 857
C. C. Fr).

Din Art. 751 resultda in de ajuns, cu fote ca aceasta
nu se spune expres ca in Art. 1014- Cod It., ca ra-
portul nu se datoreste de cat intre descendenti, inter
fratres, prin urmare numai el pot s&’l ceard de la
cel alti descendenti.

Dreptul de a pretinde raportul, apartine lie-caruia
din erezii descendenti contra fie-carul din coerezil sel
in parte. Aceleasi drepturi si obligatiuni, le au fie-
care din descendenti unul vis-a-vis de altul, ca o
consecintd inevitabild a egalitati, ce legislatiunea no-
stra stabileste intre dansii. Acest drept, apartine nu
numai descendentilor legitimi, dar si celor naturali,
caci acestia Tn privinta succesiunel mamei lor. sunt

asimilati descendentilor legitimi. (Ari. 652 8 2, 677 si
678).



Legatarii si creditorii, dupd cum se exprima Art.
763, nu pot cere raportul donatiunilor facute des-
cendentilor succesibil! de catre debitorul lor. care este
ascendentul donator si nici nu pot sa se foloseasca
de acest raport, cand ar avea loc, cerut de altii Tn
drept, cdci creditorii posteriori donatiunel, nu pot.
avea nici un drept asupra bunurilor, esite deja din
patrimoniul Iu! ele cujus Tnainte de constituirea crean-
telor lor, cdci sunt bunuri, asupra caror ei n’au putut
contd, iar creditori! anteriori donatiunel sunt Tn culpa,
caci chiar prin ipoteca, ar li trebuit sda ia ore-cari
garantii, ne facend acest lucru, resulta ca e! au avut
suficienta Tncredere personald in debitorul lor, rema-
nendu-le Tnsd in acest cas dreptul acordat de Art.
795 C. C., pentru a cere prin actiunea pauliana, re-
ocarea donatiunilor facute Tn frauda lor.

Ori-cat de absoluta ar li aceasta regula, e natural
G4, nu se aplica de cat la donatiunile intre vil, cdci
in ceia-ce priveste legatele, acestea nu pol ii achitate,
de cat in urma plati integrale a tutulor datoriilor lui
de cujus. Aceste bunuri legale formeaza gajul cre-
ditorilor, pentru cd ele n’au esil Tnca din patrimoniul
defunctului si se stie cda: «non sunt bona, nisi de-
ducto alieno». (Laurent V. X. p 587).

Simpla suprimare a cuvintului «succesiunei» din
Art. 763, Tn care vedem ca se vorbeste de creditor!
in genere, nu pole da loc la vre-o Tindoiald, ca le-
giuitorul nostru na voit sa se depdrteze de textul
ances, care in Art. 857 dice: «Le rapport n’est
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pas du aux legataires ni aux creanciers de la
succession», si ca prin urmare, nu s’a gandit de
cdt numai la creditorii mostenirel, iar nu la credi-
torii personali al descendentilor.

Dupfi termenii Art. 974- creditorii pot exercita tote
drepturile si actiunile debitorelul lor, afarda de acele
exclusiv personale. Ne intrebam: dreptul de a cere
raportul, face parte din regula sau din escep-
tiunile acestui articol?

Drepturile pecuniare, singurele cari se pot estima
in bani, intrd Tn patrimoniul unei perséne si prin
aeeasta se deosebesc de drepturile morale. Dreptul
de a cere raport, face parte din patrimoniul moste-
nitorilor si tiind un drept pecuniar — Pothier, 7l nu-
meste iN bonis—. creditorii personali al unul descen-
dente au drept numai sa profite de raport, cand e
cerut de debitorul descendinle, pot si singuri Tnsa,
sd’l ceara conform Art. 974 si 975, fie ca mosteni-
torul a primit mostenirea pur si simplu sau sub be-
neficiu de inventar, fie cd el a renuntat, este sufi-
cient Tn acest cas, ca creditorii sa fi anulat renun-
tarea dupe Art. 699 C. C.

Din Art. 699, 769 si 785 resulta implicit, ca drep-
tului de a cere raportul, i-se aplica regula din Art.
974, caci daca dupa aceste articole, creditorii per-
sonali al unul erede, au dreptul a accepta succe-
siunea Tn locul seu, a anula renuntarea facuta Tn
prejudiciul drepturilor lor si a provoca partagiul, apoi
numai resultd nici o Tndoiald, ca dansii suni chiar



prin aceasta autorizati, a cere raportul, pentru ca
dupd cum am ardtat deja, actiunea care tinde la
facerea raportului, nu este de cdt un incident al ac-
liunel in partagiu.

De ore-ce dreptul de a cere raportul, apartine tu-
tulor creditorilor personali al erezilor descendenti,
resultd ca acest drept va apartinea si creditorilor suc-
cesiune!, de cate ori el vor deveni creditori personali
al descendentior succesibill, cea-ce se intampla in ca-
sul, cdnd acesti descendenti primesc succesiunea pur
si simplu (Art. 685 urm.), penlru ca atunci ambele
patrimonii se confundid — confusio bonorum — in-
trunul singur, asa in cat tOte drepturile ce mosteni-
torul avea contra defunctului, precum si UHe drep-
turile ce mostenirea avea contra lul, & sting prin
confusiune (Laurent V. X. p. 348).

Ast-fel dar, putem resuma regula din Art. 763 in
modul urmadtor:

1" Creditorii personali al unul descendente pot pre-
tinde raportul in tot d'a-una, iar

2° Creditorii succesiunel, adeca al defunctului, pot
sdi ceara numai Tn casul, cand descendentele a pri-
mit succesinnea pur si simplu.

Nu pot cere raportul adicd are loc aplicaftunea
Art. 763:

a). Cand descendele a primit succesiunea sub be-
neficiu de inventariu si,

b). Cand creditorii defunctului, au cerut separatiunea
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de patrimonii Tntre averea lui de cujus si aceia a
eredelul (Art. 781 urm.).

«Legatarii, dice Art. 768,nu pot pretinde ca erezii
se faca raport» Acest articol contine un principiu,
care la prima vedere s’ar pdrea ca este Tn contrazicere
cu Art. 849, care determind partea disponibila ast-fel:
,Partea disponibild se calculd cu chipul urmetoriu:
».pe langa bunurile ce-a lasat donatorele sau testato-
arele Tn momentul morti sale, se adauga prin calcul
»51 bunurile de cari a dispus prin donatiunl Tintre
»Vvil, dupe starea lor din momentul donatiunel si
»dupé valorea ce au avut in momentul mortel donato-
»relul. Din aceastd masa de bunuri scdzandu-se
..datoriile, pe cea-ce va rfimanea se calcula partea
»disponibila, dupe numeral si calitatea erezilor4
(O c. 766 urm. 772, 848, 850. C. C. Fr. 992).

S6 presupunem, ca se gasesc fatd Tn fatd descen-
denti si legatari, cdrora defunctul le-a lasat lotul sau
parte din disponibil, ne vom fintreba: Legatarii, daca
nu pot cere raport, nu pot el s6 ceard, nici chiar
raportul fictiv al donatiunilor intre vil facute de defunct,
pentru a calcula portiunea disponibila? Cu alte cuvinte
care din Art. 763 sau 849 1l vom aplica, cénd un
parinte a facut unuia din copii s6l o donatiune, ca
un avans asupra succesiunel si pe urma dispune
prin legate de lotul sau de parte din disponibil.

Mult timp jurisprudenta franceza a confundai
dreptul de a cere raportul, cu acela de a urmari
reuniunea fictivda a bunurilor daruite, pand cand s’a
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stabilit Tntr’'un mod definitiv, a se aplica Art. 992
eorespunzator cu Art. 849 al nostru, in favorea lega-
tarului, adicd ca bunurile daruite succesibilulul fara
dispensd de raport, sa se reuneasca fictiv la bunurile
ce se vor gasi Tn succesiune, pentru a se putea ast-
fel calcula partea disponibila.

Art. 849 prescriind reuniunea fictiva, nu obliga pe
donatar, a repune bunurile daruite in masa succe-
siunel de Tmpartit, ci 'l obligd, a socoti Tn masa
disponibilului bunurile, ce iau fost dale ca avans
asupra mostenire!. Partea disponibila odata lixata,
dupa Art. 7(>3 legatarii, ne putand cere raportul si
dupa Art. 848 nici reducerea donatiunilor, fatd cu
dansii bunurile daruite rdméan in patrimoniul dona-
tarilor.

In principiu donatiunile sunt irevocabile. Daca
legatarii, au dreptul a cere reuniunea fictivd a dona-
tiunilor intre vil pentru calculul disponibilului, dansii
nu pot esercita nici un drept asupra bunurilor da-
ruite, ori-ce specie de legat neputdnd a se achita, de
cat din bunurile existente Tn succesiune. Deci, aceste
bunuri ne fiind suficiente sau chiar neexistdnd fin
succesiune nici un bun, legatele raman caduce in
parte sau Tn total. Credem, cd aceasta solutie, este
si in armonie cu intentiunea testatorului. El s’a lipsit
irevocabil de bunurile ddruite si nu mal p6te printro
noud liberalitate, sa dispunad Tnca odatda, de cea-ce a
daruit deja.

Sa observam Tnsd. cd modul calculdri disponibilului,
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depinde de vointa defunctului, care pole se-sl exprime
dorinta sa, ca legatul sg fie Tndeplinit din bunurile,
cari se vor gasi la mortea sa si Tn acest cas, reuniu-
nea liclivd de care am vorbit, nu va mal avea loc.
Testa[orele, pate da liberalitati sale o mal mare sau
mal mica extensiune, dupg cum va zice, a li calculat
legatul asupra intregel s:<le averi sau numai asupra
bunurilor ldasate la mdrte-l, trebue s6 luam in consi-
deratie intenfiunea sa, dacd el n’a exprimat-o Tin
termeni formali, judecdtorul va proceda pe cale de
interpretare, observam termenii, in cari legatul e
facut.

ACTIUNEA IN RAPORT.

Actiunea Tn raport, apartine tutulor mostenitorilor
descendenti, a caror parte din succesiune, se mic-
soreazd prin liberalititile lui de cujus (Laurent. V. X.
p. 588).

Descendentii, cari cer raportul, vor trebui s£‘dove-
deascd aceasta Tn virtutea principiului, cd: «recla-
mantul trebue s6 probeze fundamentul cereri sale»
(Art. 1169).

Donatiunile directe si legalele se vor dovedi prin
actele, cari au trebuit s6 se Tntocmeasca de parti, de
6re-ce donatiunile nu pot avea efect, de cét Tn vir-
tutea unor acte scrise si cu indeplinirea ore-caror
formalitati.

Donatiunile manuale adicd acele fdcute prin tra-
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sau indirecte, precum si Tmprumuturile fdacute unul
descendent (Art. 738), in privinta acestora descenden-
tii succesibil!, vor putea invoca si proba testimoniald
si presumptiunl (Art. 1198 si 1203), pentru ca el
au fost Tn imposibilitate, de a si procura o probad
scrisa, cu atdt mal mult cu cat unele din aceste
acte, constituesc o frauda la lege.

Se ptite Tnsda Tntdmpla, ca descendentul donatar sa
nu fi primii bunurile daruite, cari sunt remase fincd
in patrimoniul defunctului, Tn acest cas creditorii,
nau a cere nici un raport. Tnsa vor invoca prin-
cipiul, ca: «tote bunurile mostenire! servesc penlni
asigurarea creantelor lor». (Laurent V. X. p. 592).

Actiunea Tn raport, are de scop a sili pe descen-
dentul donatar, ca se aduca la masa succesiune!,
bunurile primite de dansul in timpul vietel donalorelul.
Tribunalul competent a judeca actiunea, este acel al
locului deschidere! succesiunel (Art. 03 82. Froc. civ.j,
adica al ultimului domiciliu al defunctului (Art. 95
C. C.) forum hereditatis.

Aceasta actiune fiind divizibilda, nu este nevoe a
li exercitatd contra tululor descendentilor, de si este
in legatura cu actiunea in parlagiu. care dupa cum
am vazut este indivizibila.

Actiunea Tn raport este imprescriptibild si tine atat
timp cat si actiunea in partagiu (Laurent. V.X.p 590).

Dacd imobilul daruit, a fost vendut de donatar
fnaintea mortel donatorului, venzarea va fi valida
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si raportul se va face conform Art. 765, prin luare
mal putin. Daca insda imobilul a fost Tnstreinat 1in
urma deschidere! succesiune!, adeca Tn urma morti
donatorului (Ari. 651), cadnd obligatiunea raportului
luase nastere, dupe principiile legislatiunel n<5stre
vanzarea liind validd numai Tntre parti, dar nuld in
privinta adevaratului proprietar, contrariu legislatiunel
franceze, care prin Ari. 1599 eliminat la noi, zice ca:
«venzarea lucrului altuia e nuld» descendentii succe-
sibill vor avea dreptul, se revendice imobilul de la
cumparatorul, care n'ar putea opune prescriptia.

(Laurent V. X. p. 591).

Sectiunea 1.
8§ 1L Lucrurile supuse raportului.

Ari. 768. Coeredele, este dator a raporta aceia ce parintele a cheltuit
cu dansul, dotadndu-1, procnrandu-l vre-o carierd sau pldtindu-1 datoriile
(Art. 186, 738, 761, 701, 1090, 1212 C. C. R. Art. 851 C C. Fr, Art. 1007
Cod. It.).

Art. 701.— Dacé inzestratorul ascendent plateste barbatului zestrea
tara asigurSri suficiente, fiica Tnzestratd va li datAre a raporta numai ac-
tiunea in contra barbatului, (Art. 751, 1233 urm. 1214, 1282, 1914 C. C. U.
Art. 1007 § 2 Cod It.).

Art 1282. — Dacd, Tn momentul cand tatal sau mama a constituit fiicei
sale o dotad, barbatul era deja nesolvabil si nu avea nici artd, nici profe-
siune, fiica dotatd nava fi datore sa raporteze la succesiunea tata-sifu sau
mamei sale, de cat actiunea ce are sau ar putea avea contra barbatului
pentru restitutiunea dotei.

Daca barbatul a devenit nesolvabil in timpul casdtoriei sau dacd avea
o artS sau o profesiune, care-l tinea loc de avere, perderca dotei, cade
numai asupra femeel. (Art. 751 urm. 761, 1233 urm. 1256 urm. C. C. R.
Art. 1573 C. C. Fr.',.



Principiul general, de care e dominatd aceastd ma-
terie a raportului, este coprins in Art. 751, care
prevede, cd descendentul venind la succesiunea as-
cendentului seu donator, va trebui sa raporteze frati-
lor, surorilor sau descendentilor acestora, tot ce-a
primit de la defunct prin clar atat direot cat si
indirect.

Aceasta dispositiune arata Tn deajuns, ca cuvintul
dar, coprinde nu numai dispositiunile Tnvestile cu
formele prescrise pentru donatiunl, ci si tote libera-
lilatile primite de la defunct, lie cu titlu de dota
(Art. 758, 761, 1282 si 1914); tote donatiunile di-
recte adeca fdcute cu legiuitele formalitdati (Art.. 800
urm.), lie onerdse sau remuneratorii, dar si dona-
tiunile manuale — natural afard de acelea, cari sunt
considerate ea prezenturl obisnuite, neliind supuse
raportului (Art. 759) — precum si donatiunile deghi-
zate, fie ascunse printr'un contract cu titlu one-
ros sau fdcute prin persone interpuse (Art. 812,
940).

In principiu, tote aceste liberalitdaitl sunt supuse
raportului, dacd ele n’au fost scutite prin vointa ex-
presda a ascendentului donator (Art. 751, 846 C. C.).

Putem dec.l considera ca raportabile:

1). Donatiunile Tintre vii directe, dintre
cari voi cita:

a). Dota constituitd prin contractul de cdsatorie,
aceasla rcsultdnd categoric din Alt. 758, care zice
expres, ca dota este raportabild si aceasta disposi-
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liune o mal gasim si Tin Art. 851 C. C. Fr. si Art.
1007 C. It

Dota fiind Tnsd numai promisa de parinte, iar nu
constituita, iiica atunci nu va 11 obligata a raporta,
caci ori-cine nu pote li Tndatorat, a aduce la masa
succesiune!, cea-ce nu a primit personal.

Asemenea Art. 701 zice, c&d liica dolald va fi da-
tore a raporta numai actiunea sa in contra barba-
tului. dacd ascendentul Tnzestrator, a platit barbatu-
lui zestrea fara asigurari suficiente si dacd addogam
pe langa acest articol si Art. 1282, care’l desvolta
ore-cum, vedem, ca fiica e datore numai atunci a
raporta dota sa, cand barbatul devine insolvabil n
timpul casatoriei. Aceastd regula credem, cd este fun-
data pe equitale, caci numai tatdl este vinovat atunci,
cand Tncredinteaza dota fiicei sale unei perséne in-
solvabile si prin urmare aceastd perdere va fi in
sarcina tatdlui, adicd a succesiunel lui de cujus, pe
cand Tn casul contrariu, va li Tn detrimentul fiicei
dotate.

Existd o cestiune forte importantd, care a dat
nastere la mal multe controverse si anume daca:
donatiunile Intre vii, facute sub imperiul unei
legi, care le scutea de raport (la noi dota Ig. Cali-
mach si Caragea), trebue a fi raportate la succe-
siunile deschise in urma promulgari unei legi.
care impune raportulVv

La noi aceastda cestiune s’a agitat forte mult, caci
dupg vechile legislatiunl fiica dotatd nu era supusa
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nind la succesiune, ea este obligatd a raporta ca si
cel alti descendenti.

De si Tn alte legislatiuni p6te exista vre-o contra-
versa, totusi la noi s’a curmat prin Art. 1914 final
din codicele civil, care prevede cd: «Fiica dotata
fnaintea promulgari acestei legi, ele voeste a veni
la 0 ereditate deschisa in urma promulgari acestei
legi, va fi obligata a raporta dota.» Resulti dar
din nceit articol, cd fiica, care n’ar voi s6 vina la
succesiunea parintilor sel, renuntand la aceastd succe-
siune, nu va li obligatd la raport, orl-care ar i
valtirea bunurilor primite ca dota.

Legiuitorul nostru Tn primul articol a stabilit prin-
cipiul neretroacvitildti legilor si Tn acest cas special,
voind se dea efect retroactiv in materie succesorala,
a avut grija de a declara vointa sa in mod formal.
Decisiunile succesive ale Tnaltei Curti de Cassatiune
sunt pana asta-zfi, conforme celor ce am zis mal sus.

b). Donatiunile onerose si remuneraiorii, suni
supuse raportului pana la concurenta sumei, care
escede val6rea sarcinilor, ce le suportd sau a servi-
ciilor aduse.

Aceste donatiunl ne presintd un caracter mixt i
echivoc Tn acelas timp, caci cand este vorba de o
ast-fel de donatiune, chestiunea de fapt predomina
pe aceia de drept si mal Tnainte de a decide daca ea
este sau nu raportabila, trebue a se constata, daca
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esle electivd si ca atare, Tn ce masurad este (Aubrv et
Bau V. VI. p. 263).

Existd divergintd de opiniunl fintre autori, Tn pri-
vinta donatiunilor mutuale, dacda sunt sau nu rapor-
tabile. Cred, ca de ore-ce de la Tnceput am stabilit
principiul, ca: egalitatea este anima si fundamentul
materii raportului nu pote existd controversd n
aceastd privintd si prin urmare e imposibil a supune
la raport, donatiunea faculd de defunct unul des-
cendente, fdara a lua Tn consideratiune, donatiunea
facutda de descendinte defunctului.

c). Donatiunile manuale, cari dupe cum am spus
deja, sunt raportabile afara de casul prevazut de
Art. 759, cand din causa neimportante? lor, sunt
considerate ca presenturl obicinuite.

-)» Donatiunile indirecte. Aceste donatiuni
dupd Art. 751 sunt raportabile.

Putem distinge trei feluri de liberalitatl, pe cari le
calificdm ca indirecte:

a), fote actele in general, cari contin un avan-
tagiu din partea unui ascendente Tn profitul
unui descendente. Ast-fel raportul va fi obligatoriu,
daca un ascendente renuntand la o succesiune, la
un legat sau la vre-un alt drept pecuniar, aceasta
renuntare, a profitat vre-unuia din descendentii sfii;
daca ascendentul a facut cu banii s6T constructiunl,
amelioratiunl la imobilile unuia din succesibilil sel,
sau dacd a cumperat cu banii sel vre-un bun pentru
descendentele succesibil si Tn fine, daca printr’o tran-
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sactiune asupra unei gestiuni de tuteld, s’a recunos-
cut debitor catre pupilul descendent al sdu succesibil
cu o sumda mal mare, de cat aceia ce-l datora.

Voi zice dar Tn reznmat, cd: Raportul are loc
tn ori-ce cas, cand un ascendente a facut cu titlu
de clar scm simpla gestiune de afaceri, avanse
in interesul unuia dintre descendentii sei.

b). Donatiunile deghizate sub forma unui con-
tract cu titlu oneros, fiind permise Tn legislatiunea
Jitfslra (Art. 812, 843, 847, 1641) si facand parte
din categoria donatiunilor indirecte, sunt deci supuse
raportului. Ast-fel dacd defunctul ascendent, a vindut
unuia din descendentii sel succesibill, un bun ore-
care pe un pret mal mic de cat adevarata valore,
avantajul direct consista Tntre diferenta, ce va exista
intre valarea realda a bunului si pretul, cu care a
fost vindut.

c). Donatiunile ficute prin intermediul unor per-
sone interpuse, sunt considerate ca indirecte si sunt
de asemenea raportabile. Ast-fel daca un ascendent,
in loc de a darui ceva direct unul descendent, dis-
pune printr'un act fals Tn profitul unul tertius, pe
care 1l Tnsdrcineaza Tn secret, ca Tn ori-ce mod sa
resLilue aceste bunuri descendentului, acest din urma
primeste un avantagiu indirect si deci el va fi supus
raportului. Aceasta padrere este mal mult acreditata
de catre autori.

Avem insa si alte doud casuri in cari, legea pre-
supune ca o dispensa de raport faptul, cd ascenden-



ul a facui donatiunea prin persone interpuse si
cand descendentul succesibil a fost favorisal
prin intermediul fiului sau sotiei sale (Ari. 754- si

) S1 casul>cénd defunctul a vindut ore-cari bu-

nuri unul descendente, cu obligatiuuea de a-l servi
reserva usufructului (Art

anume,

0 renta viagera sau cu

i ! Ateste ca*url ne de cat niste esceptiunl’
ele nu fac alt de cat sa cofirm ¢ regula. '

3). Cheltuelile facute pentru a procura
vre-o cariera unuf descendente, sunt rapor-
abi e dupa Art. 758. Deci dupa acest articol descenden-
tii donatar, este obligat a raporta comostenitorilor sel
la succesiunea ascendentelul donator, cea-ce acest as-
cendent a cheltuit cu dansul, fie din capitalurile sau din
veniturile sale (Demol. XVI p. 409), cu Tnzestrarea lui,
(u procurarea vre-unel cariere sau profesiuni, spre
ex avocat, inginer, medic efC., sau cu plata datoriilor
sale, cum ar li plata unul capital, unor dobindl, sau

unor capitaluri datorite de descendent.’

Penlru ca sumele Tintrebuintate de ascendent la
descendenteluf,

procurarea carierei sau profesiune!
sa fie supuse la raport propriu ~  t(ebue ca agcen_

(en u s& le fi plitit cu titlu de dar, animo donandi
. InG ate deUta dudus (L. 50, Dig. Lib. 10 T. 2)
caci daca defunctul, ar ii Tnteles ca face un Tmpru-
mul descendentelui, credendi caasa (L. 50, Dig. Lib.

2. descentlenlul n ar datori raportul unei iibera-
Htatl, ci plata unei datorii (Art. 738).

Deosebirea e mare Tntre aceste doue cazuri, caci
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descendentul ar putea sd. se scuteascad de raport, re-
nuntdnd la succesiune (Art. 752), pe cand in cel-alt
cas, fie cd ar renunta la succesiune, fie ca ar primi'o,
tot este obligat a plati datoria. Afara de aceasta des-
cendentul donatar, conform Art. 768, nu datoresle
nimic nici legatarilor nici creditorilor succesiunel, pe
cand debitorele descendent pole fi urmarit de el pen-
tru sumele, ce ar datora succesiune! (Laurenl V. X.
p. 598).

Exista o anlilesd intre art 758 si 759 din legisla-
tiunea nostra, relativ la cheltuelile pentru procurarea
vre-une! cariere, cari dup6 Art. 758 sunt raportabile,
pe cand dupS Art. 759 vedem, cd cheltuelile de edu-
catiune, de Tnvatatura unul mestesug, nu sunt ra-
portabile.

De cele mal multe ori cariera unel persone nu
este, de céat resultatul educatiunel si in asemenea
cas, care din Art. 758 ori 759 va trebui sal apli-
cam? In aceasta cestiune dupe parerile cele mal
acreditate ale juristilor nostri conchidem, cd daca
cheltuelile, pe care le face un parinte sunt de asa
naturda, Tn cat cariera ce resultd pentru copil, este
resultatul imediat al acestor cheltuell, atunci ele sunt
raportabile, ast-fel: cumpadrarea unul fond de comert
sau de industrie (Comp. Trib. Ilfov. Dreptul din
1887 ivo. 81), a cartilor si instrumentelor neapérat
trebuinci6se exercitiului unei profesiuni, garantia ce
trebue sa depunad uni! functionari ca portareii, gre-
fierii etc.
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Dar daca cariera, nu este resultatul imediat al
cheltuelilor facute de ascendent, atunci cand descen-
dentul, sl-a procurat’™c mal ales prin meritul seu,
prin cunostintele sale, Tn acest cas cheltuelile facute,'
nu vor fi raportabile.

Aclaog Tnca, ca Tn privinta raportului dotei, des-
cendentul, care vine la succesiunea ascendentelul seu
Tnzestrator, va li obligat a raporta la masa succe-
siunel dota primitd, pote Tnsa so retina conforman-
du-se Art. 752, renuntdnd la succesiune.

Aii. 765 zice ca, daca dota consistd Tn imobile,
raportul se va face Tn natura, iar daca consista Tn
mobile, dupd Art. 772 raportul se va face prin luare
mail putin si consistand in bani, se va urma conform
Art. 773.

S 2 Lucrurile scutite de raport.

AH. 759 - Cheltuelile de nutriment, intretinere, educatiune, de Tnvfi-

tJ ura unul mestesug, cheltuelile ordinare pentru Tmbrdcaminte si alte

obiecte trebuinciose la intrarea in armatd, cheltuelile de nuntd si presen-
852 C"c'TrT D" S"nt SUP"Se rapOrtnlul <Art 185 758 C. C. R. Art.

%Sgltgd(?e Ut dm uheaedeséhldé %(F (:Cers%'ne Kﬂ&@%?oﬂﬁ{w %Bgil

651, 854, 1089, 1587, urm. C. C. R. Art 856 C C. Fr.).

Haportul avend de scop, a Tmpedeca ca darul facut
de ascendente descendentele s6u, sa nu diminueze
partea celor alti, nu se pOle aplica la cheltuelile pre-
vazute de Art. 759, cari prin caracterul lor se presuma,
cd nu Tndeplinesc acdsla conditiune. Ast-fel sunt



unele chelluell, cari dupa obiceiurile quotidiane se
fac din venituri, a caror destinatiune, este a fi chel-
tuite si chiar nefdacandu-se aceste chelluell, totusi
veniturile s'ar fi intrebuintat in ori-ce alt mod, lautius
vivendo (Laurent V. X. p. 623).

Pentru coerezl le este egal modul, Tn care au fost
facute cheltuelile, cadci Tn ori-ce cas, el n’ar li gasit
aceste valori Tn succesiune si chiar daca s’ar fi usat
de capital, ele tot nu maresc patrimoniul celui, Tn
profitul caruia sunt facute.

Alte motive, pe cari le putem numi accesorii,
explica aceste esceptiunl. Ast-fel sunt unele casuri,
in cari aceste cheltuell sunt mal mult achitarea unei
datorii naturale, alte cazuri in cari se fac pentru
ratiuni de convenienta sociala sau satisfactiune per-
sonala a defunctului.

Art. 7(52, permitdnd descendentelui de a percepe
fructele si interesele pé&nd n ziua deschideri succe-
siunef, nu atinge de loc patrimoniul defunctului, cdci
descendentul trebuind se raporteze, cea ce a esit din
acest patrimoniu pentru a intra in al sdu propriu,
daca lucrul supus raportului nu i-ar fi fost dat,
defunctul ar fi perceput fructele si probabil, le-ar fi
cheltuit. Pe de alta parte donatarul, nu-si mareste
intru nimic patrimoniul sdu, cdci si el chellueste
veniturile si daca ar fi fortat sa raporteze, atunci
donatiunea l'ar face sa fie Tn deficit, l'ar saraci, caci
in ziua deschideri succesiunel el ar raporta din
capitalul sau fructele si interesele deja cheltuite. Acest
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raport, este probabil contra intentiunel defunctului,
care Tn realitate a voit sa favoriseze pe descendent,
iar nu sa’l ruineze, cact in acest cas raportul fruc-
telor si intereselor, face din donatiune un contract
prea oneros.

In legislatiunea ndstra, raportul datorandu-se numai
in linie directa descendentd putem zice, cda Art. 759
in privinta primelor chelluett pe cari le prevede,
nu este de cat consecinta Art. 185, pentru-ca ele nu
sunt de cat executarea unul obligatiuni impusa de
lege. La francezi, raportul fiind obligaloriu si Tn linie
ascendenta sau colaterald, o asemenea explicatiune
nu pOte avea loc.

Nu sunt supuse raportului, cheltuelile ordinare
pentru Tmbrdacaminte si alte obiecte trebuinciose des-
cendentelul la intrarea Tn armata, precum uniforma
etc. (Demol. V. X V1. p. 427). Din adaosul cuvantului ordi-
nare, conchidem, ca cheltuelile facute pentru cumpa-
rarea unor obiecte de lux, sunt raportabile.

In line nu sunt supuse raportului, cheltuelile ori
cat de mari, pe cari ascendentul le face cu ocaziunea
nunti descendentelu sau, precum si darurile obisnuite
de cununii, botez, zile onomastice sau anul nou
(Laurent. V. X. p. 627). In privinta cheltuelilor facute
cu ocaziunea nunti si cari, dupa cum am vdzut nu
sunt raportabile, vechiul scriitor francez Guy Coquille
se exprimd in limbagiul sidu original: «Ces frais ne
profitent pas au successible si non depttis le diner
jmqgu’au souper.»
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Art. 762 ne presinta a doua esceptiune la art. 751.
Fructele naturale si civile, adicd dobendile, chiriile
si arenzile lucrului daruit (Art. 523), se cuvin ca
accesorii, descendentelui donatar panda Tn momentul
deschideri succesiunel donatorului, cdci Tn acest mo-
ment descendentul fiind dator, a restitui lucrul daruit,
n'ar fi fost de cat un depositar, dacd ar fi obligat
sa restitue si fructele, si Tncd si mal mult nu numai
donatiunea nu i-ar fi adus nici un folos, dar inca
i-ar causa prejudiciu. O alta ratiune, care a facut
pe legiuitor, sa admitd aceasta solutie este, cd de-
functul ar fi cheltuit Tnsusi aceste fructe, trdaind mal
lucsos— lautius vivendo—si in acest cas nu ar fi
marit patrimoniul succesiunel.

In privinta dobendirel fructelor descendentul dona-
tar, este asimilat unul usufructuar.

Fructele naturale si industriale dobendindu-se
numai prin perceptiune, le vom aplica Art. 524 si
prin urmare acelea, pe cari donatarul le-a perceput
fnainte de deschiderea succesiunel, 1l apartin, iar
acele nepercepute la aceasta epocd, aparfin masei
succesorale cu obligatiune Tnsd, ca sa i-se plateascd
din aceasta masa, cheltuelile facute cu araturile, sema-
naturile si Tn fine cu t<6td munca, care a dat nastere
acestor fructe.

Fructele civile dobandindu-se zi cu zi, acele ajunse
la termen Tnaintea deschideri succesiunel, se cuvin
donatarului Tn mod irevocabil (Art. 522), chiar daca
nu le-a primit Tncd, pe cand cele alte neajunse la
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termen in momentul morti donatorului, apartin succe-
siune!. cdci din acest moment descendentul a perdut
dreptul de proprietate al darului si in acelas timp si
dreptul, de a-1 dobéandi fructele.

Aceste fructe, descendentul este de drept obligat,
a-le raporta la masa din ziua deschideri succesiunel,
fard nici o punere in Tntarziere si aceasta chiar in
casul cand dupe Art. 771, ar exercita dreptul de
retentiune, caci din acest moment reziliindu-se dona-
tiunea, lucrul daruit, trebue adus la masa succesorald
cu tote accesoriile Iul, in cari intrd si fructele (Art. i-83).
Fructus ougent licreditatem (L. 20 s 3. Dig. Lib. 5.1 3)
(Laurent V. X. p. 631).

Resulta din Art. 762, cd nu sunt raportabile de
cat din ziua deschideri succesiunel:

a). Veniturile renditelor cu cari un descendente,
a fost favorisat de ascendentul sdu, fie aceste rendite
perpetue sau pe viata.

b). Productele unui usufruct cu cari descendentele
a fost favorizat de ascendent (Art. 527, 1270)

c). Pensiunile anuale in naturd sau tn bani, fard
a li determinat capitalul, atunci c&nd este evident,
ca vointa ascendentului donator a fosl ca aceste
pensiuni, se lie sculile de raport (Demol. V.XV1. p. 553).

Presupunand, cd un ascendent a dat unuia din
descendentii sel un imobil, iar altuia o suma de bani,
fie-care din descendenti la randul lor, vor raporta
conform Art. 762, cel dintaiQ venitul imobilului, iar
cel de al doilea venitul banilor, ambii din ziua des-
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chideri succesiune!. Compensarea nu pdte li admisa
nlre déansii, de tire-ce sumelele datorite fiind neegale,
unul va profita mal mult ca cel alt si afard de acesta,
nici legea nu permite, cdci o asemenea compensare
ar stabili o dispensa de raport.

Sectiunea I111.

MODUL CUM SE FACE RAPORTUL $I CARE SUNT
EFECTELE SALE.

Art. 764. — Raportai se face sau in naturad sau scdijandu-se valorea sa
din partea celui obligat a face raport (Art. 738, 739, 751 urm. 765, 772,
773, C. C. R. Art, 858 C. C. Fr.).

Raportul se face Tn natura sau prin luare mai
putin, dup6 cum se exprima Art. 772 si 773, adecd
scdzandu-se valorea lucrului de raportat, din partea
celui obligat, a face raportul.

Raportul Tn natura, se face prin aducerea la masa
succesiunel a Tnsusi obiectelor, cari au fost daruite.
(Art. 764).

Raportul prin luare mai putin, se pOte face in
doue moduri:

Prin imputare sau compensare (L. 1. § 5 Cod.
Lib. 6 T. 20), adicd raportand in mod fictiv la masa
succesiune!, valorea bunurilor primite ca dar, Tn scop
de a determina cantitatea masei de Tmpartit si partea
fie-carui mostenitor, sau mal bine zis, imputand va-
lorea lucrului daruit asupra parti cuvenitd descen-
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denlulul, dupe cum se exprimd Art. 1015 din codul
Italian: coll'imputarne il valore alia propria por-
zione, si

Prin preluare, adica aulorisind pe cei alti descen-
denti, cdrora se datoreste raportul, a prelua conform
Art. 739, o valore egalda din masa succesiune! de
fmpartit. Spre ex. se presupunem, ca un tatd murind
lasd o avere de 300000 lei, rEmdnend 5 copii, cari
trebuesc s6-o Tmparta Intre densil. Fiind Tnca Tn
viata, a facut un dar de 20000 lei unuia din copii,
asa ca masa succesorald de 300000 lei addogéand si
cei 20000, se ridica la suma de 320000. Spre a
face raportul prin imputare, trebue si& scddem din
partea copilului, care a primit darul, suma de 20000
lei, prin urmare partea copilului donatar va fi de
44000 lei, iar a celor alti de cate 64000 pentru fie-
care. Aceasta parte Tnsda nefiind egald cu cele alte,
partagiul nu se va putea face prin tragere la sorti,
ci i-se va da prin atributiune.

Aceasta este utilitatea Tmparteli de atributiune, care
dupfi cum se sustine de céti-va autori, legiuitorul a
admis’c Tn Art. 743 chiar pentru minori (Cursde dr.
civ. D Alexandrescu, lasi).

Voind, ca raportul sid se facd prin preluare con-
form Art. 739, in exemplul ce I'am dat, fie-care din
cei alti copii, vor preleva din masa succesiunel cate
20000 lei si apoi partagiul se va putea face si prin
tragere la sorti, partile Tn acest cas fiind egale.

In raportul prin luare mal putin se presupune, ca
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tru a forma loturile tutulor compartitorilor, cilci Tn
caz contrariu descendentele donatar, va fi obligat a
raporta in naturd. (Laurent V. XL p. 2}

In dreptul roman alegerea modulul cum trebue sa se
facd raportul, apartinea personel indatoritd a raporta.

Legiuitorul nostru urméand pe cel frances, a dat
dreptul personelor cdrora raportul le profita, sa-l pre-
tinda Tn naturd, cand e vorba de imobile.

Modul cum se face raportul, depinde forte mult si
de natura obiectului de raportat. Ast-fel Tn principiu,
raportul imobilelor se face n tot-d’a-una Tn natura,
totusi sunt cazuri, cand prin exceptiune se face prin
luare mal putin.

Raportul mobililor conform Art. 765 si 772, se
face in tot-d’a-una prin luarea mai putin.

Ratiunea acestei deosebiri dupa unii autori e ur-
mfitorea:

«In totalitatea bunurilor mobile gasim unele, cari
se consuma prin us si fara indoiala aceste bunuri,
nu se pot raporta Tn naturd. Mobilile corporale se
raporteaza prin luare mal putin, pe motiv ca, rapor-
tul are de obiect sa faca a reintra Tn succesiune,
valorea acestor mobile din momentul donatiunel, cdci
de obiceiu mobilele, perd cu timpul din valorea lor,
si daca donatarul le-ar raporta Tn naturda, de cele
mal multe ori el ar aduce bunuri de o valore cu
mult inferiora aceleia, ce-au avut'c in momentul do-
natiunel >,
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Natura chiar a lucrurilor, ne l'ace ca intru céat pri-
veste imobilile, sa& admitem o solutiune contrard, de
ore-ce valtfrea lor merge crescand.

Voiu trata succesiv atat raportul imobilelor cat si
al mobilelor, fie-care separat.

8 I. Raportul imobilelor.

Art 760.— Imobilul care s’a perdut din cas fortuit si fard gripala do-
natarului, nu este supus raportului. (Art. 655, 765, 1015, 1019, 1083, 1156
C. C. R. Art. 855 C. C. Fr.).

Arf. 765.— Raportul se pote pretinde Tn naturd pentru imobile; cand
eel ce a primit imobilul, I'a instreinat s'au ipotecat Tnaintea deschidere!
succesiunel, raportul Tn naturd nu este obligatoriu

Raportul Tn acest cas, se pretueste dtipg valarea ee imobilul a avut in
momentul deschidere! succesiunel (Art. 651, 736, 741, 764, 769, 834 0. C. R.
Art. 211. urm. Proc. Oiv., Art. 85!) si 860 C. C. Fr si 1016 si 1017
Cod. It.).

Art. 766. — In orf-ce cas trebue sa se tie socoteald donatarului de
cheltuelile necesarii si utile (Art 484, 494, £39. 545, 546, 762, 765. 771,
991, 997 C. C. R. Art. 861 si 862 C Fr.).

Art. 767. — Donatarul este respnn7e6t.or de téte degradarile si deterio-
ratiunile cari au micsorat valorea imobilului, prin faptul, culpa sau negli-
jenta sa. (Art. 998 urm. C O. R. Art. 868 0. C. Fr).

Art. 768. — Cand imobilul s'a instreinat de donatar (Tn lege din erore
se aice dator), amelioratiunite si degraddarile facute de ce! ce I'au dobandit,
se vor tinea in seamd conform cu dispositiunile celor doue articole pre-
cedente. (Art. 765, 766, 767 C. C. R. Art. 864 C. C. Fr.).

Art. 769.— Cand raportul se face Tn naturd, bunurile intrd in masa
succesiune! libere de tote sarcinile create de donatar; creditorii ipotecar!
fnsd, pot sa intervind la Tmparteald spre a nu se face raportul cu frauda
drepturilor lor. (Art. 764, 765, 785, 834, 974, 975, 1015, 1019 urm 1770
C. C. R. Art. 247 urm. Proc. Civ. Art. 865 C. C. Fr.).

Art. 770. — Cand un succesibil primeste, cu dispensd de raport un dar
care cscede portiunea disponibild, raportul escedentninl se face Tn naturd
dacd intorcerea escedeutulul e posibila,
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In cas contrar, dacii escedentele, trece peste jametatea valorel imobi-
lului, donatarul raportda imobilul iu Tntregimea lul si prelevd asupra masei
valorea portiunel disponibile: daca aceasta portiune trece jumCtate valirea
imobilului, donatarul pote tinea imobilul in fntregimea Ilul, ia insa mal
putin din cele alte bunuri ale succesiunel, si recompensa pe coerezil sel,
sau Tn bani, sau ori cum alt-fcl. (Art. 705, 811 urm., 851 C. C. R. si Art.

866 c. c. Fr).

77/. — Coeredele care raporteaza imobilul Tn naturd, pote sa retind
posesiunea pand la plata efectivd a sumelor cc-'l sunt datorite pentru
cheltuell sau amelioratiuni. (Art. 509, 766, 1322, 1323, 13.1i, 1444, 101l»,
1694, 1700, 1846 § 2 C. C. R. si Art. 867 C. C. Fr.)

Dupe Art. 751 si 763 comostenitorit unui descen-
dent, cari au drept, la raport, pot in principiu pre-
tinde, ca imobilul dat descendentelul, sd lie raportat
in naturd (in re).

Resultd din textul Art. 765, ca ort-cdnd e vorba
de raportul unu! imobil, descendentul nu pote oferi
celor-alti comostenitori, de cat raportul Tn natura,
afard de casurile exceptionale prevazute de acest ar-
ticol adeca, cand imobilul a fost Tnstreinat sau ipo-
tecat., inainte de deschiderea succesiune!.

Obligatiunea descendentelu! donatar, chemat la suc-
cesiunea ascendentelui donator, nu are dec! de obiect
valorea imobilului supus raportului, ci Tnsusi imobilul,
adicd un corp cert si determinat., afara de casul pe
care I'am ardtat deja, adecd cand descendentul pri-
mind imobilul Tn dar, I'a Tnstreinat de bund voe, lie
cu titlu oneros ori cu titlu gratuit, sau la ipotecat
Tnainte de deschiderea succesiunel.

Legiuitorul, de si nu vorbeste de cat de ipotecile
conventionale, nu pote li Tnsa Tndoiald, ca si cele
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raportului, vor fi valabile.

Urmeaza deci, ca instreindarile si ipotecile constituite
in favorea tertiilor persdne, sunt valabile si prin
urmare donatarul, a putut stabili prin esceptie ipoteci
si transmite o proprietate irevocabilda, de si dreptul
s6u este revocabil si de si conform Art. 709, el nu
pote constitui alte sarcini reale asupra imobilului
daruit.

Relativ la regula raportului imobilelor Tn natura,
avem urmStdrele doufi principii:

1). Descendentele donatar al unul imobil, de-
vine proprietarul acestui imobil, sub conditiunea
resolutorie, ca Tn casul cand ar deveni eredele
donatorului ascendent, donatiunea va fi revocata
retroactiv, adica consideratd ca si cum niar fi
existat. Renuntand la succesiune, conditiunea reso-
lutorie sub care devenise proprietar, ne mal existand,
donatorul nu va mal 11 obligat la raport si deci
dreptul de proprietate devine irevocabil. Cand Tnsd
accepta succesiunea, conditiunea resolutorie se Tmpli-
neste din ziua deschideri succesiunel si conform Art.
688 e considerat, ca si cum nici odata n’ar fi fost
proprietar iar bunurile reintrd in masa succesorald
libere de totesarcinile create de donatariu (Avi. 769).

Descendentul donatar, ne avend deci, de céat o
proprietate supusa desfiintari cu efect retroactiv, ar fi
trebuit dupd Art. 769, se nu pota transmite tertiilor
cumparatori, de cat o proprietate supusa desfiintari.
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Legiuitorul, fdacand fTnsa de astd data esceptie, la
principiul Tnscris Tn acest articol Tn privinta ipotecilor
si Tnstreinarilor de buna voe, mentine atat ipoteca,
cat si Tnstreinarea integrald a imobilului, admitand
n unele casuri, raportul prin luare mal putin si
revifcd numai cele alte sarcini, constituite asupra
imobilului daruit, precum: servitutile etc. (Art. 769).

Naste Tntrebarea: cari ore sg fie motivele acestei
esceptiunl, prin care legiuitorul mentine Tnstreinarea
integrala a imobilului daruit si ipoteca, si revoca
servitutile sau alte drepturi reale, de cari imobilul a
fost grevat?

Unul din motivele cele mal principale credem, ca
e acela, ca daca donatarul descendent, n’ar transmite
Tnstreindnd sau ipotecdnd imobilul, de c&t un drept
revocabil ca al sdu, n’ar putea gasi nici un cumparator
si ast-fel o masa mare de bunuri, s’ar alia scose din
comerciu; apoi mentinerea ipoteci sau Tnstreinari, nu
Tmpedeca raportul de a avea loc, cdaci este destul de
usor, a se determina printr'o experlisa, valorea imo-
bilului Tnstreinat sau ipotecat al carui raport se cere.
Cat priveste cele alte sarcini reale, legiuitorul n’a
credut, ca interesul social sa fie atdt de mare, pen-
tru a deroga la principiul de egalitate intre descen-
denti, care reclama raportul imobilelor Tn natura.

Se vor mentine ore sarcinile resolubile dupa Art.
769, cand imobilul raportat cade in lotul descen-
dentelul, care a consimtit acele sarcini? Dupe Demo-
lombe, a carui pidrere basatd pe equitate e cea mal
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rationala, intentiunea legiuitorului, care revoca sarci-
nile prin Art. 769, este a nu vdtdma interesul comos-
tenitorilor; ori, cand prin efectul partagiulul, imobilul
se Tntorce Tn partea mostenitorului, care la raportat,
interesul comostenitorilor nu mal este vatamat si deci
ne mal avand vre-o causa, i-se aplica maxima:
«cessante causa cessat effectus».

2). Donatarul unul imobil datoreste succesiunel
un obiect cert si determinat (species). Din acest
al doilea principiu, nasc doua consecinte: una relativa
la riscurile imobilului si alta la Tmbunatatirile si de-
ferioratiunile sale.

a). Art. 760, pe care I'am cilat la inceputul acestui
paragraf, zice cda: «Imobilul, care s’a perdut din cas
fortuit si fara gresala donatarului, nu este supus
raportului», deci resultd de acilea, cd donatarul care
se va afla intr'un cas de perdere totald, este liberat
de ori-ce obligatiune de raport, iar in cas de perdere
partiala, va raporta lucrul in starea Tn care se va
atla. In acest cas, putem s6-1 aplicam maxima: «Debi-
tor rei certae, rei interritu liberatur».

b). A doua consecintda este, ca succesiunea va
profita de tote Tnbunatatirile si va suferi tote deteri-
oratiunile, prin care a trecui imobilul daruit pana in
momentul partagiulul, independent, de faptul dona-
tarului. Cat priveste insda Tmbunatatirile si deteriorati-
unile provenite din faptul donatarului, avem Art. 766,
care zice, ca: Tn ori-ce cas se va tine in socoteala
donatarului cheltuelile necesari si utile si Art. 767 :
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Donatorele este responsabil de tote degradarile si
deterioratiunile provenite din faptul, culpa sau ne-
glijenta sa si cari au micsorat valorea imobilului.

Donatarul ne fiind de c&t un usufructuar, el n’are
drept a cere indemnisare pentru cheltuelile de intre-
tinere si reparatiune, cdci acestea suni o0 sarcind
naturalda a fructelor, pe cari le percepe. In privinta
cheltuelilor de reparatiune, se escepteaza reparatiunile
mari, cari 7l sunt datorite chiar si in cas cand imobi-
lul a perii prin cas fortuit (Art. 545) Legea (Art. 546),
il obligd se faca acesle reparatiunl, cu tote cd e
asimilat unul usufructuar si chiar 1l face responsabil
de o scadere a valori imobilului, ce-ar suferi-o din
causa lipsei unor ast-fel de reparatiunl.

Cheltuelile necesare si utile sunt asemenea tinute
in seama donatarului, de ore-ce primele, Tnsusi de-
functul le-ar fi fdcut daca nu daruia imobilul, iar
cele utile, méaresc valorea imobilului.

Legiuitorul nostru si aici s’a departat de textul
legi francese, punand pe aceiasi treapta cheltuelile
necesare si cele utile, coeredii vor trebui Tn orl-ce
cas, sa aiba Tn consideratie aceste chelluell si afard
de aceasta, coeredele donatar are drept la cheltuelile
facule, iar nu la diferenta de valore, ce ar fi adus
imobilului prin acesle Tmbunatatiri. In codul frances,
se face distinctiune intre cheltuelile necesare si ulile,
pe aceste din urma nu le considerd donatarului, de
cat Tn proportiune cu val6rea mal mare, ce a capa-
tai imobilul in momentul partagiulul.
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In privinta cheltuielilor voluptuarii, nu se p6te
pretinde nici o despagubire, ele nefiind prevadute de
lege, totusi donatarul pote sa ridice spre ex. orna-
mentele etc. puse de densul, daca aceasta se pé6te
face sine laesione prioris status rei. (Comp. Fothier
des succes. T. I. No. (>89, 690).

Donatarul este responsabil conform Art. 867, de
degradatiunile sau deterioratiunile prin care a
micsorat valdrea imobilului. Sa nu se zica, ca dona-
tarul este proprietar al lucrului daruit, caci dreptul
seu de proprietate, este supus unei obligatiuni con-
ditionale, de a raporta si prin urmare nu are drept
a face vre-un act, care ar fi de naturd a nimici ese-
cutarea acestei obligatiuni.

Acesta este deci cuvintul, pentru care donatarul
este tinut, nu numai de actele sale in comittendo
ci si de negligenta sa in omittendo, cum este casul
pe care l'au ardatat deja: cand imobilul ar fi perit
sau s’ar fi deteriorat din lipsa de reparatiunl din
partea donatarului.

Argumentand conform Art. 762, trebue sa decidem,
cd indemnitdtile datorite donatarului pentru cheltuell
si Tmbundtatiri si acele, cari sunt datorite de dansul
pentru deterioratiunile si degradarile imobilului, ce
este obligat a raporta, produc dobanda din ziua chiar
a deschideri succesiunel.

Legiuitorul nostru acorda descendentelul supus la
raport, o garantie pentru plata despagubirilor, ce i-se
datoresc de succesiune si anume dreptul de relen-
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tiune asupra imobilului, ce este obligat a raporta,
ciict dupa Art. 771 «Coeredele, care raporteaza imo-
bilul in natura, pote sa’l retind Tn posesiunea sa
pana la pleda efectiva a sumelor, ce-i sunt dato-
rite pentru cheltueli sau ameliorafiuni» Asa dar
mostenitorul, care profitd de raport si acel care da-
toreste raportul, sunt tinuti la doua obligatiuni reci-
proce. avend aceiasi causa. Este just dar ca unul,
sa nu pota constringe pe cel alt la executarea obli-
gatiune! sale fara ca si densul din parle-1; sda nu o
indeplineascda. Acest drept de retentiune, este o specie
particulard de gagiu — jure quodam pignoris —
(Art. 1685 urm.), el nu este special raportului, dar
apare in tot-d’a-una, cand doud obligatiuni corelative
se gasesc Tn acelas raport juridic.

Raportul imobilelor se face Tn tot-d’a-una Tn na-
tura afard de urmet<3rele exceptiunl:

i). Cand imobilul a fost instreinat sau ipotecat
Tnainte de deschiderea succesiunel (Art. 765). Am
ardtat deja ratiunea acestei dispositiun? si modul cum
legiuitorul nostru s’a departat de textul frances. Al
doilea aliniat al Art. 765 zice, ca: atunci cand un
imobil se raporteaza prin luare mal putin, se pie-
tueste dupa valorea ce a avut Tn momentul deschi-
dere! succesiunel, adecd Tn momentul morti lul de
Cujus. Nu trebue a se lua ca norméa pretul Tnstrei-
narel, cdci acest pret. pote fi mal mic spre ex. 1n
cas de expropiere pentru cauza de utilitate publica
sau pentru indivisiune, donatarul va raporta numai
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suma primitd, cdci aceste instreindrl sunt considerate
ca niste casuri fortuite. (Mourlon p. 301) (D. Alexan-
drescu. Curs de Dr. Civ.).

Din causd cd imobilul Tnstreinat nu se raportd n
naturd, ci numai valorea sa din momentul deschideri
succesiunel, resultda de acilea cd, daca imobilul Tnstre-
inat a disparut prin cas fortuit, fiind Tn posesiunea
unul tertius accjuisitor, Tnaintea deschideri succesiunel,
eredele donatar este liberat de ori-ce obligatiune de
raport si nu este dator, s6 dea succesiune! nici o
socoteald de pretul imobilului, pe care I'a primit si
aceasta pentru urmettfrele motive:

a). Art. 7(50, dispune intr'un mod absolut ca imo-
bilul, care a perit prin cas fortuit, nu este supus
raportului si acest articol nu distinge, daca acest
imobil a perit in méana donatarului sau a vre-unul
tertius acquisitore.

b). Art. 765, decide ca TIn cas de Tnstreinare, ra-
portul se face dupe valorea imobilului de la epoca
deschidere! succesiunel, apoi imobilul care a disparut,
nu mal are nici o valore si dec! nu se mail datoreste
nici un raport.

c). O asemenea solutiune nu este impusa si de
principiile dreptului.

Vindarea Tn cea-ce priveste pe coereclil donatarului,
este re inter alios acta, nu se considerd pretul, pe
care donatarul 7l va fi primit, nu ne importa de cat
valorea imobilului Tn momentul deschiderel succe-
siunel.



-). Cand imobilul s'a perdut prin greseala dona-
tarului, raportul in naturad fiind imposibil, donatarul
in culpd va ti obligat, a raporta pretul ce lucrul
vandut, ar fi avut Tn momentul deschideri succe-
siunel.

D). Cand defunctul a manifestat vointa sa, ca
raportul s6 se faca prin luare mal putin (minus
capiendo), dispunand ca donatarul sda plateascd o suma
determinata Tn locul imobilului.

Am ajuns la explicarea dispositiunl coprinsad in
Art. 770, corespunzator Art. 800 din codul frances.
In acest articol se presupune, ca defunctul a dat
unuia din descendentii sai un imobil, a carui valore
escede portiunea disponibilda, de care putea sa dispuna
dupa lege si ca I'a dispensat expres de raport. El
bine, Tn acest cas cum se va efectua raportul ?

Legiuitorul nostru Tn Art. 770 prevede doua ipo-
tese:

a). Intorcerea escedentelul se pote opera mtrun
mod usor, si

b). Intorcerea escendentelui nu se pote efectua
usor sau nu e posibila.

In primul cas, raportul escedentelul se va face in
naturd. Aceasta reguld nu pote fi Tnsa absolutd, caci
escedentul nu se va raporta Tn naturd ci prin luare
mal putin, in cas ca&nd succesibilul va fi instreinat
sau va fi ipotecat imobilul mal Tnainte de deschide-
rea succesiunel (Art. 700).

Este adevarat cd n casul, cand raportul prin luare
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mai putin ar fi imposibil si anume, cand escedentul
intrece partea ce donatarul are sda ia din succesiune,
tertius acquisitore va fi atins si el, dacda donatarul
nu despagubeste pe mostenitori, dar acesta este sin-
gurul cas, Tn care regulile raportului din Art. 765,
inceteaza de a li aplicabile. In casul de care ne ocu-
pam, donatorul nu pote dispensa pe donatar, de a
raporta in naturad escedentul, cand acest raport e po-
sibil si sa dea o suma de bani, dupe cum o pote
face aceasta, cadnd e vorba de bunuri disponibile.

In al doilea cas prevadut. de Art. 770, adica cand
intorcerea escedentelul, nu este posibila, Tn acest cas
legiuitorul aplicd adagiul: «major pars minorem
absorbit» si decide, ca imobilul va fi retinut de do-
natar sau raportat la succesiune, dupa cum esceden-
tul Tntrece siu nu valorea portiune! disponibile, pe
care donatarul pdte s’o retind cu dispensa de raport.

Ast-fel, daca escedentul trece peste valdrea por-
tiune! disponibile, donatarul va raporta Tn naturd
imobilul Tntreg si va prelua din masa succesorala
valdrea cantitati disponibile, care i-s’a daruit cu dis-
pensda de raport; iar daca valorea portiunel disponi-
bile, trece peste jumadtatea valore! imobilului, atunci
donatarul pdte retine imobilul in profitul seu, cu
eonditiune zice legea «de a lua mal putin din cele
alte bunuri ereditare si de a recompensa pe coe-
redii sci, Tn bani sau ori cum alt-fel».

Aliniatul al doilea al Art. 770, constitue o dero-
gare la dreptul comun, cdci conform Art. 1388, con-



secinta aplicari principiilor generale, ar fi licitarea
imobilului.

Ce trebue sa decidem Tnsa Tn privinta modulul
efectudarel raportului, atunci cand val6rea portiunel
disponibile, este egalda cu jumatatea valore! imobilu-
lui, ce este de raportat?

In acest cas credem, ca imobilul impartageabil se
va vinde prin licitatiune. pentru ca aliniatul al doilea
al Art. 770 prevazand o esceptiune de la dreptul
comun, casul acesta nu este prevazut si excepfiu-
nile in lege fiind de stricta interpretare, nu se pot
aplica la casurile neprevazute, deci casului nostru
il vom aplica regulile dreptului comun adeca: imo-
bilul se va vinde prin licitatiune si donatarul va lua
din val6rea sa, cantitatea disponibila. Acdsta este pa-
rerea lui Demolombe, contra lui Mourlon, care se
pronunta, ca aceasta chestiune se va resolva dupa
fmprejurari.

In fine facem o ultimd observatiune, ca Art. 770
se aplicd numai atunci, cand donatiunea unul imobil
a fost facutd de calre ascendent descendentelul s&u
succesibil cu dispensa de raport, caci atunci cand
de cujus, va 11 ddruit un imobil supus reductiunel,
unul strein sau unul erede ne obligat prin lege la
raport, se vor aplica regulile reductiunilor, iar nu
acele ale raporturilor (Ari. 848 urm.).
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8§ 2. Raportul mobilelor.

Art. 772. — Raportul mobilelor se faee, Indndu-se mal putin din cele
alto Imnuri ale succesiunel. El se calculd pe valorea ce mobilele avean in
momentul facere! darului, dupe statul cstimatiunel anexat actului de dar;
in lipsa acestui stat, dupS estimatinnea expertilor facutd pe pretul cel
mal just. (Art. 461, 472 urm. 730 urm. 735, 761, 764, 827, 1282 C. C. It.
Art. 211 urm. Proc. Civ. Art. 808 C. C. Fr.).

Ari. 77.3 — Succeaibilul care a primit bani face raportul luand mal
putin din numerarinl succesiune!.

La neajnrigere donatarul pote sa nu raporteze numerariul dand echiva-
lentul Tn mobile, si in lipsa acestora Tn imobilele succesiunel. (Art. 739,
761, 764, 772, 1282, 1578 C. C. R Art, 869 C. C. Fr.).

Dup6 Art. 772, raportul mobilelor se (ace in tot-
da-una prin luare mal putin afarda de exceptiunea
inscrisa in Art. 773, pentru ban!. De aici resultd, ca
donatarul nu datoreste mobilele, ce i-au fost dale, ci
numai valdrea lor, deci el este proprietarul lor ire-
vocabil si contracteaza obligatiunea de a raporta 1n
casul, cand ar primi succesiunea defunctului donator
(Ari. 751, 752), nu Tinsasi obiectele cari ’i-au fost
daruite, ci suma care represinta valorea lor. Aceste
obiecte fiind pe rizicul si pericolul sau, li-se aplicd ma-
xima tres peritidomino» sau «casussentit dominus»
(Laurent V. XI. p. 6.), care presupune, cd lucrul ce se
perde, nu face obiectul unei obligatiuni, daca el se
perde, paguba priveste pe acela, care are dreptul de
proprietate. Daca din contra obiectele daruite capdta
o valdre mal mare, donatarul va profita de aceastd
valdre, in virtutea altei maxime romane: «Secundum



mturatn est commoda cujusque rei eum sequi,
quem sequentur incommoda» (L. io. Dig. Lib. 50
T 17).

Cat pentru suma ce descendentul donatar, este
obligat a o raporta pentru bunurile mobile daruite
de ascendent, valorea acestor mobile se calculeaza
conform Art. 772, dupe stalul de estimrtiune sau
actul estimativ, anexat actului de dar, cdaci dupe Art.
827, un act de donatiune de mobile, este valabil
numai pentru obiectele trecute in acest act, care trebue
subscris de parti si anexat la actul de donatiune
sub pedeapsd de nulitate. In lipsa actului estimativ,
evaluarea se face de experti pe pretul cel mai just.
Aceasta se Tntampld mai ales la donatiunile manuale,
cari nu sunt supuse la nici o formd, apoi mal este
posibil si ca actul estimativ s6 se fi perdut. Trec a
aplica aceste principii la diversele specii de mobile.

1). Mobilele corporale. Codul nostru nefacand nici
o distinctiune le vom aplica Art. 772.

2). Mobilele incorporate. Descendentul, care a pri-
mit Tn dar o creantd, o renditd perpetua sau pe viata,
va raporta val<b5rea ce a avut aceste bunuri in mo-
mentul donatiunel.

In privinta rentelor asupra statului, raportul se va
face, dupe cursul ce aveau Tn momentul donatiunel,
iar pentru rentele asupra particularilor, raportul se
va face dupfi estimarea din actul de donatiune sau
dupe val(5rea nominald, dacd nu se gdseste o esti-
matiune asupra valorel reale, donatarul Tn acest caz
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ifnsa are dreptul, daca pretinde ca valorea reala era
inferiora valore! nominale, se cearda o estimatiune
prin experti, cari s6 fixeze valtfrea reald, ce putea
s6 aiba renta Tn momentul donatiunel.

Aceastd reguld se aplicd si la creantele ordinare
afara de casul, cand creanta daruild nu era esigibilda
n momentul donatiunel; Tn acest cas estimatiunea,
se va face dupfi valorea reald a creantei din momen-
tul, cdnd a devenii esigibila. (Aubry et Hau V. V. p. 535.

Se observam, ca daca defunctul Tsi ar exprima
dorinta, ca raportul mobilelor corporali sau incor-
porai! s6 se facd Tn naturd, aplicam Art. 7(50 si 7(55
relative la raportul in natura pentru imobile.

3). Raportul banilor. In reguld generald acest
raport se face, ca si pentru cele alte mobile prin
luare mal putin din bani! ce se afld in numerariu
fn masa succesorald. In lipsa Tnsa de numerariu in
succesiune, descendentul donatar p<5te prin escepfiune
la Art. 772, se faca raportul, depunand banii Tn masa
de Tmpartit, drept pe care donatarul unor efecte
mobile nu'l are, caci acesta nu pOte raporta nici
obiectele primite, nicialtele de aceiasi naturd. (Art. 772).

Depunerea banilor in masa de Tmpartit, nu pote
li numit raport propriu zis, cdci monedele date, nu
pol fi raportate in individualitatea lor. Nevoind s6
depund banii Tn masa succesiune!, donatarul pOte
obliga pe comosteniloril sfii, sa ia valOrea al carei
raport 7l datoreste, din mobilele si in lipsa din imo-
bilile succesiunel.
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In rezumat descendentul succesibil, care a primit

bani Tn dar de la ascendentul seu, va raporta suma
daruita prin luare mal putin din numerariul, ce se
va afla Tn succesiune si Tn cas de lipsa acestui
numerariu, el va putea sa se achite sau dupa dreptul
comun, depunéand Tn masa succesiunel o suma egala,
cu aceea ce e obligat sa raporteze; sau sa beneficieze
de favorea, care i-0 acorda legea, adeca dand comos-
tenitorilor sdi echivalentul sumei de raportat in mo-

bilele sau Tn imobilele succesiunel (Art. 773).



CAPITOLUL 1l
Kipoum
Sectiunea |.

Art. 738.— Fie-care ereile raportd la masa succesiunel, conform cu re-
gulile mal jos prescrise, donatiunile ce-a primit si sumele ce este (lator
catre succesiune. (Art. 739, 751 urm. 758, 7(54, 845 unn. C. C. R Art.
829, C. C. Fr.).

Ari. 758. — DacA raportul nu se face in naturd, coereijil cdrora li-se
datoreste, iau mal Tnlal o parte egalda din masa succesiunel.

Aceste preludri se fac, pe cat e posibil, in obiecte de aceiasi natura
si calitate cu acele ce erau sa lie date Tn natura (Art. 737, 738, 764, urm.
709 C. C. R. si Art. 830 C. C. Fr.)

fnainte de a intra in studiul acestor doue articole,
voiu face observatiunea, ca nu fie-care erede — dupg
cum gresii se exprima Art. 738 —, raporteaza daru-
rurile si datoriile, ci numai ereclil descendenti, dupg
principiul Tnscris in Art. 751, cat in privinta colate-
ralilor si sotului supravietuitor, relativ la acestia, nu
p<5Ste li vorba de raport, caci el vor plati datoria lor,
ca si orl-care alt tertiu debitor.

Legiuitorul nostru, dupe sistemul codului frances,
se ocupa 7n sectiunea intitulatd <Impartirea succe-
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siunel> de raportul datoriilor si prin urmare Art.
738, asimileazd donatiunile facute unul descendente,
cu datoriile, de care el este tinut catre succesiune.

In aceste articole, raportul datoriilor se pune 1n
acelas rand cu raportul liberalitatilor si ne intrebam,
daca aceasta ptSte fi un adevdrat raport, care sa
atraga contra descendentelul debitor consecinte spe-
ciale, sau daca descendetele debitor al defunctului,
este tratat relativ la succesiune Tn acelas mod ca
si orl-care alt debitor? Aceasta este cestiunea ce voiu
esamina.

8 1. Casurile in cari raportul datoriilor
are loc.

Pentru a exista obligatiunea pentru descendinte,
de a raporta datoria sa catre ascendente la masa
succesorald a acestuia, trebue ca descendentele, sa
fi rdmas dator Tn momentul deschideri succesiune!
si sa fi primit personal valori, cari au esit din pa-
trimoniul Iui de cujus. Ast-fel, dacd descendentul este
garantul unu! tertius si daca e tinut, ca legatar uni-
versal pentru datoriile unu! strein, pentru care ar fi
distras vre-o suméa din patrimoniul lui de cujus, el
nu e obligat a raporta.

Legiuitorul nostru reproducand textul frances, pune
pe aceiasi treaptd raportul datoriilor cu acel al libe-
ralitatilor, dar aceastd asimilatiune nu este cu desa-
varsire perfectd, cdaci toti autorii admit, ca descen-



denlul debitor al defunctului, e obligat a-si plati da-
toria sa, chiar daca renunta la succesiune, cadci nu
pote sa invdce nici o cale legald de stingere a obli-
gatiune! sale, pe cand descendentul care renunta la
succesiune, pOte sa retind darul sau sa ceard legatul
in limitele cantitati disponibile, conform Art. 752.
De si Art. 763 zice, ca creditorii nu pot cere ra-
portul liberalitdlilor, totusi datoria descendentului, fa-
cend parte din activul ereditar, creditorii mostenirel
si legatarii, vor putea urmadri plata acestor datorii.

S 2. Efectele ce produce raportul datoriilor.

Dupe Demolombe. raportul datoriilor produce trei
efecte:

a). Exigibilitatea imediata a datoriilor descenden-
tentelul, din ziua deschideri succesiunel.

b). Datoria produce de drept dobanda, tot din
aceiasi zi, si

c). Afectarea parti ereditare cuvenitd descendenle-
lul la executarea raportului, de care e tinut, de unde
resulta pentru cei-lal{i descendenti, dreptul de a im-
puta asupra pdrti acestuia, suma sau lucrul datorit
si de a prelua fTnaintea creditorilor sel personali, o
portiune egald din masa succesiunel (Art. 739).

In cea-ce priveste primul efect al raportului dato-
riiflor, nu putem admite ca o datorie raportabild, se
p<5tda deveni imediat exigibila din ziua deschideri



)3

succesiune!, chiar cand ar |li supusa unul termen
(Art. 1022), neajuns Tnca la scadentd, dupd cum sus-
tine Demolombe (V. XVI p. 574), aceastd parere
fiind inadmisibild, caci rapeste un drept casligat in
puterea caruia mostenitorul, nu pote fi nici odata
silit, a plati Tnainte de termen (Art. 1023). Modul de
a plati o datorie, nu pote sa schimbe Tntru nimic,
natura si conditiunile, pe cari partile contractante,
le-au stabilit intre dansele (Laurent V. X. p 037)

In privinta celui de al doilea efect al raportului
datoriilor, adecd daca datoria supusd raportului, pro-
duce de drept dobind& din ziua deschideri succe-
siunel, chiar cadnd dupa titlul constitutiv al creantei,
n’ar li produs nici un procent, unii autori intre cari
si Demolombe, sustin afirmativa, dar aceastd parere
este inadmisibild, caci dupe cum zice Laurent: «legea
raportului nu pote merge pana acolo, in cat se schimbe
conditiunile contractului, Tmpovoradnd conditiunea de-
bitorului, caci creanta de si din ziua deschideri succe-
siunel, face parte din aceasta succesiune, totusi ra-
rnéne ast-fel, dup6 cum defunctul o poseda, mostenitorii
nu pot avea mal mari drepturi de cat autorul lor».

In fine al treilea efect este admis apradpe de toti
autorii. Ast-fel Demolombe. argumenteazid in modul
urmator: «Dacd se acorda dreptul de preferinta coe-
rezilor fata de eredele debitor, e natural sa lise
acorde acest drept si fata de creditorii personali al
acestui erede, caci conform Art. 739, debitorul fiind
dator sa se supuna la preluare, creditorii sai perao-
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nali, nu pot avea mat multe drepturi de cat dansul.
Eredele debitor, este prezumat dupa Art. 78(5, ca
n'a avut nici odata proprietatea efectelor, din care
se compun aceste preludri. Coeredil cerand raportul,
el indeplinesc preluarea, ce le-o acorda Art. 739, nu
ca creditori ci ca compartitorl, caci el au drept a
prelua bunuri Tn natura din masa succesiunel si un
creditor, nu pote sa se pldtesca Tn natura cu bunu-
rile debitorelul sdau, el nu pote de cat urmarindu-le,
sequestrandu-le, sa le venda si apoi se se plateascd
cu pretul, ce va resulta din vanzare si deci coerezil,
cari preiau, proced la un mod de Tmparteald atat
conform lege! cat si principiilor de drept si equitate.

Sectiunea 1.

DATORIILE CARORA LI-SE APLICA RAPORTUL.

Distingem in aceastd privinta datoriile, de cari un
descendent este tinut catre defunct Tnainte de des-
chiderea succesiunel, de acele de cari descendentul,
este tinut catre comostenitoril sai, prin cause poste-
rire deschideri succesiunel.

Printre datoriile de cari descendentul este tinut
catre defunct, Tnainte de deschiderea succesiunel,
distingem:

a). imprumutul cu sau fard dobend4, facut unul
descendente de catre ascendentul sati. Dacd datoria
este conditionalda (Art. 1004- urm.), raportul nu are
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loc, cat timp conditiunea nu s'a Tindeplinit inca.
(Labbe Revue pratique. 1859 V. VIL p. 506), caci a ad-
mite raportul unei asemenea datorii, care Tisi are
origina intr’un contract aleatoriu, ar fi se distrugem
contractul si s6 substituim un lucru altuia.

b). Obligatiunile, de cari descendentul este tinut
catre defunct si cari, provin dintr'un alt contract,
fie dintr’'un quasi contract, delict sau quasi-delict.

Unii autori sustin, ca descendentul se raporteze
chiar datoria, care ar li luat nastere Tn urma deschideri
succesiunel!, spre exemplu: prin perceperea fructelor,
a veniturilor cuvenite succesiuni sau a degradarilor etc.
(Demol. V. XVI. p. 475).

Aceastda parere nu o putem Tnsa admite, cac! ega-
litatea, care formeazd basa raportului, este afara din
causa, de cate ori e vorba de datori! contractate in
urma deschideri succesiunel (Laurent V. X. p. 642).

Se p6te Tntdmpla ca obligatiunea, se nu fi fost
contractata direct Tntre ascendent si descendent si ca
acesta, se fi devenii debitor prin primirea succesiunel
aceluia, care fusese debitorul primitiv al ascendentelul
sau. In casul acesta, raportul nu p6te avea loc, caci
atadt raportul darurilor céat si al datoriilor, nu p6te
exista de céat atunci, cadnd descendentul primeste un
lucru direct si personal de la ascendentul seu, (Labbe
op. cit. p. 504).

Datoria descendentului, fiind stinsa prin o causa
legala (Art. 1091), nu mal pOte fi vorba de raport,
cdci datoria numai existd, Tnsd renuntarea gratuitd
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a datorii (Art. 1138 wurm.), constitue o liberalitate
indirecta si deci, nu p6te scuti pe descendent de obli-
gatiunea raportului (Art.. 751).

Daca datoria este remisa Tn parte printr'un con-
cordai (Art 845 urm. C. com.), in casul cé&nd des-
cendentul fusese declarat in stare de faliment, el nu
va raporta de cdt suma, cu care a remas dator in
urma reduceri prin concordat, de ore-ce toti creditorii
au consimtit la reducerea partiala a creantelor lor
(Laurent. V. Xp 640). Daca insad datoria descendenteluf,
este o liberalitate indirectd, el va fi obligat a raporta
suma Tintreagd, farda a i-se fine Tn seama scSderea
facuta prin concordat, cdaci pe de-o parte descendentul
donatar, nu are in ce mod s6 invdce remiterea par-
tiala a datoriei sale, iar ascendentul nefiind creditor
ci donator, n'a putut lua parte la facerea concor-
datului.

Cat priveste datoriile de cari descendentul comos-
tenitor, e tinut din cause posteriére deschideri suc-
cesiune! — ex hereditaria causa —, precum cele
provenite din gestiuni, degradatiunl, sunt raportabile
si dau drept de preluare celor-lal{i comostenitorl, nu
numai in contra coeredelul debitor, dar si in contra
creditorilor sel personali. Examinand Art. 737 si 738
vedem, ca legiuitorul a voit se aplice prestatiunilor
personale, ce-sI datoresc comostenitoril, regulile ra-
portului datoriilor.
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MODUL IN CARE SE FACE RAPORTUL DATORIILOR.

Raportul datoriilor se face in acelas mod, ca si
raportul donatiunilor.

In lot-d'a-una aprope, datoria mostenitorului, va
avea de obiect o valore mobiliara.

Distingem doufi casuri:

a) Cand descendentul datoreste un lucru deter-
minat, si

b) Cand datoreste o suma de bani.

In primul cas, raportul unul lucru cert si deter-
minat, se face sau in natura (Art. 738), sau prin
luare mal putin (Art. 739).

In acest din urma cas descendentii, cari au drept
la raport, iau mal intdiu din masa succesiunel o va-
I6re egala cu aceia, pe care descendentul debitor, n'o
aduce Tn realitate si legea zice, ca preluarea se va
face, pe cat e posibil Tn obiecte de aceiasi natura,
calitate si val6re cu acele, ce trebuiau aduse in na-
turda de descendentul debitor.

Lucrul datorit fiind un imobil, cei-lal{fl descendenti
vor lua si dansii imobile, iar Tn cas contrariu vor
lua mobile (Art. 739). Dacad nu se gaseste Tn masa
succesorald, obiecte de aceiasi naturd si calitate, pre-
luarea se va face din alte obiecte, fie mobile sau
imobile.



Descendentii, preludnd fie-care o parte egald cu
liberalitatea, reslul se va Tmparti Tntre toti de o po-
triva.

In al doilea cas. adeca cand descendentul dato-
toreste o0 suma de bani, raportul se va face prin
luare mal putin din numerariul succesiune!, cei-lalti
mostenitori preludnd o suma egalda celei datorite, iar
in cas cand nu exista bani, el vor lua aceiasi val6re
in mobilele sau imobilele succesiunel (Art. 738, 739)
(Laurent V. X. p. 327).

Daca descendentul debitor, prefera a avea partea
sa ereditara Tn bunuri, din cari se compune succe-
siunea, el pote se pretindd aceasta, aducend suma
datoritd la masa suecesiunei.

Conchid dar, ca raportul datoriilor diferd de acel
al liberalitatilor— cu tote ca Art 738 le asimileaza —
atadt Tn privinta cazurilor Tn cari au loc, cat si 1in
privinta efectelor cc produc si se aseamana mal mult
in privinta fundamentului lor— de 6re-ce raportul
in general, are ca baza, egalitatea Tntre descendenti —
si Tn privinta modulul de executare.

INCKTAREA RAPORTULUI.

Obligatiunea raportului Tnceteaza:

I ). Prin vointa testatorului. Am aratat deja acest
cas prevdzutde Art. 751 din codice, prin care pdrintele
pole dispensa pe descendenti de Tindatorirea raportului,
atat cat legitima parte a celor alti nu este atinsa.
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2). Prin vointa descendentelui donatar. In acesla
privinta, trebue fdacutd o mare deosebire Tntre dona-
tiunl si datorii, caci descendentul care renunta la
succesiune, este scutit de a raporta donatiunile, pe
cand el nu este de loc dispensat, a-sl plati datoriile
cdtre succesiune.

3). Prin dispositiunea lenei. Ast-fel sunt unele
cheltuieli, pe cari legiuitorul nu le supune la raport,
sad pentru cd le considera ca indeplinirea unor obli-
gatiuni naturale sau pentru-ca sunt facute mal mult
honoris causa, pentru satisfactiunea sa personala.
In line, fructele si interesele lucrurilor raportabile,
nu sunt datorite de cat din ziua deschideri succe-
siunel.

Actiunea Tn raport, incepe a se prescrie din ziua
deschideri succesiunel, cdaci obligatiunea raportului nu
ia nastere de cat din aceasta zi. Acesld actiune du-
reaza atat. limp cat si actiunea Tn partagiu si nu se
stinge de cat odata cu dansa. Este chiar logic acest
fapt, caci: raportul, dupd cum am zis mal Tnainte, nu
este de cat o operatiune a Tmpartirel succesiunel si
nu pote sa se prescrie separat Ast-fel cat timp dureza
actiunea Tn partagiu, nu pole Tnceta actiunea in raport.
Autorii sunt de parere, ca in acest sens ambele
actiuni se confunda.

FINE.



OSITIUNI

DREPTUL ROMAN.

1" Jus italicum nu era un drept personal, ci un
privilegiu acordai unul teritoriu, spre a’l face suscep-
tibil de dominiwn ex jure Quiritium.

2" La inceput bonorum possessio acordati de Pre-
tor, nu a avut de scop a corige vechiul drept civil.

DREPTUL CIVIL ROMAN.

1" Streinii, nu pot dobé&ndi imobile rurale in Ro-
ménia, Tn nici un cas si prin nici un mijloc.

2" RecunOsterea copiilor naturali exista si la noi,
atat din partea tatdlui cat. si mal cu seama din par-
tea mamei.
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PROCEDURA CIVILA.

1" Tribunalul locului unde s’a deschis o succesiune,
este compelinte indefinit, chiar dup6 partagiu, a judeca
actiunile relative la executarea dispositiunilor testa-
mentului.

2° Casurile de revisuire a judecatilor.

DREPTUL PENAL SI PROCEDURA PENALA.

1" Sistemul celular aplicat la pedepse de scurta
duratd, este preferabil sistemului aglomeratiunel con-
damnatilor.

2° In cas de recidivd trebue se luam Tn conside-
ratie pedeapsa, pentru a judeca faptul anterior, iar
nu faptul cdruia s’a aplicat acea pedeapsa.

3" Mituiloril functionarilor se pedepsesc.

4" Presedintele, nu pote intra Tnh camera de deli-
berare a juratilor, spre a le da explicatiunl Tn cestiu-
nea supusd deliberarel lor.

DREPTUL CONSTITUTIONAL SI ADMINISTRATIV.

1" Starea de asediu nu pote li proclamatd de cat.
prin lege. Legea din 10 Decembre 18(»4 e abrogata,
liind anticonstitutionala.

2" Dreptul de a declara resbel nu apartine Capului
stalului, ci natiunel. care'l exercitd prin mandatarii sel.
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3° Consiliile comunale, au un caracter atadt politic
cat si administrativ.
Apele nenavigabile sunt proprietatea termurenilor.

DREPTUL COMERCIAL.

1" Mandatul civil diferd de cel comercial.

2" Un faliment p<3te fi declarat si de tribunalul
civil.

3" Istoricul legislatiunel nostre comerciale.

DREPTUL INTERNATIONAL.

1" Extradarea produce efecte limitate; sistemul en-
glez este preferabil.

2" Immunitatea acordata de dreptul gintilor agen-
tilor diplomatici este necesara.

Frsoedintale tssel

N. CRATUNESCU.

Decan

A. PASCAL



