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Domnule Prim-Presedinte,
Domnule Presedinte,

Domnilor Judecatori.

Cu ocasiunea redeschidere! acestui an judecatoresc,
si pentru a satisface dispositiunile art. 136 din legea de
organisare judecdtorescul, subiectul ce am ales a trala
fnaintea D-vostra este: Cate-va cuvinte asupra liber-
tatii individuale.



Un sentiment ce se nasce o data cu omul, ne
spune ca avem dreptul de a trai si a fi fericiti. Dar
ca sa putem sa ajungem la realisarea acesiu] scop,
Irebue ca omul sa se pOta bucura de dreptul de
libertate. Fard libertate, omul traesce cum a trait
si omul primitiv si omul Tn sclavie, fara libertate
nu pote fi lericire. Ori ce atingere adusa starel de
libertate, este o atingere adusa esistentel omului si
sentimentelor sale. A tagadui omului libertatea, e
a’l tagadui personalitatea, fiinta sea Recuntfscerea
dar a libertatii, este un drept si rational si obligator.

Inspirati de aceste idei savantii si filosofii au sus-
tinut ca omul se nasce liber, si se nasce cu drep-
tul de a dispune de persOna sea, dupa cum Tinte-
lege mal bine si mal utile, ast-fel Tn cat sa fie po-
sibil si esistenta altor omeni, pre langa densul.

De unde decurge ca omul are dreptul sa se aso-
cieze cu alti 6menl, a da unora din el putere spre
a’l conduce, a determina conditiunile si limitele cum
sd se esercite ac6sta putere, a da acestei puteri for-
ma care o cred el cu cale si Tn fine a’l modifica si
torma si conditiunile ori cand interesele cer.

Dreptul de a se intruni cu alti 6menl, de a’sl es-
prima cugetarea prin scris si prin graiu, de a fi in
fine egali cu cel alti omeni Tnaintea legilor ce sl



da o societate, t.6te aceste sunt consecintele natu-
rali, logice ale libertatii. *)

Cate suferinte, si chinuri nu a Tndurat omenirea
pana sa fintelegd aceste notiuni pe cari marii cuge-
tatori si filosofi le proclamau.

Poporul cerea revendicarea acestor drepturi. Dar
tiranii si despotii nu voiau cu nici un chip sa re-
cunosca poporului, drepturile sale si nici sd cedeze
ceva dintr’ansele. Atunci, cate resbele nu au fost
pentru credintele religitfse, cate lupte si maceluri
pentru libertate si dreptul la munca.

In curs de secole, omenirea a fost Tmpartita in
dou6 clase: omenii de sus si (3menil de jos. Cel
dintdiu despartiti Tn aristocratie si preotime aveau
numai drepturi: el usau de ttfte libertatile si abu-
sau de t6te ilegalitdtile, iar cel din urma, poporul,
avea numai datorii de Tndeplinit pe pament, trebuia
sa lucreze si sa produca, ca sa se desfete nobili-
mea si preotimea cu munca lui.

Istoria evului mediu e marturie cd omenirea ca-
dutda Tn nesimtire era datd mostenire céator-va pri-
viligiatl de sé6rta.

In secolul trecut numai, s’a desteptatsi a Tnteles
ca drepturile sale sunt inprescriptibile si se nasc o
data cu omul, convingandu-se tot Tntr’o vreme ca
puterea Regilor nu vine dela D-deu, dupd cum se
sustinea si s’a credut atdt amar de timp ; ci totd
acesta putere sta in méana lor, in suveranitatea po-
porului.

Ideile de libertate si egalitate patrunsesera in t.6te
partile. Lupta era determinata si trebuia sa Tncepa.
Asupritii se rSsculaserd contra asupritorilor si po-
porul era cel asuprit. Pentru el nu era justitie. Dela

*) Alexis de Tocquevile. De la Democratie en Amerique.



demnitatile statului, el era cu totul departai. Plan-
gerile lui erau neascultate. Nevoile lui nebdgate in
seama.

Revolutiunea francesa a proclamat drepturile im-
prescriptibile si naturale ale omului. Acesta revolu-
fiune a regenerat spiritele si a avut puterea sa schim-
be fata lumel Tntregi.

Cu I<b5te acestea despotismul nu a fost nimicit de
tot, caci din cand in cand ridica capul si dupa cati-
va ani de la revolutiunea din 1789 se v6d din nou
persecutiunl si torturi in paguba libertatii.

* *

K

Cand institutiile unef tari nu mal corespund la ce-
rintele timpului, e natural ca natiile sa caute a se
desface de acele institutii, latd scopul revolutiei de
la finitul secolului al XVIII.

Revolutiunea francesd nu a fost ceva Tntampla-
tor, un fapt fara tintd si fard socotintda, ci a fost
resultatul final al unei framéantari si adanci cuge-
tari ce coprinsese spiritul savantilor si filosofilor
mal bine de un secol.

* *

Becaria si Alfieri statorniceau basele libertatii in-
dividuale, primul Tn opera sea: des delits et des pei-
nes, rezolvase problemele dreptului criminal; cel de
al doilea Tn remarcabilul séu tratat, la Tyranie, a-
parase cu o mare energie libertatile publice.

Dupa el Montesquieu, Diderot, Vollaire, Rousseau.
D’Alembert si Condorcet proclamau in termeni ener-
gici, datoriile si drepturile omului, ajutati de Dupaty
si Servan, doul ilustri magistrati cari si el luptau



in sfera lor pentru apararea libertatilor publice si
pentru castigarea garantiei libertatii individuale.

In mijlocul acestui concert de silinte si mari lup-
te pentru sdrobirea abusurilor unei puteri despo-
tice ce se ivea peste tot locul, si pentru intemeierea
si consacrarea drepturilor omului, doud voci au a-
tras mal mult atentiunea tutor si au escitat admi-
ratiunea lumel — a lui Montesquieu si Rousseau.

Fl sunt acel cari au formulat marile principii ale
dreptului constitutional si cari au pus adeveratele
base ale garantiei libertatii individuale, Tn fesprit des
lois si le contrat social. *)

*
*

Cand statele generale sa reunird la 1789 fie-care
simtea ca venise timpul sa se reformeze legislatia
penale si fie-care arata dorinta sa asigure libertatea
individuale.

Nefericitul rege Ludovic al XVI indemnat chema
statele generale a se pronuncia asupra acestei im-
portante cestiunl si asupra nevoilor timpului.

Adunarea constituanta se aduna si aproba, dand
satisfactie si Regelui si natiei.

Revolutia daramase Bastilia. Ter6rea care urma
infintase ghilotina.

Din fericire si una si alta sau potolit. Totul s’a
linistit.

Declaratiunea drepturilor omului triumfa.

De atunci garantia libertatii individuale cji 16te
luptele mari si crancene Intimplate in urma si atin-
gerile ce i s’a mal adus in diferite timpuri, a fost
recunoscuta si stabilita Tn tote constitutiunile ce'si
a dat Francia de atunci Eéné in present.

* *

*) Decourteix. La liberte individuelle.



Asi fi ciont s&@ ne ocupdm de starea libertatii in-
dividuale, la poporele vechi si sa vedem daca o ga-
sim la ele, asemeni doream a ar6ta starea liberta-
tii individuale Tn Slatele-Unile, Anglia, Francia, Bel-
gia si apoi sa trec la tara nastra, dar cum acesta
lucrare e voluminOsa si cere timp mult, Tntr'o so-
lemnitate ca cea de fatd, nu se p6te face; 'mi veti
da voie sd trec direct la Roménia.

1

Sa& ne ocupam cu starea libertatii individuale in
Romaénia.

Ori céat ar voi cine-va sa resfoiasca istoria trecu-
tului nostru, e cu neputintda a gasi ceva relativ al
libertatea individuala.

fn timpul dintdiuU ce urmda@ dupa descdlecare tara
era considerata ca proprietate a Domnului, poporul
era robul sfiu, averea poporului, era averea Dom-
nului si cu atdt mai mult, era averea Domnului si
ceea ce se aduna dupe la locuitori sub titlu de dari.
Pe acele timpuri nu era deosibire intre averea per-
sonalda a Domnului si a tarei.

Neesistand nici principiul separatiunei puterilor,
Domnul avea si dreptul de a judeca si a osandi la
morte cadnd vrea si cum vrea. Osadnda o pronuncia
in divan, une-orl trecea cu vederea si divanul.*)

Acestd stare de lucruri nu a luat nici o modifi-
care in cursul vremilor in ceea ce privece dreptul
natural al omului.

Roméanul tot-de-una cu sabia Tn mé&nad era siliL
de invasiunile barbarilor cari navaleau in tara sa
lupte pentru a’i respinge si sd lupte mereu pentru

*) A. n. Xenopol. Istoria Romanilor (6 voi.).



conservarea limbel si nationalitatii sale. EI nu avea
timpul sa se gandeasca la sine si la linistea traiu-
lui s6u.

Libertatea individuald era lasatd la arbitrul Dom-
nului. Cine nu’l aduce aminte de acele timpuri
cand un gest al Domnului Vlad Tepes era suficient
pentru ca cine-va sa fie aruncat Tn temnita si o-
morft.

Vom cerceta si alte date importante, din istoria
nostra asupra acestei cestiuni.

Timpul Domniei lul Matei Basarab Tn Muntenia
si a lui Vasile Lupu in Moldova e important, pen-
tru ca acesti Domni, in timp de pace, se Tntreceau
unul pe altul cu Tndeletnicirea lucrurilor folosit(5re
t6ref.

Asa, Matei Basarab la 1642 fintemeiaza o tipo-
grafie la monastirea Govora, zidita de el, unde li-
paresce o pravila mica si alta mare, spuind ca re-
guleza judecatile si da dreptatii un curs regidat, ceea
ce pana aci nu era.

Vasile Lupu in Moldova face asemeni; la 1646
infiinteza la trei Erarhi o tipografie si tiparesce o
pravila a sea.

Fara indoiala ca Tnainte de acesti Domni au e-
sistat norme si principii de drept cari se avea Tn ve-
dere la hotdrirea dreptatii intre omeni, dar se vede
ca nu erau scrise. Consultand aceste pravile se v6d
pedepse forte aspre, arderea de viu — mortea. Drep-
tul omului la libertate era despretuit.

In epoca Domnilor Fanarioti, Tn ac6std epoca de
progres si de regenerare a statului Roméanesc, dupa
cum pretind unii scriitori, sustiind ca: notiunea de stat
face un pas fnainte Tn acestda epocda si institutiunile
tarel iau forme mai determinante, eu gdsesc ca omul



a fost (ratat Tn modul cel mai barbar pentru Tnde-
plinirea chiar a darilor sele catre stat, caci iata cum
dl A D. Xenopolu Tn cursul s3u de istorie, sese
volume, ne descrie modul cum se strangeau biru-
rile pe acele vremuri :

«Birurile se strdngeau dupe la locuitori Tnchiden-
du-se barbatii si femeile Tn cosere, Tnnecandu’l cu
fum de gunoiu si de ardei ca sa dea bani, nedan-
du-le deméancare, legandu’i cu méanile Tndarat si ba-
tandu’i cu bicele pana la mérte, tinandu’l cu picio-
rele gOle ceasuri Tntregi Tn zapada gertfsa.»

In privinta administratiunel politice s’a continuat
trecutul cu t<5te relele, nedreptatile, atrocitatile si su-
ferintele.

Cand lucrurile se petreceau ast-fel, cand chinu-
rile si suferintele poporului erau la culmea dispe-
rarii, acesta epoca se pote numi cu drept cuvint
epoca de umilintda si de degradare a neamului ro-
manesc si a fiintei umane si nici cum nu vfid ca
acesta este o epoca de progres din punctul de ve-
dere al dreptului public.

In timpul Domniei lui Caragea Tn Muntenia si a
lui Scarlat Calimac in Moldova, ultimii Domni Fa-
narioti, pun de fac cate un cod in principatul lor:
ca pedepsa gasim bataia si casna si ca mijloc de
informatie tot bataia si casna.

Cand dar bataia si casna erau recunoscute prin
legi,-<fc libertate nu putea fi vorba.

In timpul lui Tudor Tncepe renascerea Romaéniei,
ideile Revolutiunel francese cari strdbatusera in tote
partile, patrund si la noi. Cuvintele Libertate, Ega-
litate si Fraternitate rgsunau peste tot, dar nu erau
sprijinite de legi.

Se prelinde 1nsa, ca regulamentul organic dat



Munteniei la 1831 Ilulie si Moldovei la 1832 lanua-
rie, a desfiintat tortura si bataia ce esista pe acele
timpuri si a stabilit pentru prima 6ra Tn Roménia
protectiunea si garantia libertatii individuale.

D-1 Disescu, profesor de drept constitutional la fa-
cultatea din Bucurescl, Tmpartasesce acesta idee.

In cat privesce desfiintarea torlurel si a batael,
in principiu e adevSrat, dar Tn fapt, a rémas pana
mal de una-dl, si chiar intrase in obiceiul terei.

Voda Stirbei voind s& dea Dorobantilor un steag,
dupa ce Mitropolitul sfintesce steagul, la acea solemni-
tate Voda rostesce o alocutie si la fine adresadndu-se
Dorobantilor le dice: «V6 iau biciul si ve dau steagul.»

Se vede ca biciul le placea mult si Dorobantilor in
acele vremuri; caci la audul acelor cuvinte, se dice,
ca fie-care din el s’au uitat pe furisi s& vada daca nu
cum-va li s’a luat biciul ce’l purtau atarnat dupa gat.*)

Multd vreme bicele au rSmas pe fatd in manile
agentilor puterei publice.

Pentru prima ora, este adeverat, ca sub regula-
mentul organic, se nascuse ideia de stat sub con-
ceptia moderna, si daca Regulamentul organic era
un progres simtitor facut asupra starii anteriOre;
in multe dispositiunl Tnsd era absolut Tnapoi, neti-
nand sema de aspiratiile si nevoile omenesc!.

Nu sciu pe ce se basfea d-I Disescu cand afirma
ca pentru prima Ora regulamentul organic a stabi-
lit principiul libertatii individuale.

Regulamentul organic nu recunoscea in mod formal
nici principiul libertatii individuale, nici principiu e-
galitatii. Boeril trageau t6te folOsele, poporul ducea
téte poverile. Aceste fol6se se ia boerilor ca sa le
sufere cumplitul lor despotism.

*) D-1 Petre Gradisteanu,In «0 reforma urgentd», narcza acest fapt,
spuind ca a fost fatd.



Si cine se putea astepta sa fie alt-fel cédnd seim
ca regulamentul organic este opera strainilor, si in-
tr'o tard liberd constitutia el nu trebue sa vie de
la strdini.

Regulamentul organic a tinut loc de constitutie
si lege fundamentalda Tn tara timp de 27 ani.

Cate atingeri nu sau adus libertatii individuale.

A fost un timp, cand de la o orda incolo nimeni
nu putea sd& mal circule pe strada de cat in virtu-
tea unul bilet de libera circulatie dat de politie sau
Tnsotit de cutare sau cutare perséna si atunci pri-
veghiatl de politie.

Nici Tn legiuirile lui Barbu Stirbey Tn Muntenia si
a lui Gr. Ghica in Moldova nu gasim nici o dispo-
sitiune pentru garantarea libertatii.

Conventia din Paris semnata la 7/i9 August 1858
a dat tarel pentru prima ora o asigurare temeinica,
recunoscand principul libertatii si garantand libertatea
individuala.

In art. 46 alin. 3 dispune ast-fel:

«Libertatea Moldovenilor si Muntenilor va fi ga-
rantata.

Nimeni nu va putea fi poprit, arestat sau urma-
rit de cat conform legii.»

Acestd conventie constitutionald, de si nu recunos-
cuse tot ce cerusera Romanii, cu tote acestea toti
au fost multumiti de noua Tntocmire ce le o dedese
cele~septe puteri, mal ales ca prin ea se garanta
libertatea individuald, ea era asezata pe base mal
democratice si mal liberale: a avut putere cati-va
ani.

In timpul domniei lui Alexandru lon |1, sub sta-
tut, se Tnzestreza tara cu cele mal multe legi tre-



buincidse. In legile penali se pune principiul liberta-
tii individuale, ceea ce lipsea sub conventia din Paris.

Acest Domn inspirat de idei democratice si libe-
rale, in ziua de 2 Maiu 1864 desliinteza claca, o
ramasita a timpurilor trecute si face 3 mili<bne de
Roméni proprietari pe pamintul muncit de el side
parintii lor, liberand ast-fel bratele si munca tara-
nului roméan. Acest fapt dupa mine constitue o Tn-
drumare spre libertate.

Si nu trece de cat doul ani de la acest mare
act si la 1866 pentru prima 6ra poporul roméan ’sl
da singur o constilutiune democratica si liberala,
despre care raportorul el in camera, d-1 Aristide Pas-
cal, Tntr'un elan al cuvantarel sale a zis ca: este un
monument ridicat viitorului.

Legiuitorii constituantei gandindu-se la reeunos-
cerea drepturilor omului prin art. 13 care formeza
habeas corpus al Romaéaniei a garantat libertatea in-
dividuala Tn modul cel mal temeinic posibil.

Sa aratam aci cum acest habeas corpus al Ro-
maniei este edictat Tin art. 13 din constitutie.

«Libertatea individuala este garantata.

Nimeni nu p6te fi urmarit de cat in casurile pre-
vedute de lege.

Nimeni nu pote fi poprit sau arestat, afara de
casul de vina veghiatda, de cat in puterea unul man-
dat judecadtoresc motivat si care trebue s&’l fie co-
municat la momentul arestarii sau cel mult Tn 24
de ore dupa arestare.»

Acest articol coprinde trei aliniate.

Primul aliniat stabilesce principiul ca libertatea
individuald este garantata, cele alte doue aliniate se
ocupa cu garantiile date libertatii individuale.

Suni doue garantii:



1-a Garantie. Legiuitorii constituantei ne spun ca
calificarea legale a actiunilor apartine legiuitorului;
prin urmare actiunile ntistre nu sunt l|&sate la voia
si aprecierea judecatorilor. Cunoscem dinainte ce e
permis de lege si ce este oprit.

2-a Garantie. Consistd Tn necesitatea unul man-
dat judecatoresc, care sa fie motivat, comunicai in-
culpatului la arestare sau cel mult in 24 ore dupa
arestare, o exceptie se face, flagrantul delict. Orl-ce
arestare in de afara de aceste garantii date de con-
stitutie, este o violare la libertatea individuala.

Pre langa aceste garantii prevédute de constitu-
tie mal sunt si alte garantii indirecte cari asigura
si ele cu multd eficacitate libertatea individuala.

Aceste garantii indirecte sunt:

1. Libertatea presei.

2. Libertatea tribunei.

3. Juriul.

4. Publicitatea desbaterilor.

5. Responsabilitatea agentilor cari esercita puterea
publica.

(= Dreptul cel are fie-care cetdtean de a se plange
direct la tribunal, pentru violarea libertatii individuale.

Libertatea individuala coprinde Tn sensul cel ade-
varat, libertatea omului, libertatea miscarilor sale,
libertatea cugetarel, libertatea diverselor manifestari
ale acestei cugetari, libertatea consciintei si liber-
tatea. religi<5sa.

Dar cum pote fi definita libertatea individuala?

In sensul cel mal larg, insemneza exercitiul drep-
turilor inerente personel omului, inviolabilitatea, drep-
tul de a nu fi oprimat de nici o forta.

In sens restrins Tnsemneza Jacuitatea de a dispune
de persona sea si a obtine protectie contra arestarilor



ilegali, fie din partea particularilor, fie din partea au-
toritate),)’. Gasesc util a ve ardta aci cura se exprima
Benjamin Constant asupra libertatii individuale.
«Libertatea individuala este {tinta orl-carei asocia-
tiunl umane, ea este basa moralei publice si pri-
vate, Tnflorirea industriei, si are Tncd fundamentul
el Tn libertatea individuald. Fara ac6sta libertate nu
p6te fi, pentru 6menl, nici pace, nici demnitate si
prin urmare, nici fericire..... Cand arbitrariul loves-
ce fara cercetare, pe omenii ce’i sunt banuiti, a-
cestd Tmprejurare nu atinge numai pe individul, ce
este persecutat; acostda Tmprejurare atinge natiunea
Tntr6gd pe care o degradd cu desdvarsire... Privim
arbitrariul sub punctul de vedere moral, Tntocmai
cum privim maladia cea mal teribila si cea mal
contagiasa, sub punctul de vedere fisic. Arbitrariul
este inimicul legaturilor domestice, caci sanctiunea
acestor legaturi este speranta de a trai Tmpreuna,
de a trai liberi, ocrotiti sub scutul unei justitii che-
zasuite. Arbitrariul obligda pe fiu a privi cum se o-
prima tatal fara a putea sa'l apere; arbitrariul o-
bliga pe sotie a suferi Tn tacere detentiunea barba-
tului el. Arbitrariul silesce pe amicii nostri a uita
afectiunile lor cele mal sfinte. Arbitrariul este ini-
micul tutulor transactiunilor, prin care se dobéan-
desce prosperitatea poporelor. Arbitrariul departeza
creditul, distruge comertul, lovesce 1n orl-ce secu-
ritate. Cand un om suferd fard a li recunoscut cul-
pabil, atunci toti, cati nu sunt lipsiti de inteligenta
se pot crede, cu drept cuvent, amenintati si densil.
Cand chezasia libertdtii este suprimatd, tcSte tran-
sactiunile sunt atinse, pamantul este miscat de cu-

') I)-1 C. Disescu la cursul sfiu de Drept Constitutional.



tremur, si, Tn acest cao nu procedam de céat cu
mare sfiald.»

Numai puterea legel ne pdte scapa de arbiirariu.

De aceea terile constitutionale au ridicat liberta-
tea individuala pana la Tnaltimea principiului con-
stitutional, sanctionand si reglementand libertatea
nostrd cum a crezut mai bine spre a putea domni.

Libertatea domnesceintr’un stal cand orl-ce cetaten
pole esercita, fara nici o piedica, intregimea drep-
turilor sale cari sunt civile, publice si politice.

Totalitatea acestei libertati se Tmparte in libertate
civile, libertate personale si libertate politicd. Fie-
care din aceste libertati are semnificarea sea pro-
prie, dar cate trele se coprind in libertatea individuala.

Si atunci libertatea considerata din punct de ve-
dere cu lotul general, represinta facultatea si putin-
ta ce are omul, de a exercita orl-ce vointa a sea le-
gitima. Vointa lIrebue sa fie legitima, caci libertate
fara nici o limita nu se pole Tntelege Tnlr'o socie-
tate bine organisata.

Se scie cd Tn stare de sdlb&tacie, libertatea indi-
viduala, gasesce stavila Tn forta adversarului seu.

Int.ro societate organisatd vointa nostrd gasesce
hotarul acolo unde legea i'a asedat.

De unde urmeza ca libertatea ndstra este regle-
mentata si Tn interesul individului si Tn interesul
societatel. *)

Dreptul constitutional ne arata intinderea liberta-
tii individuale, legitimitate si importanta el; dreptul
positiv, adica: legea penald, ne arata casurile Tn
cari nu mai suntem Tn marginele dreptului nostru,
cu alte cuvinte am calcat peste drepturile corpului
social sau am atins dreptul aprdpelul nostru. Alunei

*) D-1 Meitani. Studii constitutionale.



legea penala ne arata si formele cum avem sa fim
urmariti pentru faptele nostre spre a ne corige.

Pentru atingerea acestui scop, justitia trebuc sa
domnesca si domnesce avand legi bune si depozitari
capabili.

Am zis ca libertatea nu p6te fi complecta, nu
pote fi absolutda, si e greu a reglementa esercitiul
libertatii individuale. Asa fiind, ea trebue sa sufere
restrictiuni. Si sunt mal multe feluri de restrictiunt
ce se pot. aduce libertatii individuale, dar cea mai
grava este detentiunea provisorie ce se aduce in in-
teresul justitiei si a ordineil publice, si despre care
ne vom ocupa.

Daca libertatea individualda este darul cel mai pre-
tios al omului, dreptul de a i se aduce restrictiuni
trebue sd fie cat se pote de limitat.

Trebue ca acest drept de restrictiuni, mal dina-
inte sa fie reglementat prin legi clare si precise si
tdrmurit prin Tngradiri peste cari sa nu se pota tre-
ce lara impunitate.

Legile nostre penale sunt departe de a da ceta-
tenilor garantii suficiente contra tutulor actelor ar-
bitrarii, cu t6ta aparenta severitate a dispositiunilor
lor.

Numai prudenta si intelepciunea putere! asigura
mal mult libertatea individuald de violarile cfe i se
aduc.

Criminalistil marisunt unanimi a recuntfsce ca: drep-
tul de arestare nu trebue sa fie esercitat de cat cu mare
prudenta, cu mare circomspectiune si numai Tn casuri
cand interesul societatii si respectul legilor o cer.



Cui confera legea acest drept?

I-a noi, afara de casul de flagrant delict, dreptul
de arestare este Tncredintat numai judecatorului de
instructiune si prin esceptiune si procurorului tribu-
nalului in doua casuri; art. 83 si 102 p. c. p.

Cel alti oficerl al politiei judiciare, afara de casul
de flagrant delict, de la 1 lulie 186(5 data constitu-
tiei nastre, nu mai pot avea acest drept. Orl-ce a-
restare din partea lor neputdnd fi Tn conformitale
cu dispositiile prevadule Tn art. 13 din constitutie
se considera ca un atentat la libertatea individuala.

Legea de procedura penald in art. 89 si urm. a
recunoscut judecatorului de instructie puterea de a
decerne 4 feluri de mandate: mandatul de infatisare,
mandatul de aducere, mandatul de depunere si man-
datul de arestare. Cele doua dinldiu nu prezinta asa
mare importanta, pentru ca usul ce se face de ele
nu vatdma in mod simtitor libertatea individuala.
Numai mandatul de depunere si de arestare forma-
z4 puterea cea mare si esorbitanta a judecdlorulul
de instructie. Puterea acesta asa de esorbitanta si
latitudinea ce acorda legea judecatorului de instruc-
tie a dat dreptor atorilor si publicistilor, Tn late par-
tile, sa aduca seriase observatiunl si critici forte vio-
lente— pretindend ca se gasesc judecatori de instruc-
tie cari abusdaza de puterea lor, violand garantia li
bertatel individuale, si cerdnd ca legiuitorul de ur-
genta sa ia masuri a tempera si modera acesta pu-
tere exorbitantd datd de lege. Din nefericire si la
noi Tn tara, au fost putine casuri de o estrema si
neinteldsa rigore, dar acele timpuri de groza au tre-
cut disparand sub ochii nostril. Asta-zl, pentru o-
narea magistraturel, sunt convins ca nu se va mai



gasi un judecator de instructie care sa mai violeze
libertatea individuala.

Fie-care intelege asta-zi puterea ce are si respun-
derea ce sl asuma.

Functiunea de judecator de instructie, pre langa
cunosciinta legilor penale, sciinta inimel umane, a-
gerimea de spirit, independenta de caracter si acti-
vitatea corporale, mal cere o aptitudine si calitati
speciale— 0 vocatiune pentru acesta functiune.

Aci e locul a ardta ca judecatorul de instructie
e protectorul tutulor cetatenilor si aparatorul drep-
turilor lor; e dator sa vegheze contra criminalului,
dar tot Tnfr'o vreme e dator sda apere pe cel ino-
cinte, neputincios si apasat. Consciinta sa cala sa
fie forte atentivd céand e vorba a priva pe cine va
de libertate, sa nu decerne mandate de arestare cu
usurinta, ci numai cand interesul justitiei sau al so-
cietdtii o cer imperios.

Legiuitorul nostru, pare ca convingandu-se singur
de exorbitanta putere a judecatorului de instructie
cu mandatul de depunere si arestare si ascultand
vocea oratorilor si publicistilor, a moderat in cat-va
puterea cea mare si exorbitanta.

D-I Theodor Rosetti, ministru de justitie Tn anul
1890, cu ocasiunea legii de organisare judecatores-
ca pusa Tn aplicare la 1 Septembrie acel an, a in-
tercalat in ea, art. 92 cu dispositiunl de procedura
curat penala, prin care obliga pe judecatorul de in-
structiune sa trimeta la tribunal spre confirmare
tote crimele si delictele in cari au emis mandate
de depunere si arestare.

Obligandu’l sa urmeze tot ast-fel din lunda in luna
pana la terminarea instructiunel.

Acesta dispositie o gasim Tn legea Belgiei, de un-



de a Tmprumutat’o legiuitorul nostru. Acesta lege e
de natura a da foltfse.

Si dacd efectele sale nu sunt Tncd simtite nu e
de vina legiuitorul, el a facut un pas fTnainte. EIl
cadnd a pus acesta dispositiune de procedurd penala
in legea organisaril judecatoresc!, o lege cu totul
streina de acesta materie, se vede ca a fost inspi-
rat de ideile Tnaintate de libertate ale timpului in
care trdaim, de multa asprime si rigore a trecutului
si a voit sa vie Tn ajutorul libertatii individuale.

REméne ca tribunalele sa examineze afacerile cu
cea mal mare scrupulositate si numai dupa o ma-
turda si drépta chibzuinta, sa decidd dacd trebue sau
nu sa se ridice cui-va dreptul de libertate.

Cea mal mare violare adusa libertatii individuale
la noi, este din partea a doul oflcerl al politiei ju-
diciare: Sub-Prefectul si Primarul. Acesti doul agenti
al fortei publice nu vor saintel6ga ca nu au acest drept
— de céat Tn flagrant delict— singurul cas Tn care pot
detine la poprealda pe cine-va; si cu t6te acestea mal
de ordinar se vede din partea lor atentate la liber-
tatea individuald, de si mereu sunt urmdriti si dati
judecatii. Acgsta stare de lucruri o atribui mal mult
lipsei de instructie in care se aflda cea mal mare
parte din acesti agenti. Sa speram ca si ei vor in-
cepe sa Iintelega gravitatea acestui fapt si se vor
convinge, ca e cea mal mare crima, a rapi fard
drept libertatea cuiva si nu vor mal comite acest
atentat la libertate.

Cestiunea libertadtii individuale este forte impor-
tantda, art. 92 din legea organisaril judecatorescl de
la 1890, nu ne p6te satisface pe deplin.

Urmarind de aprope ideile de libertate ale timpu-
lui Tn cari traim si Tn cari idei tind sa se organi-



seze societdtile sd gasim si mijl6cele cu cari sd pu-
tem garanta mai bine libertatea individuala.

Una din cestiunile cari aQ agitat spiritele oratori-
lor, publicistilor si filosofilor este detentiunea pre-
ventiva.

Un ilustru magistral din secolul al XVIII, Servan,
zicea: «In tot-cl'a-una cand portile unei temnite se des-
chid, societatea Tntrdga trebue sa tremure.»

Si Tn adevé6r, inchistfrea, fie chiar preventiva, are
actasta putere de a lovi pe om Tn cel mal sfant drept
pe care 1l garanleza constitutia : libertatea individuala.

Si ce este mal esorbitant, e, ca legea Tnsasi in-
cuviintfza acesta.

Legislatiunile cele mal vechi ca si cele moderne
au recunoscut, Tn principiu, detentiunea preventiva.

Societatea, ca si individil, au dreptul la conserva-
fiune; acesta este un drept natural Tnaintea caruia
oi'l-ce dispositiune legislativa trebue sa se Tnchine.

Ori cand un membru al societatii calca regulile
ordinel si esistentel sale, ea are drept sa useze de
mijlace, ori cat de aspre, pentru a se apara.

De aci urmé6za ca individul banuit de o fapta pe-
depsita de lege, sa fie privat de libertate, si dato-
r6za societdtii acest sacrificiu, cand este necesar in-
structiunel. *)

Uitdndu-ne numai la avantagiele practice ale aces-
tui sistem atat de esorbitant Tn alt-fel, consfintirea
preventiei ar deveni 0 necesitate.

Detentiunea preventiva o gadsim si la poporele ve-

*) D-1 C. 1 Stoicescu. Discurs pronunciat la 1880. Despre detentiu-
unea preventiva.



chT, la Romani. La el era numai in crima si alunei
cand prevenitul marturisea faptul Tnaintea Pretorului.

O gasim in Statele Unite, Tn Anglia, Tn Cantonul
de Geneva, dar numai ca exceptiune in cursul in-
structiune!, pe cata vreme la cele alte state preven-
tia este regula generald Tn cursul instructiunel.

La noi, de si avem o constitutie torte Tnaintata in
principii liberale, detentiunea preventiva in cursul
instructiunel este regula dupa cum era si la Fran-
cezi ale caror legi au servit de typ legislatiei n6s-
tre penale,

Ca regula generalda dar, sustinem ca detentiunea
preventivd se impune cand este necesard justitiei
si cand este necesara Tn cursul instructiunel.

Dar cand aceste dou6 necesitdti nu sunt ame-
nintate, prevenitul urmeza sa fie lasat liber pana la
judecare iji o cjic acesta cu atat mal mult cu céat
prevenitul nu e tot-d'a-una recunoscut culpabil.

tn principiu e bine ca legiuitorul in oii-ce ma-
terie, sa prevedd si sa stabilasca mal multe dispo-
sitiunl, ast-fel ca sa radmaie cat mal putin judecato-
rului de apreciat. Asa ar ti trebuit sa faca cu acesta
materie de atata importantd. Dar legiuitorul a lasat
totul la aprecierea judecatorului de instructie.

Acest magistrat, dupa cum vedem, are in mana
sa, onérea, averea si libertatea cetatenilor.

Dela prudenta si inteligenta sea depinde toiul.
Aci e rolul seu cel mal important, dar tot Tntr’o
vreme si cel mal dificil.

Publicistii si criminaiistit 1 sfaluesc séa’sl aduca
aminte Tn orl-ce moment si sa nu perda din ve-
dere Tnteleptele cuvinte ale Iul Odillon Barot: «Sa
nu mentie detentiunea preventiva de céat in cas de ri-
gurasa si absolutd necesitate.»



Detentiunea preventiva in sens abstract si ast-fel
cum se aplicd la noi, mal in general, trebue sa re-
cundscem cu toti ca este un reu ce trebue curmat
si cat mal urgent indreptat Tn spiritul principiilor
liberale. Si o zic acesta pentru ca justitia nu ar
pierde nimic din eficacitatea sea daca ar deveni mal
progresista, mal umana.

Singurul remediu ar fi largirea dispositiunilor re-
lative la obtinerea liberarii provisorie, fara a se com-
promite Tntr’'un nimic siguranta publica.

S& notam aci, cd& acum catl-va ani, sub guver-
nul liberal, s’a facut un pas Tnainte in acesta ma-
terie, detentiunea preventiva a fost desfiintata n de-
lictele politice si de presa. Acesta lege a venit la
timp si a fost primita cu entusiasm de toti. Ea a
curmat tote animositdtile si a potolit dorinta guver-
nelor de multe resbunérl.

V.

In tari eminamente constitutionale ca Anglia, Sta-
tele-Unite, liberarea provisorie in cursul instructiu-
ne! este dreptul comun.

Ea Francezi si la Belgieni, liberarea provisorie
este regula generald, céate odata este un drept cas-
tigat pentru prevenit cadnd pedepsa este mica, cand
prevenitul are un trecut nepdatat si cdnd are un do-
miciliu stabil; Tn t6te cele alte casuri este lasata
la facultatea judecatorului de instructie, care are
absolutda libertate de apreciere in orl-ce materie, fie
corectionald, fie criminala.

Dreptul de a fi liberat provisoriu Tn timpul in-
structiei 'l gdsim Tn principiu, Tn t6te legislatiunile.

Faustin Helie ne spune ca e de origina romana.



La Romani liberarea provisorie era admisa si in
crime.

La Francezi, dreptul liberarii provisorie, ’l gasim
in legile cele mal vechi, Tn ordonantele Tnchisitoria-
le, in dreptul intermediar si sub codul Napoleon.

In diferite timpuri la el s’a agitat acasta cesliune,
modificarile au fost nefnsemnate. Legea insa din 14
lulie 1865 a adus cea mal importanta modificare,
ea a modificat cu totul capitolul relativ la liberarea
provisorie si la cautiune, introducand reforme pro-
gresiste si liberale, dupe cum cereau publicistii de
mal mult timp. Si astdazi la Francezi liberarea pro
visorie se Tntinde si Tn materii criminale.

Dar ceea ce Francezii au obtinut abia Tn anul
1865 lulie 14, Belgia, castigase largirea dispositiu-
nilor relative la liberarea provisorie inca din anul
1852, Februarie 18, adica cu 13 ani Tnaintea Fran-
ciel.

La noi liberarea provisorie o gasim 1in regula-
mentul organic cap. al. VII art. 282 si in proc. cri-
minald din 1852 art. 127 si urmatorii numai Tn
delicte ca si asta-dl.

Asta-dl la noi cesliunea std ast-fel:

Art. 116 p.c. p. care se ocupa de liberarea pro-
visorie dice: «liberarea provisorie in cursul inslruc-
tiunel nu va putea fi datd prevenitului, cadnd jude-
catorul de instructie va recunosce ca faptul este
supus la pedepsa criminala.»

Art. 117 p. c. p. spune ca faptul fiind corectio-
nal judecatorul de instructie pote acorda liberarea
provisorie pe cautiune.

Cu t<bte acestea, unii cred ca la noi liberarea pe
cautiune, Tn crima, ar fi permisa, fundand parerea



lor pe dispositiile ari 95 si 227 p. c. p. Sa ve-
dem ce dic aceste articole:

Art. 96 p. c. p. da drept judecatorului de instruc-
tie a libera de sub ori ce mandat de depunere pe
prevenit, dupa conclusiunile conforme ale procuro-
rului, Tn cursul instructiunel si ori care ar fi natura
inculparii.

Art. 227 p. c. p. dice: cand camera va pronun-
cia punerea prevenitului sub acusatiune va da 1n
contra lui o ordonanta de arestare.

D-I Meitani Tn studiele sale constitutionali Tmpar-
tasesce ideia ca judecatorulde instructiune pote libe-
ra provisoriu pe cautiune si in crima in cursul instruc-
tiunel si d-sea argumenteza Tn modul urmator: «Cand
dar dupa art. 96 p. c. p. care precede art. 116, libe-
rarea se p6te face ori care ar fi natura inculparii;
cand dupa art. 227 p. c. p. care urmeza art. 116
se prevede casul cand un acusat de crima este ré6-
mas liber pé&na la momentul pronuntdrii hotariril
de trimitere, cand pe de o parte nu se pote sustine
ca nu esista in lege doub6 dispositiunl contradictorii;
cand un articol care Tmpedicéd liberarea provisorie
pe cautiune in cas de crima, se afla Tntre dou6 alte
articole cari preved contrariul; cand pe de alta con-
stitutia, care este posteriéra procedurel penale, care
este legea legilor si basa organismului nostru so-
cial, este asedata pe Tntocmiri largi, liberale, pe o
sistema de o complecta intindere a drepturilor omu-
lui, liberarea p6te avea loc, ori cand, destul numai
sa fie acordata Tnaintea decisiunel de trimitere a ca-
merei de panere sub acusare ele.»

D-I Meitani se Tnsela.

D-sea sustine ca art. 96, 116 si 227 pr. c. p. se
ocup de liberarea provisorie pe cautiune. Nu e ade-



varat. Din aceste articole numai art. 116 p. c. p.
se ocupd de liberarea provisorie pe cautiune si a-
cest articol e chiar trecut sub cap. VIII despre li-
bertatea provisorie si despre cautiune.

Cele alte dou6 articole sunt trecute sub capitolele
lor respective, art. 86 la mandate si art. 227 la ca-
mera de acusare.

Unde gaseste d-sea ca aceste articole se contra-
dic intre ele?

Principiul ca in crima liberarea provisorie pe cau-
tiune nu e peimisa, e stabilit de art. 116 p. c. p.

Art. 96 p. c. p. la care se refera d-sea prevede
casul cand judecdtorul de instructie cu conclusiu-
nile conforme ale procurorului, Tn cursul instructiu-
nel, ridica puterea mandatului de depunere dat con-
tra unul prevenit, din diferite Tmprejurari survenite
in urma.

ipi acdsta mi se pare forte drept. Ce lege ar mal
li fost aceea, care, sa nu lase acesta facultate jude-
catorului de instructie de a pune in libertate pe un
prevenit contra cdarui nu mal planeza nimic, fiind-
ca, el a stabilit pe deplin inocenta sea? si acesta
o face judecdtorul de instructie ex-oficio Tn urma
eonvingerel sale ce si-a facut'o cu instruirea aface-
rel, avend si conclusiile conforme ale Procurorului.

Art. 227 p. c. p. e si mal putin Tn contradicere
cu principiul pus Tn art. 116 p. c. p.

Acest articol se ocupa de casul cand o afacere
trece Tnaintea camerei de acusare, Tnsd prevenitul
este lasat liber. Si acesta p6te sa se intdmple Tn mal
multe feluri: s. e. cand faptul e calificat crima, Tnsa
judecatorul de instructie in suveranitatea sea nu dis-
pune arestarea, lasa sa se pronunte si camera de
acusare, sau cand ne gasind probe dd ordonanta de



ne-urmarire. In aceste casuri si in alte multe ce se
pot Tntampla, afacerile trec. sau direct sau Tn urma
opositiunel facute de parchet Tnaintea camerei de
acusare, cu prevenitii lasati liberi. Si atunci camera
de acusare, daca pronunta punerea sub acusare a
prevenitului, o obliga art. 227 sa dea o ordonanta
de arestare.

Singurul articol, care e Tn contradicere cu art. 116
p. ¢. p. 6 art. 118 p c. p. trecut tot sub rubrica
liberdrii provisorie si pe cautiune si care dice: ca
numai cel certati de judecata pentru crima, nu pot
fi liberati pe cautiune.

Dar acest articol nu e invocat de d-1 Meitani Ti
argumentatiunea sea. Eu nici aci gasesc vre-o con-
tradicere.

Acest articol trebue privit ca esplicativ art. 117
p. ¢. p., In care legiuitorul nostru Tncuviinteza libe-
rarea provisorie cu cautiune in materie corectionald
dar opresce ase acorda acesta liberare prin art. 118
celui certat de judecala pentru crima.

A se da o altd interpretatie e imposibile. Cum?
In art. 116 p. c. p. legiuitorul pune principiul ca
in crima nu e permisa liberarea provisorie pe cau-
tiune si Tn art. 118 imediat urmator sa se dezica
in mod complect si sa parasesca un principiu deja
pus?

In cat privesce ultimul argument ca constitutia
nostra are vederi largi si liberale si ca fiind poste-
ricird legilor penali, s’ar putea si de aci deduce drep-
tul de liberare pe cautiune, In crimd; eu rgspund
ca ori cat de liberala ar fi constitutia nostra si ori
cat de largi ar fi vederile el, nu se p6te sustine ca
a avut puterea de a schimba, in ceva, principiile puse
in legile penali.



Este adevarat ca o lege remane fara putere cand
principiul seu cade Tn conlradicere cu principiul pus
in constitutie, dar Tn casul nostru nu se dovedesce
cu nimic ca dispositiile art. 116 p. c¢. p. sunt 1in
contrazicere cu vre un principiu din constitutie. Art.
116 pr. c. p. e consfintit in acest sens si de doctrina
si de jurisprudentda. Din cele espuse Tn crima la noi,
nu e permisa liberarea pe cautiune.

Legiuitorul nostru ar trebui sd modifice sistemul
liberarii provisorie pe cautiune in sensul ideilor pro-
gresiste cum a facut Francia si Belgia, dand drept
judecatorului de instructie a libera provisoriu cu
cautiune si in crima.

Acdsta cred cd nu va surprinde pe nimeni:sunt
crime, Tn cari judecatorul de instructie ar putea a-
corda fara pericol, liberarea provisorie: cand din
instructie se constata legitima apdrare sau se con-
stata o seridsa si grava provocare. Cand faptul de si
calificat crima, dupa lege, Tnsa e de o minima im-
portantd si pre ladnga t6te acestea daca prevenitul
are domiciliul stabil, un trecut nepatat, nu ar fi drept
si uman ca judecdtorul de instructie sd pota dis-
pune liberarea provisorie cu sau fara cautiune, mai
ales cand va fi convins ca judecata va achita.

La objectiunea ce se pote ridica cd tera nastrd
nu a ajuns la acel grad de cultura si civilisatie n
care se afla Francia si Belgia spre a legifera fara
pericol liberarea provisorie Tn crima. Raspund ca cu
cat vom garanta mai mult libertatea individuala cu
atat mai mult sa va intinde civilisatia si cultura, ca
dovadd de acest adevdr sa ludm Statele Unite cari
la descoperire erau in cea mai negra salbatacie si



asta-dl bucurlndu-se de libertatea individuald de 113
ani a ajuns sa fintreca Tn culturda si civilisatie, Tn
t6te directiunile pe cele mal civilizate state din Eu-
ropa.

Pentru ca liberarea provisorie sd potd fi cerutd
de ori ce prevenit, cred necesar sa se suprime art.
122 p. c. p. care fixeza maximul cautiunel la suma
de 500 lei. Si cer acesta pentru cuvantul cd nu toti
cei ce infrang legea pot dispune de acesta suma
spre a putea cere liberarea provisorie pe cautiune.
O lege nu trebue fdcutd numai pentru unii, si sa
escluda pe altii. Legea trebue sa privesca pe toti.
Si s& lasam cu totul la facultatea judecatorului de
instructie, care instruesce afacerea si scie Tn ce
consistda, sa apreciede el, deca e sau nu trebuinta
de cautiune si Tn cas de gasesce trebuinta sa o fic-
seze el singur.

Desfiintarea mandatului de depunere se impune si
la noi.

Ce este mandatul de depunere?

Tata ce spune art. 92 p. c. p

«Mandatul de depunere e ordinul de a se aresta
de urgenta si pentru scurt timp o persona care de
o cam dald nu pote nici a se libera nici a se aresta
dupd lote formele asecurdWre libertatii individuale.»

Cine p6te sa mal Tintelegd in timpurile de fata
esistenta acestui nefnteles mandat ?

Cura? O perséna nu se pote nici libera, nici are-
sta dupa lote formele asiguratore libertatii indivi-
duale, dar se da ordin de a se aresta de urgentd si
ipentru scurt timp. Cine nu vede abusul de putere



ce se pole face ca acest articol, Tn care judecatorul
de instructie la emiterea Ilul nu e obligat de lege
sa arfite motivul pentru ce trimite la TnchisOre pe
cine-va.

Numai o stare de nesiguranta si nisce timpuri
pline de agitatiuni pot sa permita esistenta si pu-
terea acestui articol plin de arbitrariu si de terore.

Constitutia néstra prin art. 13 ne garanteda li-
bertatea individuald si Tn casurile cand acest drept
ni se ridica, tot ea ne spune si formele ce trebuesc
observate. Aceste forme constitue garantia n6stra.

A pretinde cine-va ca aceste forme trebuesc fin-
laturate din causa numai ca art. 92 p. c. p. dice
ca sunt casuri cand cine-va nu se p6te nici libera,
nici aresta dupad t<te formele asiguratOre libertatel
individuale si atunci urmeza a se aresla de urgenta
si pentru scurt timp, este a viola in mod vadit consti
tutia.

Acest articol fiind cu lotul contrariu atat spiritului
cat si literei constitutiei, de la 1 lulie 186G, el nu
mal pote avea nici o putere.

Curtea de Casatie si de justitie a casat in atatea
rindurl, aceste mandate, facand aplicatiunea art. 13
din constitutie.

Prin urmare ast-fel fiind, legiuitorul nostru ar tre-
bui sa scota acest articol din legea nOstra dupa
cum a facut si legiuitorul Belgian.

Am dis ca arestarea chiar cand este preventiva
lovesce pe un om in cel mal sacru drept ce i'l ga-
ranleza constitutia, Tn libertatea individuala.

Una din datoriile magistratului care se ocupa cu
instructia afacerilor este celeritatea.



La noi, instructia afacerilor se temporiseza, din
causda, cred, mal mult a grelei comunicatiunl, in
multe localitdti, ceea ce face ca prevenitii péana sa
lie trimisi Tn judecata sufer o preventie destul de
lungd. Prevenitul e raspunzator de faptul comis, lut
insd nu i se pote imputa nimic ca instruirea faptului
lancezesce. Nu ar fi drept si uman ca legea sa se
ocupe cu acesta cestiune si sa o transeze in mod
echitabil ?

Cea mai eficace ameliorare ar fi ca la judecarea
procesului, preventia sa conteze Tn pedepsa ce se
va recun<bsce de judecatda contra prevenitului. Din
tote punctele de vedere, e nedrept, ca o0 preven-
tiune, fie cat de lungd, Tn fata legel sa nu aibe nici
0 consideratie. Grecia, o terda mica, deja a introdus
in legislatia sea penala ac6sta imbunatatire.

Trebue s& adaog aci ca el considera preventie nu-
mai timpul de cénd judecatorul de instructie trimite
afacerea la judecatd si pand se da hotdrirea jude-
catei; iar timpul cat judecatorul de instructie pre-
para afacerea nu intra in preventie. E de notat ca
instructia la el se accelereza si se termind fcirle re-
pede. Calcularea preventiei in osanda se discuta si
in Italia si p6te ca in curand sa devie lege. Italienii
cer mai mult; el prevSd si casul cand prevenitul va
fi achitat si atunci cer a i se recunasce dreptul la
0 despagubire pentru tot timpul cat a suferit pre-
ventia. Mfisurda draptd si umana.

In resumat, sunt de parere ca Tn garantarea si
mal mult a libertatii individuale sa se introduca Tn
legile nostre penale aceste modificari:

1. Sa se admita liberarea provisorie si in crima.



2. Sa se suprime art. 122 p. c. p. care fixeza
maximul cautiunel la suma de 500 lei.

3. S& se desfiinteze din lege mandatul de depu-
nere, fiind anteconslitutional.

4. Preventia sa se calculeze si sa intre Tn pe-
depsa la pronuntarea holarirel.

Voi termina aretand aci si propunerile mal mul-
tor publicisti facute tot Tn scopul de a se garanta
libertatea individuala.

El cer:

1. Ca mandatul de arestare, detentiunea preven-
tiva, sa nu se pota face de judecatorul de instructie,
ci de complectul tribunalului.

2. Prevenitul sa se p6ta apara oral si public, a-
vend chiar aparator in timpul instructiei.

3. Judecata prevenitului s&@ nu se potda prelungi
mal mult de sese luni.

Aceste modificari au fost propuse si in parlamen-
tul nostru si pentru ca Tn curend pote va Tncepe
discutia asupra lor, e bine sa ne aratam si noi pa-
rerea asupra fie-carui punct in parte.

In ceea ce privesce punctul intdiu care emite o
idee noua, mi se pare eficace pentru garantarea li-
bertatii individuale. Legea organisaril judecatoresc!,
am spus ca in anul 1890, a moderat in cat-va pu-
terea judecatorului de instructie cu dispositiile art. 92,
lotusi mare folos Tn ac6sta materie nu se vede. P&-
rerea publicistilor, asigura mal deplin libertatea in-
dividuala. E o garantie mai puternica dispositia ca
sa decida asupra libertatii cui-va, un complect de
trib. de ordinar compus din trei judecatori, de cat
sa decidda unul singur.

Prima objectie ce se ridica asupra acestei idei e
ca tribunalul statuadnd asupra libertatii prevenitului



— nu mal pote judeca faptul, fiind ca s’a pronun-
tat Tntr'un fel sau altul dupd luarea interogatorului
de catre judele instructor.

Acesta objectiune desi seridsa, insa se p6te Tnla-
tura, declarand legea ca acesta nu constitue un cas
de incompetinta. Asa a facut legiuitorul cu legea
vacantelor Tn afacerile Curtii cu jurati Tn cari sa
stipuleza ca judecatorii caii au luat parte la ca-
mera de acusare pe timpul vacantei mari, pot ju
deca procesele la Curtile cu jurati.

Asa a mal facut legiuitorul lege! organisarei judeca-
toresc!, cu art. 92 din aceea lege, cand se pronunta
confirménd sau invaliddnd mandatul.

Objectiunea ce se mal ridica ca tribunalul sar
impovdra cu pre multe lucrdri, nu mi se pare se-
riasa.

Tribunalul aci nu are alt ceva de facut, de cat sa
examineze faptul si sa decidda daca e de natura a
se ridica sau nu libertatea prevenitului, si Tn cas a-
firmativ a emite mandatul.

Daca ideia e bund si p6te sda dea folose pentru
a se garanta mal bine libertatea individuald, trebue
admisa, a nu o imbratisa numai din acestd causa
— ne dovedita Tndestul — este a se pune putin
interes pe acest drept al omului.

Ideia ca prevenitul sa se apere oral si public, a-
vend chiar aparator Tn cursul instructiunel, mi se
pare inadmisibile, la noi.

Acest sistem a fost numai la Romani scurt timp
—sub cestiunile perpetue —cand acusatorul putea fi
ori-ce cetaten si acusatul fiind lasat liber putea sau



el, sau imputernicilul seu sa privegheze si sa con-
troleze instructia acusatorulul seu

La noi acest sistem nu presinta nici un folos
practic, nici pentru prevenit, nici pentru instructie,
ba pot dice ca pentru instructie ar fi daunator, cau-
sand multe dificultati de natura a ingreuna mersul
regulat al instructiunel si p6te descoperirea crime-
lor si delictelor ar deveni imposibile.

Se scie ca sunt doue sisteme de proceduri cri-
minale :

Sistemul acusatoriu, cu procedura orala contra-
dictoiie si publica, acésta a fost Tn vigore la t<Gte
popé6rele vechi.

Numai Egiptenii din causa absolutismului clerical
au avut sistemul inchisitorial.

Sistemul inchisitorial cu procedura scrisa secreta
si fara control a duiat Tn tot timpul feudalitatii.

Sistemul acesta a fost aspru combatut si Tnainte
de revolutiunea de la 1789 si de la revolutiunea
incoacl.

Legile nostre penali sunt luate de la Francezi.

Noi am admis ca si el pentru judecare sistemul
acusatoriu cu procedura orala contradictorie si pu-
blicd, iar pentru instructia preparatorie, sistemulcu
procedura scrisd, secreta si fara control; dar orl-ce
sar dice nu s’a luat acest sistem cu ttfte rigorile si
barbariele procedurel eclesiastice din evul mediu.

La noi de si instructia preparatorie e scrisa, se-
cretd, totusi Tn vederile de libertate ale timpului in
care trdim o admis Tn céat-va controlul. —Instructia
se opera in buna reguld atat Tn interesul societatii
vatdmate cat si in interesul prevenitului al carui
drept de aparare fiind recunoscut sacru de lege, este
pc deplin respectat de judecatori si acest drept in-



cepe pentru el de la primele cercetdari Nu are pre-
venitul de cat sa useze de el si magistratul Tnsar-
cinat de lege e obligat a aduna si t6te probele in
descarcare fard sa fie nici o necesitate — ca numai
pentru acesta, in tot momentul sa fie asistat de un
aparator.

Cu tate acestea recunosc ca se pot aduce Tmbu-
natatiri acestui sistem: d. e. ascultarea martorilor
in nefiinta acusatulul dupad cum cere art. 70 p. c. p.
e ne Tinteldasa asta-dl. Acusatul nu trebue sa fie
surprins, trebue legea sd ’i permitd a fi fatd céand
se iau depositiunile martorilor, ca sd potd sa se a-
pere si el, recunoscandu'l dreptul a pune Tintrebari
precum p6te pune procurorul si partea civila.

Numal ast-fel se p6te face lumina si se p<5te des-
coperi adevarul Justitia trebue sa osandesca pe vi-
novat, iar nu pe banuit.

Eatda o Tnbundtdtire ce s’ar putea aduce acestui
sistem, Tntre altele.

Judecarea prevenitului sa nu se potd prelungi
mal mult de sese luni, e o cestiune la care trebue
sa se gandesca serios si legiuitorul nostru. La noi,
ca Tn nici o altd parte, se vad cele mal lungi preven-
tiunl, si ca sa Tnceteze odata acesta stare de |lu-
cruri, e bine ca legea sa fixeze termenul cat p6te
sa se prelungesca o instructie.

Sese luni cer publicistii, acest termen mi se pare
pre lung. Ce instructie & aceea care sd dureze sese
luni?

In cas Tnsd cand va trece peste termenul fixat,
care e sanctiunea? Publicistii tac, nu spun nimic.

Legea Angliei si a Belgiei se ocup si de acest



punct si preved o sanctiune in favorul prevenitului,
asa dacd prevenitul nu e scos la judecatda in ter-
men, de drept e pus Tn libertate.

Am spus cd aceste Tmbunéatatiri au fost propuse
si in parlamentul nostru.

D-l Petre Gradisteanu Tmpreuna cu alti senatori
in 1889 au formulat un project de lege pe care
presentandu’l senatului in sedinta de la 18 lanua-
rie acel an si sustinandu’l a fost luat in conside-
ratie—amaéanéndu-se discutia lul pentru alt timp, dar
de atunci a trecui seple ani de clile si nu se mal
vorbesce nimic de acest project. Cred ca ar fi tim-
pul oportun sd fie pus Tn discutie, cu care ocasiune
cestiunea garantiei libertatii individuale ar fi intrega
pusa la ordinea dilel.

Ne bucurdm de libertatea individuald de 30 de
ani de clile, dar trebue sa recuntiscem ca acest timp
nu a fost suficient, ca acest sacru drept sa prinda
radacini Tn moravurile poporului nostru, ba ce este
mai mult: multimea cea mare a poporului nici nu
scie nimic despre acest drept, si nici despre folosele
ce aduce cu el.

Publicistii si Economistii sustin ca Tn {Srile unde
libertatea individuald este garantata, populatia cresce,
literatura Tnlloresce, agricultura prospereza, industria
si comerciul progreseza. *)

Si ca s& ne convingem cat este de adeverat a-
cesta, ve rog sa aruncati privirile asupra trecutului
acestei tari pand la 1866, data constitutiei n6stre,
resultatul va fi: lipsa de progres in tole; daca veti
observa Tnsda de la 1866 fincoacl pana 1n present,
sunt convins cda veti vedea progresele realisale de

*J Nigou de Berthy. La liberie individuelle.



tard in I6te ramurile activitdtii nostre, datorate 1n
mare parte si efectelor garantiei libertatii individuale.

Convins de acesta afirm, cd, cand tot cetatianul
va iubi cu caldura si va respecta cu sinceritate li-
bertatea individuala, cand agentii fortei publice, vor
veghia necontenit, urmarind pe cei ce atentezd la
libertate, si cand cei iTnsarcinati de lege, vor lovi
drept dar cu vigore in cei ce se tac culpabili, a-
tunci, sa fim bine incredintati ca, toti am lucrat si
reusit, sa realisam prosperitatea si fericirea (tSrei
ntfstre.

FINE



