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Domnule Prim-Preşedinte, 

Domnule Preşedinte, 
Domnilor Judecători.

Cu o c a s iu n e a  redesch idere!  a ces tu i  a n  judecătoresc , 
şi p e n t ru  a  sa t is face  d isposiţ iun ile  a r t .  1 3 6  din legea de 
o rg a n is a re  judecătorescul,  sub iec tu l  ce  a m  a le s  a  t r a la  
în a in te a  D-vo s t r ă  e s te :  Câte-va cuvinte asupra liber
tăţii individuale.



Un sentim ent ce se  nasce  o  dată cu  om ul, ne  
spune c ă  avem  dreptul de a  trăi şi a fi fericiţi. Dar 
ca să putem să  ajungem la realisarea acesiu] scop, 
Irebue ca  om ul s ă  s e  pOtă bucura de dreptul de  
libertate. Fără libertate, omul trăesce cum  a trăit 
şi omul primitiv şi omul în  sclavie, fără libertate 
nu pote fi lericire. Ori ce atingere adusă stărel de  
libertate, este  o atingere adusă esistenţel omului şi 
sentim entelor sale. A tăgădui om ului libertatea, e 
a’î tăgădui personalitatea, fiinţa s e a  Recuntfscerea  
dar a  libertăţii, este  un drept şi raţional şi obligator.

Inspiraţi de aceste  idei savanţii  şi filosofii au s u s 
ţinut că omul se  nasce  liber, şi se  n a sce  cu drep
tul de a  dispune de persOna sea, după cu m  înţe 
lege mal bine şi mal utile, ast-fel în cât să fie po
sibil şi esistenţa altor om en i ,  pre lângă densul.

De unde decurge că omul are dreptul să se a s o 
cieze cu alţi 6m enl, a da unora din el putere spre 
a’I conduce, a  determina condiţiunile şi limitele cum  
să se  esercite ac6stă putere, a da acestei puteri for
ma care o cred el cu cale şi în fine a’l modifica şi 
torma şi condiţiunile ori când interesele cer.

Dreptul de a  s e  intruni cu alţi 6m enl,  de a’şl es-  
prima cugetarea prin scris  şi prin graiu, de a fi în 
fine egali cu cel alţi om eni înaintea legilor ce ’şl



dă o  societate, t.6te aceste sunt consecinţele  natu 
rali, logice ale libertăţii. *)

Câte suferinţe, şi chinuri nu a  îndurat omenirea  
până să  înţelegă aceste  noţiuni pe cari marii cuge
tători şi filosofi le proclamau.

Poporul cerea revendicarea acestor drepturi. Dar  
tiranii şi despoţii nu voiau cu nici un chip să  re- 
cunoscă  poporului, drepturile sa le  şi nici să  cedeze  

ceva dintr’ânsele. Atunci, câte resbele  nu au fost 
pentru credinţele religitfse, câte lupte şi măceluri  
pentru libertate şi dreptul la muncă.

In curs de secole , om enirea a  fost împărţită în 
dou6 clase: omenii de  su s  ş i  (3menil de  jos. Cel 
dintâiu despărţiţi în  aristocraţie ş i  preoţime aveau  
num ai drepturi: el usau de ttfte libertăţile şi abu-  
sa u  de t6te ilegalităţile, iar cel din urmă, poporul,  
avea numai datorii de îndeplinit p e  păment, trebuia  
să  lucreze şi s ă  producă, ca  s ă  s e  desfete nobili 
m ea  ş i  preoţimea cu m unca lui.

Istoria evului mediu e  mărturie că  om enirea că- 
dută în nesimţire era dată moştenire câtor-va pri- 

viligiaţl de s6rtă.
In secolul trecut numai, s ’a deşteptat şi a  înţeles  

că  drepturile sale sunt inprescriptibile ş i  se  n a sc  o 
dată cu om ul, convingându-se tot într’o  vrem e că 

puterea Regilor nu vine dela D-deu, după cu m  se  
susţinea  ş i  s ’a  credut atât amar d e  timp ; ci totă 
acestă  putere stă în m ână lor, în suveranitatea p o 

porului.
Ideile de libertate şi egalitate pătrunseseră în  t.6te 

părţile. Lupta era determinată şi trebuia să  începă.  
Asupriţii s e  rSsculaseră contra asupritorilor şi po
porul era cel asuprit. Pentru el nu  era justiţie. Dela

*) A lex is  d e  T ocq u ev ile .  D e la  D em ocra ţie  en A m erique .



demnităţile statului, el era cu  totul depărtai. P lân 
gerile lui erau neascultate. Nevoile lui nebăgate în 
seamă.

Revoluţiunea francesă a  proclamat drepturile im
prescriptibile şi naturale ale omului. Acestă  revolu- 
ţiune a  regenerat spiritele şi a avut puterea să sch im 
be faţa lum el întregi.

Cu l<5te acestea  despotism ul nu a  fost nimicit de  
tot, căci din când în când ridică capul şi după câţi
va  ani de  la revoluţiunea din 1 7 8 9  se  v6d din nou  
persecuţiunl şi torturi în paguba libertăţii.

* *
K

Când instituţiile uneî ţâri nu mal corespund la ce 
rinţele timpului, e  natural ca  naţiile să  caute a  se  
desface de acele instituţii, la tă  scopul revoluţiei de  
la finitul secolului al XVIII.

Revoluţiunea francesă nu a  fost cev a  întâm plă
tor, un fapt fără ţintă şi fără socotinţă, ci a  fost 

resultatul final a.1 unei frământări şi adânci cuge
tări ce  coprinsese spiritul savanţilor ş i  filosofilor 
mal bine de un secol.

* *
*

Becaria şi Alfieri statorniceau basele libertăţii in
dividuale, primul în opera sea :  des delits et des pei- 
nes, rezolvase problemele dreptului cr im in a l; cel de 
al doilea în remarcabilul s6u  tratat, la Tyranie, a- 
părase cu o mare energie libertăţile publice.

După el  Montesquieu, Diderot, Vollaire, Rousseau.  
D’Alembert şi Condorcet proclamau în termeni ener
gici, datoriile şi drepturile omului,  ajutaţi de D upaty  
şi Servan , doul iluştri magistraţi cari şi e l  luptau



în sfera lor pentru apărarea libertăţilor publice şi 
pentru câştigarea garanţiei libertăţii individuale.

In mijlocul acestu i concert de silinţe şi mari lup
te pentru sdrobirea abusurilor unei puteri d esp o 
tice ce  s e  ivea peste tot locul, ş i  pentru întemeierea  
şi consacrarea drepturilor omului, două voci au a- 
tras mal mult atenţiunea tutor şi au escitat admi- 
raţiunea lum el —  a lui Montesquieu şi R ousseau.

F.I sunt acel cari au  formulat marile principii ale  
dreptului constituţional ş i  cari au pus adeveratele  
base a le  garanţiei libertăţii individuale, în fesp rit des 
lois şi le contrat social. *)

* *
*

Când statele generale să  reuniră la 1 7 8 9  fie-care 
sim ţea  că  ven ise  timpul s ă  se  reformeze legislaţia  
penale ş i  fie-care arăta dorinţa să asigure libertatea  
individuale.

Nefericitul rege Ludovic al XVI înd em nat chem â  
statele generale a se  pronuncia asupra acestei im
portante cestiunl şi asupra nevoilor timpului.

Adunarea constituantă se  adună şi aprobă, dând  
satisfacţie şi Regelui şi naţiei.

Revoluţia dărâm ase Bastilia. Ter6rea care urmă  
înfînţase ghilotina.

Din fericire şi una şi alta s a u  potolit. Totul s ’a 
liniştit.

Declaraţiunea drepturilor om ului triumfă.
De atunci garanţia libertăţii individuale cji I6te 

luptele mari şi crâncene Intîmplate în  urmă şi atin
gerile ce i s ’a mal ad us  în diferite timpuri, a  fost 
recunoscută  şi stabilită în tote constituţiunile ce'şi 
a dat Francia de atunci până în present.

*
_____________ * *

*) D ecourte ix . L a  l ib e r te  ind iv iduelle .



Aşi fi ciont să  ne ocupăm  de starea libertăţii in
dividuale, la poporele vechi şi s ă  vedem  dacă o  gă
sim  la ele , a sem en i  doream a  ar6ta starea  libertă
ţii individuale în Slatele-U nile ,  Anglia , Francia, B e l 
gia şi apoi să  trec la ţara nâstră, dar cum  acestă  
lucrare e  voluminOsă şi cere timp mult, într’o  so 
lemnitate ca  cea de faţă, nu s e  p6te face; ’mi veţi 
da voie să  trec direct la România.

1.

Să ne ocupăm  cu starea libertăţii individuale în 
România.

Ori cât ar voi cine-va să  resfoiască istoria trecu 
tului nostru, e  cu neputinţă a găsi cev a  relativ al 
libertatea individuală.

fn timpul dintâiU ce  urmă după descălecare ţara 
era considerată ca proprietate a  Domnului, poporul 
era robul sfiu, averea poporului, era averea D om 
nului ş i  cu  atât mai mult, era averea Domnului şi 
ceea  ce  se  aduna dupe la locuitori sub titlu de dări. 
Pe ace le  timpuri nu era deosibire între averea per
sonală  a  Domnului şi a ţârei.

Neesistând  nici principiul separaţiuneî puterilor, 
Domnul avea  şi dreptul de a  judeca şi a osândi la 
m orte când vrea şi cu m  vrea. Osânda o pronuncia  
în divan, une-orl trecea cu  vederea şi divanul.*)

Acestă stare de lucruri nu a  luat nici o  modifi
care în cursul vremilor în ceea  ce  privece dreptul 
natural al omului.

Românul tot-de-una cu sabia  în  m ână era siliL 
de invasiunile barbarilor cari năvăleau în ţară să  
lupte pentru a’i respinge şi să  lupte mereu pentru

*) A. n .  X enopo l. I s to r ia  R o m â n ilo r  (6  voi.).



conservarea limbel şi naţionalităţii sale. El nu avea  
timpul să  se  gândească  la s in e  şi la liniştea traiu
lui s6u.

Libertatea individuală era lăsată la arbitrul D om 
nului. Cine nu’şl  aduce aminte de acele timpuri 
când un gest  al Domnului Vlad Ţ epeş  era suficient  
pentru ca cine-va să  fie aruncat în temniţă şi o- 
morît.

Vom cerceta şi alte date importante, din istoria 
nostră asupra acestei  cestiunî.

Timpul Dom niei Iul Matei Basarab în M untenia  
şi a  lui Vasile Lupu în Moldova e  important, p en 
tru că  aceşti Domni, în timp de pace, se întreceau  

unul pe altul cu  îndeletnicirea lucrurilor folosit(5re 
ţ6reî.

Aşa, Matei Basarab Ia 1 6 4 2  întem eiază o  tipo
grafie la monastirea Govora, zidită de el, unde li- 
păresce o pravilă mică şi alta mare, spuind că re- 
guleză judecăţile şi dă dreptăţii un  curs regidat, ceea  
ce  până aci nu era.

Vasile Lupu în Moldova face a sem en i;  la 1646  
înfiinţeză la trei Erarhi o  tipografie şi tipăresce o 
pravilă a  sea.

Fără îndoială că înainte de aceşti  D om ni au e-  
sistat norme şi princip ii de drept cari se a vea  în v e 
dere la hotărîrea dreptăţii între om eni,  dar se  vede  
că nu erau scrise. Consultând aceste pravile se  v6d 
pedepse forte aspre, arderea de v iu  —  mortea. Drep
tul omului la libertate era despreţuit.

In epoca Domnilor Fanarioţi, în ac6stă ep ocă  de  
progres şi de regenerare a statului R om ân esc ,  după  
cum  pretind unii scriitori, susţiind că: noţiunea de stat 
fa ce  un  pas înainte în  acestă epocă şi instituţiunile  
ţăreî iau form e m ai determinante, eu  gă sesc  că  omul



a fost (ratat în modul cel mai barbar pentru înde 
plinirea chiar a dărilor se le  către stat, căci iată cum  

d l A. D. Xenopolu în cursul s<3u de istorie, şese  
volume, ne descrie modul cum  s e  strângeau biru
rile pe ace le  vremuri :

«Birurile se strângeau dupe la locuitori închiden-  
du-se bărbaţii şi femeile în coşere, înnecându’1 cu 
fum de gunoiu şi de ardei ca să  dea bani, nedân-  
du-le dem âncare, legându’i cu mânile îndărăt şi bă- 
tându’i cu bicele până la m6rte, ţ inându’I cu picio- 
rele gOle ceasuri întregi în zăpada gertfsă.»

In privinţa administraţiunel politice s ’a continuat  

trecutul cu t<5te relele, nedreptăţile, atrocităţile şi su 
ferinţele.

Când lucrurile se  petreceau ast-fel, când ch inu 
rile şi suferinţele poporului erau la cu lm ea d ispe
rării, acestă  epocă se pote numi cu drept cuvînt  
epoca  de umilinţă şi de degradare a  neamului ro
m ân esc  şi a  fiinţei um ane şi nici cum  nu vfid că  

acesta  este  o  epocă de progres din punctul de  v e 
dere al dreptului public.

In timpul Domniei lui Caragea în Muntenia şi a 
lui Scarlat Calimac în  Moldova, ultimii Dom ni F a 
narioţi, pun de fac câte un cod în principatul lor: 
ca pedepsă găsim  bătaia şi casna şi ca mijloc de 
informaţie tot bătaia şi casna.

Când dar bătaia şi casn a  erau recunoscute prin 
Iegî,-<fc libertate nu  putea f i  vorbă.

In timpul lui Tudor începe renascerea României,  
ideile R evoluţiunel francese cari străbătuseră în tote 
părţile, pătrund şi la noi. Cuvintele Libertate, E ga
litate şi Fraternitate rgsunau peste tot, dar nu erau 
sprijinite de legi.

S e  prelinde însă, că regulamentul organic dat



Munteniei la 1831  Iulie şi Moldovei la 1 8 3 2  Ianua
rie, a desfiinţat tortura şi bătaia ce  esista pe acele  
timpuri şi a  stabilit pentru prima 6ră în România  
protecţiunea şi garanţia  libertăţii individuale.

D-l Disescu, profesor de drept constituţional la fa
cultatea din BucurescI, împârtăşesce acestă idee.

In cât privesce desfiinţarea torlurel şi a bătăel, 
în principiu e  adevSrat, dar în fapt, a  r6m as până  
mal de ună-dl, şi chiar intrase în obiceiul ţerei.

Vodă Ştirbei voind să  dea Dorobanţilor un steag,  
după ce  Mitropolitul sf inţesce steagul, la acea so lem n i
tate Vodă rostesce o  alocuţie şi la fine adresându-se  
Dorobanţilor le dice: «V6 iau biciul ş i  ve dau steagul.»

Se vede că  biciul le plăcea m ult şi Dorobanţilor în 
acele vrem uri;  căci la audul acelor cuvinte, se  dice, 
că fie-care din el s ’au uitat pe furişi să vadă dacă nu  
cum -va li s ’a luat biciul ce ’l purtau atârnat după gât.*)

Multă vrem e bicele au rSmas pe faţă în  manile 
agenţilor pu terei publice.

Pentru prima oră, este  adeverat, că sub regula
mentul organic, s e  n ăscu se  ideia de stat sub con 
cepţia m odernă, şi dacă Regulamentul organic era  
un progres simţitor făcut asupra stării anteriOre; 
în multe disposiţiunl în să  era absolut înapoi, neţi
nând sem ă de aspiraţiile şi nevoile  om enesc!.

Nu sciu pe ce  se  b a s feă  d-l Disescu când afirmă 
că  pentru prima Oră regulamentul organic a  s tab i
lit principiul libertăţii individuale.

Regulam entul organic nu  recunoşcea în  mod form al 
nici princip iu l libertăţii individuale, nici princip iu  e- 
galităţii. Boeril trăgeau t6te folOsele, poporul ducea  
t6te poverile. A ceste fol6se se  i a  boerilor ca  să  le 
sufere cumplitul lor despotism.

*) D -l P e t r e  G ră d i ş te a n u , I n  « 0  re fo rm ă  u rg en tă» , n a r c z ă  a c e s t  fap t ,  

s p u in d  c ă  a  fo s t fa ţă .



Şi cine s e  putea aştepta să fie alt-fel când seim  
că regulamentul organic este opera străinilor, şi în-  
tr’o  ţară liberă constituţia el nu trebue să  vie de  
la străini.

R egulam entul organic a ţinut loc de constituţie  
şi lege fundam entală  în ţară timp de 2 7  ani.

Câte atingeri nu s a u  adus libertăţii individuale.
A fost un timp, când de la o  oră încolo nimeni  

nu putea să  mal circule pe stradă de cât în virtu
tea unul bilet d e  liberă circulaţie dat de poliţie sau  
însoţit de cutare sau  cutare persână şi atunci pri- 
veghiaţl de poliţie.

Nici în legiuirile lui Barbu Stirbey în Muntenia şi 
a lui Gr. Ghica în Moldova nu găsim  nici o  dispo- 
siţiune pentru garantarea libertăţii.

Convenţia  din Paris  sem nată  la 7/ i 9 August 1 8 5 8  
a dat ţărel pentru prima oră o asigurare temeinică, 
recunoscând principul libertăţii şi garantând libertatea 
individuală.

In art. 4 6  alin. 3  dispune ast-fel:
«Libertatea Moldovenilor şi Muntenilor va fi ga 

rantată.
Nim eni nu va putea fi poprit, arestat sau  urm ă

rit de cât conform legii.»
Acestă convenţie  constituţională, de şi nu recunos

cuse  tot ce ceruseră Românii, cu tote acestea  toţi 
au fost mulţumiţi de noua întocmire ce  le o  dedese  
cele^şepte puteri, mal ales că  prin ea  se  garanta  
libertatea individuală, ea  era aşezată pe base mal 
democratice ş i  mal liberale: a  avut putere câţi-va  
ani.

In timpul dom nie i lui Alexandru Ion I, sub sta 
tut, se  înzestreză ţara cu cele mal multe legi tre-



buincidse. I n  legile penali se pune princip iu l libertă
ţii individuale, ceea ce lipsea sub convenţia d in  Paris.

A cest D om n inspirat de idei democratice şi l ibe
rale, în ziua de 2  Maiu 1 8 6 4  desliinţeză claca, o 
rămăşiţă a  timpurilor trecute şi face 3 mili<5ne de 
R om âni proprietari pe pămîntul m uncit de el şi de 
părinţii lor, liberând ast-fel braţele şi m u n ca  ţăra
nului rom ân. A c es t  fapt după m ine constitue o  în 
drumare spre libertate.

Şi nu trece de cât doul ani de la acest  mare  
act şi la 1 8 6 6  pentru prima 6ră poporul rom ân ’şl 
dă singur o  constiluţiune democratică şi liberală, 
despre care raportorul el în cameră, d-1 Aristide P a s 
cal, într’un elan al cuvântărel sale a z is  că :  este un 
monument ridicat viitorului.

Legiuitorii constituantei gândindu-se la reeunos-  
cerea drepturilor om ului prin art. 1 3  care formeză  
habeas corpus a l R om âniei a garantat libertatea in
dividuală în modul cel mal temeinic posibil.

Să arătăm aci cum acest habeas corpus al R o 
mâniei este  edictat în art. 13  din constituţie.

«Libertatea individuală este  garantată.
N im eni nu p6te fi urmărit de câ t  în caşurile pre- 

vedute de lege.
N im eni nu  pote fi poprit sau  arestat, afară de  

caşul de vină veghiată, de cât în puterea unul m a n 
dat judecătoresc m otivat ş i  care trebue să’I fie c o 
m unicat Ia m om entu l arestării sau  cel mult în 2 4  
de ore după arestare.»

A cest  articol coprinde trei aliniate.
Primul aliniat stabilesce principiul că libertatea  

individuală este  garantată, cele alte doue aliniate se  
ocupă cu garanţiile date libertăţii individuale.

Suni doue g a ra n ţ i i :



1-a Garanţie. Legiuitorii constituantei ne spun  că 
calificarea legale a  acţiunilor aparţine leg iu itoru lu i; 
prin urmare acţiunile ntistre nu sunt lăsate la voia  
şi aprecierea judecătorilor. Cunoscem  dinainte ce e 
permis de lege şi ce  este  oprit.

2-a Garanţie. Consistă în necesitatea  unul m a n 
dat judecătoresc, care să  fie motivat, com un ica i  in
culpatului la arestare sau  cel mult în 2 4  ore după 
arestare, o  excepţie  se  face, flagrantul delict. OrI-ce 
arestare în de afară de aceste garanţii date de c o n 
stituţie, este  o  violare la libertatea individuală.

Pre lângă aceste  garanţii prev6dute de constitu 
ţie mal su n t  şi alte garanţii indirecte cari asigură 
şi ele cu multă eficacitate libertatea individuală.

A c es te  garanţii indirecte su nt:
1. Libertatea presei.
2 . Libertatea tribunei.
3. Juriu l.
4 . Publicitatea desbaterilor.
5. Responsabilitatea agenţilor cari esercită puterea  

publică.
(>. D reptul ce l are fie-care cetăţean de a se plânge 

direct la tribunal, pentru  violarea libertăţii individuale.
Libertatea individuală coprinde în sen su l  cel ade

vărat, libertatea omului,  libertatea mişcărilor sale ,  
libertatea cugetărel, libertatea diverselor manifestări  
ale acestei cugetări, libertatea consciinţeî şi liber
tatea. religi<5să.

Dar cum  pote fi definită libertatea individuală?
In sensul cel mal larg, însemneză exerciţiul drep

turilor inerente personel om ului, inviolabilitatea, drep
tul de a nu fi oprimat de nici o forţă.

In sen s  restrîns însem n eză  Jacuitatea de a dispune 
de persona sea şi a obţine protecţie contra arestărilor



ilegali, fie din partea particularilor, fie d in partea  au
toritate),)'. G ăsesc  util a  ve  arăta aci cura s e  exprim ă  
Benjamin Constant asupra libertăţii individuale.

«Libertatea individuală este  ţinta orl-căreî asocia-  
ţiunl um ane, ea  e s te  basa moralei publice şi pri
vate, înflorirea industriei, şi are încă  fundamentul  
el în libertatea individuală. Fără ac6stă libertate nu 
p6te fi, pentru 6m enl, nici pace, nici dem nitate şi
prin urmare, nici fericire.....  Când arbitrariul loves-
ce fără cercetare, pe om enii  ce ’i sunt bănuiţi, a- 
cestă  împrejurare nu atinge num ai pe individul, ce  
este  p ersecu ta t; acostă împrejurare atinge naţiunea
Într6gă pe care o  degradă cu desăvârşire .....  Privim
arbitrariul sub punctul de vedere moral, întocm ai  
cum  privim maladia cea mal teribilă şi cea  mal  
contagiâsâ, sub punctul de vedere fisic. Arbitrariul  
este inimicul legăturilor dom estice, căci sancţiunea  
acestor legături e s te  speranţa de a trăi împreună,  
de a  trăi liberi, ocrotiţi sub scutul unei justiţii che-  
zăşuite. Arbitrariul obligă pe fiu a privi cum  se  o- 
primă tatăl fără a  putea să'l apere; arbitrariul o- 
bligă pe soţie  a suferi în tăcere detenţiunea bărba
tului el. Arbitrariul s i lesce pe amicii noştri a  uita 

afecţiunile lor cele mal sfinte. Arbitrariul e s t e  in i 
micul tutulor transacţiunilor, prin care se  dobân-  
desce  prosperitatea poporelor. Arbitrariul depărteză  
creditul, distruge comerţul, lovesce  în orl-ce secu 
ritate. Când un om  suferă fără a li recunoscut cul
pabil, atunci toţi, câţi nu sunt lipsiţi de inteligenţă  
s e  pot crede, cu  drept cuvent, am eninţaţi şi denşil. 
Când chezăşia  libertăţii este  suprimată, tc5te tran- 
sacţiunile su n t  atinse, pământul este  mişcat de cu-

' )  I)-l C. D isescu  la  c u r su l  sfiu d e  D rep t C o n s ti tu ţ io n a l .



tremur, şi, în acest  cao nu procedăm de cât cu 
mare sfială.»

N um ai puterea legel ne pdte scăpa de arbiirariu.
De aceea  ţerile constituţionale au ridicat liberta

tea individuală până la înălţimea principiului c o n 
stituţional, sancţionând şi reglementând libertatea  
nostră cum  a crezut mai bine spre a  putea domni.

Libertatea d o m n esce în tr ’un sta l  când orl-ce cetăţen  
pole esercita, fără nici o  piedică, întregimea drep
turilor sale cari sunt civile, publice şi politice.

Totalitatea acestei libertăţi se  împarte în  libertate 
civile, libertate personale şi libertate politică. F ie 
care din aceste  libertăţi are sem nificarea sea  pro
prie, dar câte trele se  coprind în libertatea individuală.

Şi atunci libertatea considerată din punct de v e 
dere cu  lotul general, represintă facultatea şi p u tin 
ţa ce are omul, de a exercita orl-ce voinţă a sea le
gitim ă. Voinţa Irebue să  fie legitimă, căci libertate 
fără nici o  limită nu se  pole înţelege înlr’o  s o c ie 
tate bine organisată.

S e  scie că în stare de sălbătăcie, libertatea indi
viduală, găsesce  stavilă  în forţa adversarului seu.

lnt.ro societate organisată voinţa  nostră găsesce  
hotarul acolo unde legea i'a aşedat.

De unde urmeză că libertatea ndstră este  regle
mentată şi în interesul individului şi în interesul 
societăţel. *)

Dreptul constituţional n e  arată întinderea libertă
ţii individuale, legitimitate şi importanţa el; dreptul 
positiv, adică: legea penală , ne arată caşurile în 
cari nu maî su n tem  în marginele dreptului nostru, 
cu alte cuvinte am  călcat peste drepturile corpului 
social sau  am  atins dreptul aprdpelul nostru. Alunei

*) D-l M e ita n i .  S tu d i i  c o n s titu ţ io n a le .



legea penală n e  arată şi formele cum  avem  s ă  fim 
urmăriţi pentru faptele nostre  spre a ne corige.

Pentru atingerea acestui scop, justiţia trebuc să 
d o m n escă  şi d om n esce  având legi bune şi depozitari 
capabili.

Am  zis  că  libertatea nu p6te fi com plectă, nu 
pote fi absolută, şi e  greu a  reglementa eserciţiul 
libertăţii individuale. Aşa fiind, ea  trebue să  sufere  
restricţiunî. Şi su n t  mal multe feluri de restricţiunî 
ce  se  pot. aduce libertăţii individuale, dar cea  mai 
gravă es te  detenţiunea provisorie ce se aduce în  in 
teresul justiţiei şi a ordineî publice, şi despre care  
ne vom  ocupa.

II.

Dacă libertatea individuală este  darul cel mai pre
ţios al om ului,  dreptul de a i se  aduce  restricţiunî  
trebue s ă  fie cât s e  pote de limitat.

Trebue ca  acest  drept de restricţiunî, mal dina
inte s ă  fie reglementat prin legi clare ş i  precise şi 
ţărmurit prin îngrădiri peste  cari să  nu s e  potă tre
ce lâră impunitate.

Legile nostre penale sunt departe de a  da cetă 
ţenilor garanţii suficiente contra tutulor actelor ar
bitrarii, cu  t6tă aparenta severitate a  disposiţiunilor  

lor.
N um ai prudenţa şi în ţelepciunea putere! asigură  

mal m ult libertatea individuală de violările cfe i se  

aduc.
Criminaliştil mari sunt unanim i a recuntfsce c ă : drep

tu l de arestare nu  trebue să fie esercitat de cât cu mare 
prudenţă, cu mare circomspecţiune şi numai în caşuri 
când interesul societăţii şi respectul legilor o cer.



Cui conferă legea  acest drept?
I-a noi, a fară  de caşul de flagrant delict, dreptul 

de arestare este  încredinţat num ai judecătorului de 
instrucţiune şi prin escepţiune şi procurorului tribu
nalului în două  caşu r i;  art. 8 3  şi 1 0 2  p. c. p.

Cel alţi oficerl al poliţiei judiciare, afară de caşul 
de flagran t delict, de la 1 Iulie 186(5 data constitu 
ţiei năstre, nu mai pot avea  acest  drept. Orl-ce a- 
restare din partea lor neputând fi în conformitale  
cu disposiţiile prevădule în art. 13  din constituţie  

se consideră ca  un atentat la libertatea individuală.
Legea de procedură penală în art. 8 9  şi urm. a 

recunoscut judecătorului de instrucţie puterea de a 
decerne 4  feluri de m andate: mandatul de înfăţişare, 
mandatul de aducere, mandatul de depunere şi m a n 
datul de arestare. Cele două dinlâiu nu prezintă aşa 
mare importanţă, pentru că  usul ce  s e  face de ele  
nu vatâm ă in mod simţitor libertatea individuală. 
Numai mandatul de depunere şi de arestare formă- 
ză puterea cea mare şi esorbitantă a judecălorulul 
de instrucţie. Puterea acesta  aşa  de esorbitantă şi 
latitudinea ce  acordă legea judecătorului de instruc
ţie a  dat dreptor atorilor şi publiciştilor, în lăte păr
ţile, să  aducă ser iăse  observaţiunl şi critici forte v io
lente— pretindend că se  găsesc  judecători de  instruc
ţie cari abusăză de puterea lor, violând garanţia li 
bertăţel individuale, şi cerând ca legiuitorul de  ur
genţă şă ia măsuri a  tempera şi modera acestă pu
tere exorbitantă dată de lege. Din nefericire şi la 
noi în ţără, au  fost puţine caşuri de o  estrem ă şi 
neînţelăsă rigore, dar acele timpuri de groză au tre
cut dispărând sub ochii noştril. Astă-zl, pentru o- 
nărea magistraturel, su n t  convins  că nu s e  va mai



găsi un judecător de instrucţie care să  mai violeze  
libertatea individuală.

Fie-care înţelege astă-zî puterea ce  are şi respun-  
derea ce  ’ş l  asumă.

Funcţiunea  de judecător de instrucţie, pre lângă  
cunosc iin ţa  legilor penale, sciinţa inimel um ane, a- 
gerimea de spirit, independenţa de caracter ş i  acti
vitatea corporale, mal cere o  aptitudine şi calităţi 
specia le— o vocaţiune pentru  aceştă funcţiune.

Aci e  locul a  arăta că judecătorul de  instrucţie 
e  protectorul tutulor cetăţenilor şi apăratorul drep
turilor l o r ; e dator să vegh eze  contra criminalului,  
dar tot înfr’o  vreme e dator să  apere pe cel ino- 
cinte, neputincios  şi apăsat. Consciinţa sa cală  să  
fie forte atentivă când e  vorba a priva pe c in e  va  
de libertate, să  nu decerne m andate de arestare cu 
uşurinţă, ci numai când interesul justiţiei sau  al s o 
cietăţii o  cer imperios.

Legiuitorul nostru, pare că  convingându-se  singur  
de exorbitanta putere a  judecătorului de instrucţie  
cu  mandatul de  depunere şi arestare şi ascultând  
vocea  oratorilor şi publiciştilor, a moderat în cât-va  
puterea cea  mare şi exorbitantă.

D-l Theodor Rosetti,  ministru de justiţie în anul 
1 8 9 0 ,  cu ocasiunea  legii de organisare judecătores- 
că  pusă în aplicare la 1 Septem brie acel an, a  in
tercalat in ea, art. 9 2  cu  disposiţiunl de procedură  
curat penală, prin care obligă pe judecătorul de in
strucţiune să  trimeţă la tribunal spre confirmare  
tote crimele ş i  delictele în cari au em is  mandate  
de depunere şi arestare.

Obligându’l să  urmeze tot ast-fel din lună în lună  
până la terminarea instrucţiune!.

Acestă disposiţie o  găsim în legea Belgiei, de  un 



de a îm prumutat’o legiuitorul nostru. Acestă  lege e 
de natură a  da foltfse.

Şi dacă efectele sale nu sunt încă simţite nu e 
de v ină  legiuitorul, el a făcut un pas înainte. El 
când a p us  acestă  disposiţiune de procedură penală  
în legea organisăril judecătoresc!, o  lege cu totul 
streină de acestă materie, s e  vede că a fost inspi
rat de ideile înaintate de libertate ale timpului în 
care trăim, de multa asprim e şi rigore a  trecutului 
şi a  voit să  vie în ajutorul libertăţii individuale.

R£m âne ca tribunalele să  exam in eze  afacerile cu 
cea mal mare scrupulositate şi numai după o ma- 
tură ş i  dr6ptă chibzuinţă, să  decidă dacă trebue sau  
nu să s e  ridice cui-va dreptul de libertate.

Cea mal mare violare adusă  libertăţii individuale  
la noi, este  din partea a  doul oflcerl al poliţiei ju 
d ic iare: Sub-Prefectul şi Primarul. Aceşti doul agenţi 
al forţei publice nu vor săînţeI6gă că nu au acest drept 
— de cât în flagrant delict— singurul cas în care pot 
deţine la popreală pe cine-va; şi cu t6te acestea mal 
de ordinar se vede din partea lor atentate la liber
tatea individuală, de şi mereu sunt urmăriţi şi daţi 
judecăţii. Acgstă stare de lucruri o atribui mal mult 
lipsei de instrucţie în care se  află ce a  mal mare  
parte din aceşti agenţi. Să sperăm că  şi ei vor în 
cepe să înţelegă gravitatea acestui fapt şi se  vor 
convinge, că e  cea  mal mare crimă, a  răpi fără 
drept libertatea cuiva şi nu vor mal com ite acest  
atentat la libertate.

Cestiunea libertăţii individuale este  forte impor
tantă, art. 9 2  din legea organisăril judecătorescl de  
la 1890, nu ne p6te satisface pe deplin.

Urmărind de aprope ideile de libertate ale tim pu
lui în cari trăim şi în cari idei tind să se  organi-



seze  societăţile să găs im  şi mijl6cele cu cari s ă  p u 
tem garanta maî bine libertatea individuală.

III.

U na din cestiunile cari aQ agitat spiritele oratori
lor, publiciştilor şi filosofilor e s te  detenţiunea pre
ventivă.

Un ilustru magistral din secolul al XVIII, Servan,  
zicea: « In  tot-cl'a-una când porţile unei temniţe se des
chid, societatea întrdgă trebue să tremure.»

Şi în adev6r, închistfrea, fie chiar preventivă, are 
actăstă putere de a lovi pe om  în cel mal sfânt drept  
pe care îl garanleză constituţia : libertatea individuală.

Şi ce  este  mal esorbitant, e, că legea însăşi in- 
cuviinţ£ză acesta.

Legislaţiunile cele mal vechi ca şi cele m oderne  
au recunoscut, în principiu, detenţiunea preventivă.

Societatea, ca şi individil, au dreptul la conserva-  
ţiune; acesta este  un drept natural înaintea căruia  
oi'I-ce d isposiţiune legislativă trebue să se  închine.

Ori când un mem bru al societăţii calcă regulile  
ordinel şi esistenţel sale, ea  are drept să  u seze  de 
mijlâce, ori cât de aspre, pentru a se  apăra.

De aci urm6ză că  individul bănuit de o  faptă pe
depsită de lege, să  fie privat de  libertate, ş i  dato- 
r6ză societăţii acest sacrificiu, când este  necesar  in- 
strucţiunel. *)

Uitându-ne numai la avantagiele practice a le  a ce s 
tui s is tem  atât de esorbitant în alt-fel, consfinţirea  
prevenţiei ar deveni o  necesitate.

Detenţiunea preventivă o  găsim  şi la  poporele ve-

*) D-l C. 1. S to icesc u . D iscu rs  p ro n u n c ia t  la  1880. D esp re  d e te n ţ iu -  
u n e a  p rev en tiv ă .



chT, la Rom ani. La el  era numai în crimă şi alunei  
când prevenitul mărturisea faptul înaintea Pretorului.

O găsim  în Statele Unite, în Anglia, în Cantonul  
de Geneva, dar numai ca excepţiune în cursul in
strucţiune!, pe câtă vreme la cele alte state preven
ţia este  regula generală în cursul instrucţiunel.

La noi, de şi avem o constituţie torte înaintată în 
principii liberale, detenţiunea preventivă în cursul  
instrucţiunel este  regula după cum era ş i  la Fran
cezi ale căror legi au servit de typ legislaţiei n6s-  
tre penale,

Ca regulă generală dar, susţinem  că detenţiunea  

preventivă se  impune când este necesară justiţiei 
şi când es te  necesară în cursul instrucţiunel.

Dar când aceste dou6 necesităţi nu sunt a m e 
ninţate, prevenitul urmeză să  fie lăsat liber p â n ă  la 
judecare iji o  cjic acesta cu atât mal mult cu  cât 
prevenitul nu  e tot-d'a-una recunoscut culpabil.

tn principiu e bine ca legiuitorul în o i i -c e  m a 
terie, să prevedâ şi să stabilâscă mal multe dispo-  
siţiunl, ast-fel ca să râmâie cât mal puţin ju d ecăto 
rului de apreciat. A şa  ar ti trebuit să  facă cu acestă  
materie de atâta importanţă. Dar legiuitorul a lăsat  
totul la aprecierea judecătorului de instrucţie.

A cest magistrat, după cum  vedem , are în mâna  
sa ,  onârea, averea şi libertatea cetăţenilor.

Dela prudenţa şi inteligenţa sea  depinde toiul. 
Aci e  rolul seu  cel mal important, dar tot într’o 

vrem e şi  cel mal dificil.
Publiciştii şi cri minai istiî 1 sfă luesc  s â ’şl aducă  

aminte în orl-ce m om ent şi să  nu perdă din ve 
dere înţeleptele cuvinte a le  Iul Odillon B a r o t : «Să 
nu menţie detenţiunea preventivă de cât în  cas de ri- 
gurâsă şi absolută necesitate.»



Detenţiunea preventiva în s en s  abstract ş i  ast-fel  
cu m  se  aplică la noi, mal în general, trebue să  re- 
cu n dscem  cu toţi că  e s te  un reu ce  trebue curmat  
şi cât mal urgent îndreptat în spiritul principiilor  
liberale. Şi o  zic acesta pentru că justiţia nu ar 
pierde nim ic din eficacitatea sea  dacă ar deveni mal 
progresistă, mal umană.

Singurul remediu ar fi lărgirea disposiţiunilor re
lative la obţinerea liberării provisorie, fă r ă  a se com
promite în tr’un nim ic siguranţa publică.

Să notăm  aci, că acum  câţl-va ani, sub guver
nul liberal, s ’a  făcut un pas îna in te  în acestă  m a 
terie, detenţiunea preventivă a fost desfiinţată în d e 
lictele politice şi de  presă. A cestă  lege a venit la 
timp şi a  fost primită cu entusiasm  de toţi. Ea a 
curmat tote animosităţile şi a potolit dorinţa gu ver 
nelor de multe resbunărl.

IV.

In ţări em in am ente  constituţionale c a  Anglia, Sta- 
tele-Unite, liberarea provisorie în cursul instrucţiu
ne! este  dreptul com un.

Ea Francezi şi la Belgieni, liberarea provisorie  
este  regula generală, câte odată este  un drept c â ş 
tigat pentru prevenit când pedepsa e s te  mică, când  
prevenitul are un trecut nepătat şi când are un d o 
miciliu stabil; în t6te cele alte caşuri este  lăsată  
Ia facultatea judecătorului de instrucţie, care are 
absolută libertate de apreciere în orl-ce materie, fie 
corecţională, fie criminală.

Dreptul de a fi liberat provisoriu în timpul in
strucţiei '1 găsim  în principiu, în t6te legislaţiunile.

Faustin Helie ne spune că  e de origină romană.



La R om ani liberarea provisorie era adm isă şi în 
crime.

La Francezi,  dreptul liberării provisorie, ’l găsim  
în legile cele mal vechi, în ordonanţele închisitoria-  
le, în dreptul intermediar şi sub  codul Napoleon.

In diferite timpuri la el s ’a  agitat acâstă cesliune,  
modificările au fost neînsem nate. Legea însă  din 14  
Iulie 1 8 6 5  a adus cea  mal importantă modificare,  
ea  a  modificat cu totul capitolul relativ la liberarea 
provisorie şi la cauţiune, introducând reforme pro
gresiste şi liberale, dupe cum  cereau publiciştii de 
mal mult timp. Şi astăzi la Francezi liberarea pro 
visorie se  întinde şi în materii criminale.

Dar ceea  ce Francezii au obţinut abia în anul 
1 8 6 5  Iulie 14 ,  Belgia, câştigase lărgirea disposiţiu-  
nilor relative la liberarea provisorie încă din anul 
1852 ,  Februarie 18, adică cu 13 ani înaintea Fran- 
ciel.

La noi liberarea provisorie o găsim în regula
mentul organic cap. al. VII art. 2 8 2  ş i  în proc. cri
minală din 1 8 5 2  art. 1 2 7  şi următorii num ai în 
delicte ca şi astă-dl.

Astă-dl la noi cesliunea stă ast-fel:
Art. 1 16  p. c. p. care se  ocupă de liberarea pro

visorie dice: «liberarea provisorie în cursul inslruc-  
ţiunel nu va  putea fi dată prevenitului, când jude
cătorul de instrucţie va recunosce că  faptul este  
su pu s la pedepsă criminală.»

Art. 1 1 7  p. c. p. spune că faptul fiind corecţio-  
nal judecătorul de instrucţie pote acorda liberarea 
provisorie pe cauţiune.

Cu t<5te acestea, unii cred că Ia no i  liberarea pe 
cauţiune, în crimă, ar fi permisă, fundând părerea



lor pe disposiţiile ari 9(5 şi 2 2 7  p. c. p. Să ve
d em  ce  dic aceste  articole:

Art. 9 6  p. c. p. dă drept judecătorului de instruc
ţie a  libera de su b  ori ce mandat de depunere pe 
prevenit, după conclusiunile conforme ale procuro
rului, în cursul instrucţiunel şi ori care ar fi natura  
inculpării.

Art. 2 2 7  p. c. p. dice: când cam era va  pronun-  
cia punerea prevenitului sub acusaţiune va  da în  
contra  lui o ordonanţă de arestare.

D-l Meitani în studiele sa le  constituţionali împăr- 
tă şesce  ideia că judecătorulde instrucţiune pote libe
ra provisoriu pe cauţiune şi în crimă în cursul instruc
ţiunel şi d-sea argumenteză în modul următor: «Când 
dar după art. 9 6  p. c. p. care precede art. 116 ,  libe
rarea se  p6te face ori care ar fi natura inculpării; 
când după art. 2 2 7  p. c. p. care urmeză art. 116  
se  prevede caşul când un  acusat de crimă este  r6- 
m a s liber până  la mom entul pronunţării hotărîril 
de trimitere, când pe de o  parte nu se  pote susţine  
că nu esistă  în lege dou6 disposiţiunl contradictorii; 
când un articol care împedicâ liberarea provisorie  
pe cauţiune în cas  de crimă, se  află între dou6 alte 
articole cari preved con tra r iu l; când pe de alta c o n 
stituţia, care este  posteri6ră procedurel penale, care 
este  legea legilor şi basa organism ului nostru s o 
cial, este  aşedată pe întocmiri largi, liberale, pe o 
sistem ă de o  complectă întindere a drepturilor o m u 
lui, liberarea p6te avea loc, ori când, destul num ai 
să fie acordată înaintea decisiunel de trimitere a  ca
merei de panere sub acusare ele.»

D-l Meitani se  înşelă.
D-sea susţine că  art. 96 ,  11 6  şi 2 2 7  pr. c. p. se  

ocup de liberarea provisorie pe cauţiune. Nu e  ad e 



vărat. Din aceste  articole numai art. 1 1 6  p. c .  p. 
se ocupă de liberarea provisorie pe cauţiune şi a-  
cest articol e  chiar trecut sub cap. VIII despre li
bertatea provisorie şi despre cauţiune.

Cele alte dou6 articole sunt trecute sub capitolele  
lor respective, art. 8 6  la mandate ş i  art. 2 2 7  la ca 
mera de acusare.

U nde găseşte  d -sea că aceste  articole se  contra-  
dic între e le?

Principiul că în crimă liberarea provisorie pe cau 
ţiune nu e peim isă ,  e  stabilit de art. 1 1 6  p. c. p.

Art. 9 6  p. c. p. la care se  referă d -sea  prevede  
caşul când judecătorul de instrucţie cu conclusiu-  
nile conform e ale procurorului, în cursul instrucţiu
nel, ridică puterea mandatului de depunere dat c o n 
tra unul prevenit, din diferite împrejurări survenite  
în urmă.

ipi acdsta m i se pare forte drept. Ce lege ar mal 
li fost aceea, care, s ă  nu  lase acestă facultate jude
cătorului de  instrucţie de a pune în libertate pe un 
prevenit contra cărui nu mal planeză nim ic, fiind
că, el a  stabilit pe deplin inocenţa  sea ?  şi acesta  
o face judecătorul de instrucţie ex-oficio în urma  
eonvingerel sa le  ce  şi-a făcut'o cu instruirea aface-  
rel, avend  şi conclusiile  conform e ale Procurorului.

Art. 2 2 7  p. c. p. e  şi mal puţin în  contradicere  
cu principiul pus în  art. 1 1 6  p. c. p.

Acest articol se  ocupă  de caşu l când o afacere 
trece înaintea camerei de acusare, în să  prevenitul 
este  lăsat liber. Şi acesta  p6te să  se  în tâm ple  în mal  
multe feluri: s. e. când faptul e  calificat crimă, însă  
judecătorul de instrucţie în suveranitatea sea  nu d is 
pune arestarea, lasă să  s e  pronunţe şi cam era de 
acusare, sau  când ne găsind probe dă ordonanţă de



ne-urmărire. In aceste  caşuri ş i  în alte multe ce se  
pot întâmpla, afacerile trec. sa u  direct sau în urma  
oposiţiunel făcute de parchet îna intea  cam erei de 
acusare, cu preveniţii lăsaţi liberi. Şi atunci cam era  
de acusare, dacă pronunţă punerea sub acusare a 
prevenitului, o  obligă art. 2 2 7  s ă  dea o  ordonanţă  
de arestare.

Singurul articol, care e  în contradicere cu art. 116  
p. c. p. 6 art. 1 18  p c. p. trecut tot su b  rubrica 
liberării provisorie şi pe cauţiune şi care d i c e : că 
numai cel certaţi de judecată pentru crimă, nu pot 
fi liberaţi pe cauţiune.

Dar acest articol nu e  invocat de d-1 Meitani î:i 
argumentaţiunea sea. Eu nici aci găsesc  vre-o con 
tradicere.

Acest articol trebue privit ca esplicativ art. 1 17  
p. c. p., în care legiuitorul nostru încuviinţezâ libe
rarea provisorie cu cauţiune în materie corecţională  
dar opresce a s e  acorda acestă  liberare prin art. 118  
celui certat de judecală pentru crimă.

A se  da o  altă interpretaţie e  imposibile. Cum?  
In art. 1 1 6  p. c. p. legiuitorul pune principiul că 
în crimă nu e  permisă liberarea provisorie pe cau 
ţiune şi în art. 1 1 8  imediat următor s ă  s e  dezică  
în mod com plect şi să părăsescă un principiu deja 
p us?

In cât privesce ultimul argum ent că  constituţia  
nostră are vederi largi şi liberale şi că  fiind poste-  
riciră legilor penali, s ’ar putea şi de aci deduce drep
tul de liberare pe cauţiune, în crimă; eu  rgspund  
că  ori cât de liberală ar fi constituţia nostră şi ori 
cât de largi ar fi vederile el, nu se  p6te susţine că 

a  avut puterea de a schim ba, în ceva, principiile puse  
în legile penali.



Este adevărat că  o  lege rem âne fără putere când  
principiul s eu  cade în conlradicere cu principiul pus 
în constituţie, dar în caşul nostru nu se  dovedesce  
cu n im ic că  disposiţiile art. 1 1 6  p. c. p. sunt în 
contrazicere cu vre un principiu din constituţie. Art. 
116 pr. c. p. e  consfinţit în acest  s en s  şi de doctrină  
şi de jurisprudenţă. Din cele esp u se  în crimă la noi, 
nu e  perm isă liberarea pe cauţiune.

Legiuitorul nostru ar trebui să  modifice sistemul  
liberării provisorie pe cauţiune în sensul ideilor pro
gresiste cum  a făcut Francia şi Belgia, dând drept 
judecătorului de instrucţie a libera provisoriu cu 
cauţiune şi în crimă.

Acăsta cred că nu va surprinde pe n im e n i : sunt  
crime, în cari judecătorul de instrucţie ar putea a- 
corda fără pericol, liberarea provisorie: când din 
instrucţie s e  constată  legitima apărare sau se  c o n 
stată o  seridsâ şi gravă provocare. Când faptul de şi 
calificat crimă, după lege, în să  e  de o m in im ă im 
portanţă ş i  pre lângă t6te acestea dacă prevenitul 
are domiciliul stabil, un trecut nepătat, nu ar fi drept 
şi uman ca  judecătorul de instrucţie să  potă d is 
pune liberarea provisorie cu  sau  fără cauţiune, m ai 
ales când va f i  convins că judecata va achita.

La objecţiunea ce  se  pote ridica că  ţera nâstră  
nu a ajuns la acel grad de cultură şi civilisaţie în 
care se  află Francia  şi Belgia spre a  legifera fără 
pericol liberarea provisorie în crimă. Răspund că cu 
cât vom  garanta mai mult libertatea individuală cu 
atât mai mult sa  va întinde civilisaţia şi cultura, ca  
dovadă de acest adevăr s ă  luăm  Statele Unite cari 
la descoperire erau în cea  mai negră sălbătăcie şi



astă-dl bucurându-se de libertatea individuală de 1 13  
ani a  ajuns s ă  întrecă în cultură şi civilisaţie, în 
t6te direcţiunile pe cele mal civilizate state din Eu 
ropa.

Pentru c a  liberarea provisorie să potă fi cerută  
de ori ce  prevenit, cred necesar să  s e  suprim e art. 
122  p. c. p. care fixeză maximul cauţiunel la su m a  
de 5 0 0  lei. Şi cer acesta  pentru cuvântul că  nu toţi 
cei ce  înfrâng legea pot dispune de acestă sum ă  
spre a  putea cere liberarea provisorie pe cauţiune .  
O lege nu trebue făcută numai pentru unii, şi să  
escludă pe alţii. Legea trebue să  privescă pe toţi. 
Şi să  lăsăm cu totul la facultatea judecătorului de  
instrucţie, care instruesce afacerea şi scie în ce  
consistă, s ă  apreciede el, decă e  sau nu trebuinţă  
de cauţiune şi în  cas de găsesce trebuinţă să o fic- 
seze el singur.

Desfiinţarea mandatului de depunere se  im pune şi 
la noi.

Ce este mandatul de depunere?
Tată ce spune art. 9 2  p. c. p.
«Mandatul de depunere e  ordinul de a  se  aresta  

de urgenţă şi pentru scurt timp o personă care de  

o cam  dală nu pote nici a  se  libera nici a se  aresta  
după Iote formele asecurăWre libertăţii individuale.»

Cine p6te s ă  mal înţelegâ în  timpurile de faţă 

es istenţa  acestui neînţeles mandat ?
Cura? O pers6nă nu se  pote nici libera, nici a re 

sta după Iote formele asigurătore libertăţii indivi
duale, dar se dă ordin de a se aresta de urgenţă şi 
■pentru scurt tim p. Cine nu vede abusul de putere



ce s e  pole face c a  acest  articol, în care judecătorul 
de instrucţie la em iterea Iul nu e  obligat de lege 
să  arfite motivul pentru ce trimite la închisOre pe 
cine-va.

N um ai o  stare de nesiguranţă şi nisce timpuri 
pline de agitaţiuni pot s ă  permită esistenţa  şi p u 
terea acestui articol plin de arbitrar iu şi de terore.

Constituţia nâstră prin art. 1 3  ne garantedă li
bertatea individuală şi în caşurile când acest  drept 
ni se  ridică, tot ea  ne spune şi formele ce trebuesc  
observate. A c es te  forme constitue garanţia n6stră.

A pretinde cine-va că aceste forme trebuesc în 
lăturate din causă  num ai că  art. 9 2  p. c. p. dice  
că sunt caşuri când cine-va nu se  p6te nici libera, 
nici aresta după t<5te formele asigurătOre libertăţel  
individuale şi atunci urmeză a se  aresla de urgenţă  
şi pentru scurt timp, este a viola în  mod vădit consti 
tuţia.

Acest articol fiind cu  lotul contrariu atât spiritului 
cât şi literei constituţiei, de la 1 Iulie 1 8 6 G, el nu  
mal pote avea  nici o  putere.

Curtea de Casaţie şi de justiţ ie  a  casat în atâtea  
rîndurl, aceste mandate, făcând aplicaţiunea art. 1 3  
din constituţie.

Prin urmare ast-fel fiind, legiuitorul nostru ar tre
bui să  scotă  acest articol din legea  nOstră după  
cu m  a făcut şi legiuitorul Belgian.

Am dis că arestarea chiar când este  preventivă  
lovesce pe un om  în cel mal sacru drept ce i'l g a 
ra nleză constituţia, în libertatea individuală.

Una din datoriile magistratului care se  ocupă cu 
instrucţia afacerilor este  celeritatea.



La noi, instrucţia afacerilor se  temporiseză, din 
causă, cred, mal mult a  grelei comunicaţiunl, în 
multe localităţi, ceea ce face că  preveniţii până să  
lie trimişi în judecată  sufer o  prevenţie destul de 
lungă. Prevenitul e răspunzător de fa p tu l comis, lut 
însă nu  i se pote imputa nimic că instruirea fa p tu lu i 
lăncezesce. Nu ar fi drept şi um an ca  legea  să se  
ocupe cu acestă cestiune şi să  o  tranşeze în mod  
echitabil ?

Cea mai eficace ameliorare ar fi ca Ia judecarea  
procesului, prevenţia să  conteze  în pedepsa ce se  
va recun<5sce de judecată contra prevenitului. Din 
tote punctele de vedere, e  nedrept, ca  o  preven- 
ţiune, fie cât de lungă, în faţa legel să  nu aibe nici 
o consideraţie. Grecia, o  ţeră mică, deja a introdus  
în legislaţia sea  penală ac6stă îmbunătăţire.

Trebue să adaog aci că  el consideră prevenţie nu 
mai timpul de când judecătorul de instrucţie trimite 
afacerea la judecată şi până se  dă hotărîrea jude- 
c ă ţ e i ; iar timpul cât judecătorul de instrucţie pre
pară afacerea nu intră în prevenţie. E  de notat că 
instrucţia Ia el se  accelereză şi se  termină fcîrle re
pede. Calcularea prevenţiei în osândă  se  discută şi 
în Italia şi p6te că în curând să devie lege. Italienii 
cer mai m u l t ; el prevSd şi caşul când prevenitul va 
fi achitat şi atunci cer a i se  recunâsce dreptul la 
o despăgubire pentru tot timpul cât a suferit pre
venţia. Mfisură drâptă şi umană.

In resum at, sunt de părere ca  în garantarea şi 
mal mult a libertăţii individuale să  se  introducă în 
legile nostre penale aceste modificări:

1. Să se  admită liberarea provisorie şi în crimă.



2. S ă  se  suprim e art. 1 2 2  p. c. p. care fixeză 
maximul cauţiunel la su m a de 5 0 0  lei.

3 .  Să s e  desfiinţeze din lege mandatul de depu
nere, fiind anteconslituţional.

4 .  Prevenţia să  s e  calculeze şi să  intre în pe- 
depsă la pronunţarea holărîrel.

Voi termina aretând aci şi propunerile mal mul
tor publicişti făcute tot în scopul de a  se  garanta  

libertatea individuală.
EI cer:
1. Ca mandatul de arestare, detenţiunea preven

tivă, să  nu se  potă face de judecătorul de instrucţie, 
ci de com plectul tribunalului.

2. Prevenitul să  se  p6tă apăra oral şi public, a- 
vend chiar apărător în timpul instrucţiei.

3. Judecata prevenitului să  nu se  potă prelungi  
mal mult de şese  luni.

Aceste modificări au fost propuse şi în parlamen
tul nostru şi pentru că în curend pote va începe  
discuţia asupra lor, e  bine să  ne arătăm şi noi p ă 
rerea asupra fie-căruî punct în parte.

In ceea ce privesce punctul întâiu care em ite o 
idee nouă, mi se  pare eficace pentru garantarea li
bertăţii individuale. Legea organisăril judecătoresc!,  
am  sp u s  că în anul 1 8 9 0 ,  a moderat în cât-va p u 
terea judecătorului de instrucţie cu disposiţiile art. 92 ,  
lotuşi mare folos în ac6sta materie nu se  vede. Pă
rerea publiciştilor, asigură mal deplin libertatea in
dividuală. E o  garanţie mai puternică disposiţia ca  
să  decidă asupra libertăţii cui-va, un com plect de  
trib. de ordinar com pu s  din trei judecători, de  cât 
să  decidă unul singur.

Prim a objecţie ce  se  ridică asupra acestei idei e 
că  tribunalul statuând asupra libertăţii prevenitului



—  nu m al pote  judeca faptul, fiind că  s ’a  pronun
ţat într'un fel sa u  altul după luarea interogatorului 
de către judele instructor.

Acestă  objecţiune deşi seriâsă, în să  s e  p6te înlă
tura, declarând legea c ă  acesta  nu constitue un cas  
de incompetinţă. Aşa a  făcut legiuitorul cu  legea  
vacanţelor în afacerile Curţii cu juraţi în  cari să  
stipuleză că  judecătorii ca i i  au luat parte la ca
m era de acusare pe timpul vacanţei mari, pot ju 
deca  procesele  la Curţile cu  juraţi.

A şa  a  mal făcut legiuitorul lege! organisărei judecă 
toresc!, cu art. 9 2  din aceea lege, când se  pronunţă  
confirmând sau  invalidând mandatul.

Objecţiunea ce  se  mal ridică că tribunalul s a r  
îm povăra  cu  pre m ulte  lucrări, nu mi se  pare se 
riâsă.

Tribunalul aci nu are alt ceva  de făcut, d e  cât să  

exam in eze  faptul şi s ă  decidă dacă e  de natură a 
se  ridica sau  nu libertatea prevenitului, şi în ca s  a- 
firmativ a  em ite mandatul.

Dacă ideia e  bună şi p6te să  dea folose pentru  
a se  garanta mal bine libertatea individuală, trebue  
admisă, a nu o  îmbrăţişa numai din acestă causă
—  ne dovedită îndestul —  este  a se  pune puţin 
interes pe acest drept al omului.

Ideia că  prevenitul să  se  apere oral şi public, a- 
vend chiar apărător în cursul instrucţiunel, mi se  
pare inadmisibile, la noi.

A cest s istem  a fost numai la R om an i scurt timp  
— sub cestiunile perpetue — când acusatorul putea  fi 
ori-ce cetăţen şi acusatul fiind lăsat liber putea sau



el, sau imputernicilul seu  să privegheze şi să  c o n 
troleze instrucţia acusatorulul seu

La noi acest s is tem  nu presintă nici un folos 
practic, nici pentru prevenit, nici pentru instrucţie, 
ba pot dice că pentru instrucţie ar fi dăunător, cau-  
sând multe dificultăţi de natură a îngreuna mersul  
regulat al instrucţiunel şi p6te descoperirea cr im e
lor şi delictelor ar deveni imposibile.

S e  scie că sunt d oue s is tem e de proceduri cri
minale :

Sistemul acusatoriu, cu procedura orală contra- 
dictoiie şi publică, ac6sta a  fost în vigore la t<5te 
pop6rele vechi.

N um ai Egiptenii din causa  absolutismului clerical 
au avut sistemul inchisitorial.

Sistemul inchisitorial cu  procedura scrisă secretă  
şi fără control a d u ia t  în  tot timpul feudalităţii.

Sistemul acesta a fost aspru com bătut şi înainte  
de revolutiunea de la 1 7 8 9  şi de la revoluţiunea  
încoacl.

Legile nostre penali sunt luate de la Francezi.
Noi am  adm is ca şi el pentru judecare s istem ul  

acusatoriu cu procedura orală contradictorie şi pu 
blică, iar pentru instrucţia preparatorie, s istem ulcu  
procedura scrisă, secretă ş i  fără c o n tr o l ; dar orl-ce 
s a r  dice nu s ’a luat acest s istem  cu ttfte rigorile şi 
barbariele procedurel ec lesiastice din evul mediu.

La noi de şi instrucţia preparatorie e  scrisă, s e 
cretă, totuşi în vederile de libertate ale timpului în 
care trăim o adm is în cât-va controlul. — Instrucţia 
s e  operă în bună regulă atât în interesul societăţii 
vătăm ate cât şi în interesul prevenitului al cărui 
drept de apărare fiind  recunoscut sacru de lege, este  

pc deplin respectat de judecători şi acest drept în 



cep e  p e n t ru  el de  la  p r im ele  c e r c e t ă r i  N u a r e  p re 
venitul d e  c â t  s ă  u se z e  d e  el şi m a g is t ra tu l  î n s ă r 
c in a t  d e  lege e  obligat  a  a d u n a  şi t6 te  p ro b e le  în 
d e s c ă rc a re  fă ră  s ă  fie nici o n eces i ta te  —  ca num ai 
pentru acesta, în  to t  m o m en tu l  s ă  fie a s i s t a t  d e  u n  
a p ă ră to r .

C u t ă t e  aces tea  re c u n o s c  că  se  p o t  a d u c e  î m b u 
n ă tă ţ i r i  a ces tu i  s i s te m :  d. e. a s c u l ta re a  m a r to r i lo r  
în  nef i in ţa  a c u s a tu lu l  d u p ă  c u m  ce re  a r t .  7 0  p. c. p. 
e  n e  în ţe lă s ă  as tă -d l .  A cu sa tu l  n u  t r e b u e  s ă  fie 
s u rp r in s ,  t r e b u e  legea  s ă  ’i p e r m i tă  a  fi fa ţă  cân d  
se  iau  deposi ţ iun ile  m arto r ilo r ,  c a  s ă  p o tă  s ă  s e  a- 

p e re  ş i  el, re c u n o s c â n d u 'I  d rep tu l  a  p u n e  în t re b ă r i  
p re c u m  p6 te  p u n e  p ro c u ro ru l  şi p a r te a  civilă.

N u m a î  ast-fel s e  p6 te  face lu m in ă  şi se  p<5te d e s 
coperi  ad ev ă ru l  Ju s t i ţ i a  t reb u e  s ă  o s â n d e s c ă  pe  vi
n o v a t ,  i a r  n u  p e  bănu it .

E a tă  o în b u n ă tă ţ i r e  ce  s ’a r  p u te a  a d u c e  aces tu i  
s is te m ,  în t r e  altele.

J u d e c a re a  p rev en i tu lu i  s ă  n u  s e  p o tă  prelungi 
m al  m u l t  d e  ş e s e  luni,  e  o c e s t iu n e  la c a re  t reb u e  
s ă  se  g â n d e s c ă  s e r io s  şi legiu itorul n o s t ru .  L a  noi, 
c a  î n  nici o  a l tă  p a r te ,  se  v ăd  cele m al  lungi p reven- 
ţiunl,  şi ca  s ă  înce teze  o d a tă  aces tă  s ta re  d e  lu 
c ruri ,  e  b in e  ca  legea  s ă  fixeze te rm e n u l  c â t  p6 te  

s ă  se  p re lu n g e scă  o  instrucţie .
Ş ese  lun i ce r  publiciştii ,  aces t  t e rm e n  mi s e  pare  

p re  lung. Ce in s t ru c ţ ie  ă  a c e e a  ca re  să  d u re ze  şese  

lu n i?
In  c a s  î n s ă  c â n d  v a  trec e  p e s te  te rm e n u l  fixat, 

c a re  e  s a n c ţ i u n e a ?  Public işt i i  tac , n u  s p u n  nim ic .

L egea  Angliei şi a  Belgiei s e  o cu p  şi d e  acest



pu n c t  şi p re v ed  o  s a n c ţ iu n e  în  favorul p reven itu lu i ,  
a ş a  d a c ă  p rev en i tu l  n u  e  s c o s  la j u d e c a tă  in t e r 
m e n ,  d e  d re p t  e  p u s  în liberta te .

Am  s p u s  că  a c e s te  îm b u n ă tă ţ i r i  a u  fost p ro p u s e  
şi în p a r la m e n tu l  n o s t ru .

D-l P e t r e  G ră d iş te an u  î m p r e u n ă  cu  alţi s en a to r i  
în 1 8 8 9  a u  fo rm u la t  u n  p ro jec t  d e  lege pe  ca re  
p r e s e n tâ n d u ’l s e n a tu lu i  în  ş e d in ţa  d e  la  1 8  I a n u a 
r ie  acel a n  ş i  s u s ţ in â n d u ’l a  fost lu a t  în  co n s id e 
ra ţ ie — a m â n â n d u - s e  d iscu ţ ia  Iul p e n t ru  alt  t im p ,  d a r  

d e  a tu n c i  a  t r e c u i  ş e p le  an i  de  clile ş i  n u  se  m al 
vo rb e sce  n im ic  d e  a c e s t  p roject.  C red  c ă  a r  fi t im 
pul o p o r tu n  s ă  fie p u s  în  d iscu ţie ,  cu c a re  oca s iu n e  
ce s t iu n e a  g a ran ţ ie i  l ibertăţii  indiv iduale  a r  fi în t reg ă  

p u s ă  la  o rd in ea  dilel.
N e  b u c u r ă m  d e  l ibe r ta tea  ind iv idua lă  d e  3 0  de 

a n i  d e  clile, d a r  t reb u e  s ă  re cu n t iscem  că  a c e s t  t im p  
n u  a  fost su fic ien t,  ca  a c e s t  s a c ru  d re p t  s ă  p r in d ă  
răd ăc in i  în m o rav u r i le  p o p o ru lu i  n o s t ru ,  b a  ce  es te  
m a i m u l t :  m u l ţ im e a  ce a  m a re  a  p o p o ru lu i  nici n u  
scie n im ic  d e sp re  a c e s t  d rep t ,  şi nici d e sp re  folosele 

ce  a d u c e  cu  el.
Public iş t i i  şi E conom iş t i i  su s ţ in  că  în ţSrile u n d e  

l ib e r ta tea  ind iv id u a lă  e s te  g a r a n t a t ă ,  p o p u la ţ ia  cresce, 
l i te ra tu ra  în l lo resce ,  ag r ic u l tu ra  p ro sp e re z ă ,  in d u s tr ia  
şi com erc iu l  p rogreseză .  *)

Şi ca  să  n e  co n v in g em  c â t  e s te  de  a d e v e ra t  a- 

ces’ta ,  ve  ro g  s ă  a ru n c a ţ i  privirile  a s u p r a  trecu tu lu i  
aces te i  ţă ri  p â n ă  la 1 8 6 6 ,  d a ta  con s t i tu ţ ie i  n 6 s tre ,  
re su lta tu l  v a  f i : l ipsă  d e  p ro g re s  în  t o l e ; d a c ă  veţi 
o b s e rv a  în s ă  d e  la  1 8 6 6  în co a c l  p â n ă  în  p resen t ,  
s u n t  c o n v in s  că  veţi v ed e a  p rog rese le  rea l isa le  de
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ţară în I6te ramurile activităţii nostre , datorate în 
mare parte şi efectelor garanţiei libertăţii individuale.

C onvins de acesta  afirm, că, când tot cetăţianul 
va iubi cu căldură şi va  respecta cu sinceritate li
bertatea individuală, când agenţii forţei publice, vor  
veghia necontenit,  urmărind pe cei ce atenteză la 
libertate, şi când cei însărcinaţi de lege, vor lovi 
drept dar cu vigore în cei ce  se  tac culpabili, a- 
tuncî, să  fim bine încredinţaţi că, toţi am  lucrat şi 
reuşit, să  realisăm prosperitatea şi fericirea ţSrei 
ntfstre.

F I N E


