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CAP. I.

N O Ţ I U N I  I S T O R I C E

Privire, retrospectiva asupra Instituţiunet 
Ministerului Public în diferite timpuri şi 
la diferite popore.

Dreptul de aeusaţiune .şi acţiunea publi­
că la poporele antice.

1. L a  A t e n i e n î .

Când se comitea un delict grav, a că­
rui săvârşire aducea atingere însăşi ordi- 
nei sociale, ori-care cetăţean era da tor  a 
urinări şi cerc pedepsirea infractorului.

Prin legile lui Solon şi Lycurg, acţiunea 
publica era deterită tuturor cetăţenilor. Ast­
fel se explică acusaţiunea lui Escliine con ­
tra lui Deuiosthene, care s a  apărat a tâ t  
de bine, rostind faimosul d iscurs :  „Asu­
pra Coronei".

Acţiunea privată avea loc când infrac­
ţiunea era mai puţin grava, când lesiunea 
vătăma numai un interes part icu lar  şi îu



acest cas acţiunea în aeusare o avea esclu- 
siv partea vătămată, sau cel uniţi cu ea 
prin legături de rudenie ca : părinţii, tu ­
torii, stăpânii etc.

Pentru  crimele care periclitau existenţa 
patriei se instituia magistraţii care aveau 
dreptul să urinăreasca, tot ast-fel şi pentru 
cei ce nu dispuneau de nici un protector 
spre a se apăra. Infracţiunile publice se 
urmăreau, dacă se făcea mai întâii! o de ­
nunţare a acusatuluf, cum şi a faptului co­
mis înaintea unui arclionte.

Acusatorul depunea jurământ, aducea pro­
be şi chiar da o garanţie. E l  mat era su­
pus la ore-care responsabilitate. In caşul 
când acusatorul reuşia, atunci i se acorda 
lui o parte  din averea confiscată de la a- 
c u s a t ; iar dacă judecata găsia nevinovat 
pe cel pus sub acusaţie atunci acusatorul 
era ţ inut  sâ plătească o am endă şi i se 
ridica tot-de-odată şi dreptul de a mai des­
chide în contra cuiva acţiune publică. A- 
ceastâ disposiţie avea scopul de a împc- 
dica deschiderea acusaţiunilor falşe ori te­
merarii.

In ce priveşte procedura criminală, ea 
a variat fdrte mult, după timpul şi juris- 
dicţiunea la care se adresa.

La Atenieni existau patru  jurisdicţiuni 
criminale, anume : 1) Adunarea poporului;



2) Heliaştii ; 3) Areopagul şi 4) Kpheţiî.
1) Adunarea popurulul, avea în ce pri­

veşte distribuirea dreptaţei, competinţa  sa 
limitata la eestiunile politice, având şi cele 
mai înalte atribuţiuni.

De multe ori trimetea printr 'un decret 
afacerea criminala înaintea Heliaştilor, un­
de un cetaţean susţinea aeusaţiunea dupe 
formele ordinare.

2) Tribunului Heliaştilor sau Htlicul, era 
un juriu numeros care lucra ca delegat al 
poporului şi avea plenitudinea jmisdieţiu- 
nei criminale.

Şedinţele sale se ţineau sub aerul liber, 
în pieţele publice. El era compus din ce­
tăţeni şi hotărârile sale erau considerate ca 
judecate de însuşi poporul. Helicul era un 
fel de secţiune a adunareî poporului.

3) Areopagul era cel mai vecbiu şi mai 
renumit Tribunal al Atenienilor.

Numerul membrilor sei varia dupe epoci, 
dar nu trecea nici odată  peste 51. El ju ­
deca numai crimele capitale şi pentru a 
nu se lăsa locul reciproci lor influenţe, şe­
dinţele se ţineau noptea şi în deplină obs­
curitate. Tribunalul nu lua în seamă ple­
doariile părţilor, nici deposiţiile martorilor.

Pe timpul Iu! Pericle atribuţiile Areopa­
gului se mărginesc, căci poporul trecea



judecarea multor crime la judecători aleşi 
din sînul seu.

4) Ephetii, erau un numer de judecători, 
traşi la sorţi din adunarea senatului, aveau 
o singură atribuţiune, ef judecau crimele 
comise tara premeditare. Mijlocul proba ret 
veracitaţei era tortura. Origina acestui soiii 
de procedura, a  fost împrejurarea ca scla­
vii neputând presta jurământ, spre a fi c re ­
zu te  deposiţiile lor, erau supuşT la chinuri, 
şi numai dacă le suportau cu stoicism, cu 
persistenţa, aceasta în prima declaraţie, 
constituia o dovadă de veritatea eî. Mat 
târziu, prin generalizarea acestui sistem de 
probaţiune, sunt supuşi chiar cetăţenii la 
suferirea tortureî.

II. La R o m a n i .

La început, ca mai la tote poporele pri ­
mitive, mijlocul de a-şf face cine-va drep ­
tate, era rSsbunai-ea. Găsim şi legea talio­
nului (ochiţi pentru ochiţi, dinte pentru 
dinte), ale cărei urme ne constata ca a 
existat şi la redactarea celor XII table.

Acţiunea judicia publica. Dacă se comi­
tea vre-o infracţiune gravă, care ar fi tur ­
burat liniştea cetăţei, naţiunea era aceea 
care judeca pe inculpat. (Judecarea lui 
Horaţiu care omorîse pe sora sa şi aelii-



tarea lui de către comiţii). Regii' aveau la 
început jurisdicţia criminală şi în manile lor 
erau concentrate fote puterile.

Mai târziu îşi aleg consilieri dintre se­
natori şi în urmă apoî delegară afacerile 
criminale unor judecători speciali : duum vin  
perduellionis, de computinţa cărora erau a- 
tentatele contra Statului. Poporul apoî ce­
dează dreptul seu suprem do eondamna- 
ţiune capitala sau achitare, unui juriu de 
cetăţeni : quaestores paricidii.

Senatul, lucrând ca delegat al poporu ­
lui, judeca afacerile necapitale şi acusaţiu- 
nile contra străinilor. Dacă erau infracţiuni 
prea grave şi complicate, nefiind destul de 
eficace urmărirea particulară, Senatul da 
ordin special consulilor ca să urmărească, 
eonferindu le şi o putere dictoriala. (Con- 
juraţiunea lui Catilina şi urmarirea puter­
nicei asociaţiuni a Bacaualelor, la 186 a. 
Chr.)- Câte-o-dată urmarcau tribunii. Se­
natul putea sa însărcineze cu urmărirea ore- 
căror afac.ri pe quuestori, pe pretori sau 
pe guvernatori.

Pe la începutul secolului Vil de la fon­
darea Romei, dupe propunerea lui Oalpur- 
niu Pisone, se înfiinţează un tribunal per­
manent : quaestio perpetua , cu misiunea de 
a judeca pe magistraţii' care călcau legile; 
era un fel de juriu compus dintr’o lista



permanentă de senatori, presidat du un 
pretor numit quaestor.

Aceşti judices representau triburile şi 
centuriile. Personalul acestui tribunal se 
schimba la fie-care an.

S'a numit perpetua, căci avea o proce­
dura precisă pentru crimele ce judeca. Nişte 
legi noul au modificat acţiunea judicia  pu ­
blica, şi ca urmare s’a mărit şi numerul 
instituţiilor quaestiones perpetua. Câte-va din 
acele legi erau : Legea de falso et de corrup- 
to judicio et de paricid io, al lui Svlla ; Ma- 
ria de ambitu , contra celor care doreau să 
cumpere sau să obţină magistraturile în 
mod ilegal ; quăestio peculatus, contra ce­
lor ce furau dinari publici sau religioşi; 
Apuleia Majestatis, contra acelora care ar 
a tenta la s iguranţa  statului. Apoi legile 
Ju l iae  instituira : de vi privata et de v i p u ­
blica, de adulferiis, etc. jurisdicţiunî presi- 
date tote de câte un pretor.

In privinţa proccdnivî, fie-care cetăţean 
era în drept a fi acusator public, iar dacă 
se presentau mal mulţi  de odată, avea loc 
un fel de procedură preparatorie de admi­
tere, preterindu-se de obiceiu cel care o- 
ferea mai multe garanţii  şi încredere jus­
tiţie:. Dacă acusatorul ce se presenta ma­
gistratului, obţinea autorisarea ca să-şl 
siisţie acusaţiunea, atunci el trebuia sa pre-



silite o carte : bibellus inscriptiortis, care po­
prind ea : numele acuzatorul uf, numele cul­
pabilului, calificarea crimei şi legea care 
ordonă urmărirea.

înainte de începerea desbaterilor, când 
trebnia sa înceapă şi acusaţiunea, acusa- 
torul era însărcinat cu îndeplinirea forma­
lităţilor de instrucţiune, apoî pretorul î( da 
o delegaţie care ’l învestea eu o parte din 
puterea publică, putând ast-fel să facă per- 
chiziţimiT, să cheme martori, să facă visite 
domiciliare etc.

Tote probele fiind adunate, se începea 
judecata ; judecătorii îşi exprimau opiniu- 
nile lor per tabu/as ; tabelele era în nmnOr 
de trei la fie-cari; dintre judecători ; pe una 
clin ele era scrisă litera A =ăbsOlvo, absol­
virea ; pe, cea d ’adoua litera C =condemno, 
condamnarea ; şi pe cea d’a  treia erau literile 
NI j=rton licet u t am plius prohunciaretur. 
Pe o altă tăbliţa mat era euvîntul compe- 
rendmatio, ce însemna o nouă audienţă, .şi 
se întrebuinţa în afacerile complicate. F e ­
meile, minorii, cel căzuţi într’un delict şi 
săracii nu puteau fi acusatorl publicî, dar 
puteau urmări insultele lor.

Daca acusatorul triumfa, avea drept la o 
îndemnisnre, iar de nu, se expunea la da- 
une interese şi dupe caşuri, la legea talio­
nului. Dacă intenta acţiunea reu, sau opera



greşit, putea fi urmărit pentru trei delicte 
diferite : prevaricaţiunea (colisiunea), tergi­
versarea (desistare de la acţiune) şi ca­
lomnie.

Acestea erau garanţiile luate de legiui­
torul roman, contra acelor care se însăr­
cinau cu acusaţiunea publică, care acusa- 
ţiune era privită ca o funcţiune de mare 
însemnătate.

Cât timp Roma a fost liberă, sistemul 
acusator a satisfăcut justiţia  şi ordinea pu­
blică. Când în sa conrupţia pătrunde în 
statul Roman, cetăţeanul 1111 urmăreşte a- 
cusaţia din devotament pentru interesele 
publice, ci din ură, din pasiune ori inte­
res personal.

Acţiunea judicia publica era : Capitolul, 
când atrăgea marţea  naturală sau civilă şi 
nou capilolia, când pe lângă că se nota cu 
infamie se mai da şi o pedeapsă corporalii 
sau simpla amenda, fără a se ridica d rep ­
tul de libertate şi cetăţenie.

O deosebire între  acţiunea nostră civila 
şi cea privată de la Romanţ. La noi par­
tea lesată printr’un furt, de pildă, va pu ­
tea cere înaintea Tribunalului eorecţional, 
o despăgubire pentru paguba suferita, fără 
a putea cere aplicarea unei pedepse, acesta 
fiind în atribuţiunile Ministerului Public; la 
Romani delictul de furt motiva o acţiune



privată care însă era tain paenae persequ- 
aendae quam rei persequaendae (putând fi în 
acelaşi timp penală pentru  pârât şi perse- 
cutorie pentru reclamant).

Resultâ de aci că împărţirea acţiunilor 
la Romani nu era destul de bine stabilită, 
cum reiese din art. 2 şi 3 codul nostru 
penal.

Pentru crimele neprevezute cu pedepsă 
era urmărirea extraordinem.

In privinţa delictelor numite semi-publica 
intermediare între delictele publice şi pri­
vate şi care nu aveau un caracter tocmai 
grav, de c5re-ce interesau un num fr limitat 
de cetăţeni, Romanii aveau Acţiunile popu­
lare.

Pretorul crea o formulă inserată în edict, 
prin care permitea orî-căru( cetăţean inte­
resat, de a chema pe culpabil în faţa T r i ­
bunalului, era o acţiune populară.

Era acţiune populară, când un obiect 
era atârnat în mod periculos pe piaţa pu­
blică, şi care ameninţa pe trecători, prin 
câdera Iul ; proprietarul acelui obiect era 
condamnat să plătească 10 solidi, pentru 
neglijenţa sa.

Gasurile de albo corrupto, de appertis ta- 
buliti, care atrăgeau pedepse pecuniare, dau 
loc la acţiunea populară.

Pedeapsa pecuniară s’a născut cu t im ­



pul, când Romanii s’au convins, cu sunt 
mai folosiţi dacă ar schimba modul de a 
pedepsi prin resbunare, prin răscumpăra­
rea pedepsei cu bani.

Acţiunile de care am vorbit mal sus, au 
fost create în interesul societăţel romane, 
de acea sau şi numit populare. Fie-care 
cetăţean putea să le exercite şi dacă era 
concurs de acusatorl, se prevedea ca şi la 
judicia  publica, preferindu-se cel care ins­
pira încredere mai m u l t ă ; nu puteau fi 
esercitate de minori, femei şi infami, de 
cât când el personal erau le sa ţ î ; ele nu 
puteau fi îndreptate contra moştenitorilor, 
infractorilor.

Mal târziu pedeapsa pecuniară începu să 
îmbrace caracterul amenzeî, să treacă în 
folosul fiscului. C ât  timp dură indepen­
denţa şi puritatea moravurilor, acest sis­
tem de a se urmări infracţiunile şi de a 
se suprima râul în interesul societăţel, fu 
suficient pentru a obţine liniştea şi ordi­
nea publică. Sub imperiu, însă sohimbâu- 
du-se moravurile, se fac mari modificări 
în legi ; aşa vedem că, comiţiile dispar, 
iar quaestiones perpetua trec la Senar.

In materie civilă şi corecţionalâ instan­
ţele devin cognitiones extraordinariae; cu 
urmărirea delictelor sunt  însărcinaţi diferiţii 
prefecţi cari stau la Roma ; îupăratul de-



veni judecător suprem, el are facultatea 
de a trimite unele crime senatului (obş­
teasca adunare de la not), care se t ran s ­
formă într’un fel de înaltă  curte de justi ­
ţie. Acţiunea publică se esercită to t  ca sub 
republică, numai cu deosebire că nu se 
mat impun restricţiunî acusatoruluî.

Aceste schimbări produc consecinţe fu­
neste, căci întemeiază o serie de omeni 
fără scrupul, numiţi secta delatorilor ; 6- 
menî josnici, vicioşî, cari împinşi de inte­
rese meschine, denunţau crime închipuite 
şi traduceau înaintea justiţiei pe cei oneşti. 
Tacit în  analele sale ne descrie cu mult 
talent şi indignaţiune acestă desordine şi 
imoralitate.

Un asemenea sistem nefericit de sigur, 
trebuia să provdce reaeţiuue ; s’au luat 
disposiţiuni contra delatorilor, închidân- 
du-i împreună cu acnsaţii penă la judecată. 
Consecinţa a fost reducerea numerului lor 
şi înlocuirea lor cu acusatori ex ofl’tcio care 
urmăreau anume fapte determinate. Atunci 
se recunoscu magistraţilor dreptul de a a- 
resta pe culpabilii în flagrant delict, pc 
vagabonzi şi făcetorii de rele.

In acest timp găsim ca agenţi ai poli­
ţiei judiciare pe agente-s in  rebus îm păr­
ţiţi în :

Frumentarii, cari nu se mulţumeau nu ­



mai a denunţa infracţiunea legei, dar a- 
lergr.u la urmărirea crimelor, arestau pe 
urmăriţi şi înşiruiau afacerea.

Irenac/m, erau oficeri cari străbătând 
provinciile, arestau pe făcătorii de rele, îi 
interogau, adunau  probele şi înaintau pro- 
c e s e 1 e - v e r b  a 1 e j  u d e c ă t  o r i 1 o r.

Curioşii, erau agenţii civili şi subalterni 
ai Irenacliiilor, denunţau judecătorilor cri­
mele comise şi împăratului abusmile  ce 
constatau prin provincii.

Statioiiarii, cu aceleaşi atribuţiuni erau 
stabili şi subalterni ai Frumentariilor.

Procuratores Caesa.fis , erau funcţionari 
cari percepeau impositelc în folosul împă­
ra ţ i lo r ;  administrau  fiscul.

Defensores Civila tis, erau magistraţi  m u ­
nicipali, aleşi de ep iscop şi persdnele dis­
tinse din oraş, preveneau omorurile şr dan 
justiţiei pe culpabil/.

Erau apărătorii  celor slabi contra arbi- 
trariului şi opresiunei judecătorilor.

Pre/ectus Urbis, avea s iguranţa  ţi poli­
ţia oraşului. Judeca  în materie criminală 
a tâ t  în Roma, cât şi la 100 mile îm pre ­
jurul c e tă ţe i ; mai târziu obţinu puterea de 
a judeca şi în materie civila.

S ’a cău tat  de către unii autori orgina 
Ministerului Public, în aceste instituţii de 
magistraturi rom ane, dar  a trebuit  să se



renunţe la acesta explicaţiune istorică, pen­
tru că aceşti magistraţi nu presintă dc cât 
o analogie cu totul ştearsă, palidă faţă de 
instituţia Ministerului Public, care este o 
creaţiune a timpurilor moderne.

III, La B a r b a r i .

Invasiunea barbarilor pe la jumetatea se­
colului al IV-lea, aduce căderea imperiu­
lui roman de occident.

Barbarii aşezaţi pe ruinele vechiului ini' 
periu, c natural că dacă puteau suporta 
moravurile superiore existente, nici nu p u ­
tea fi vorba însă de respectul instituţiuni- 
lor politice şi judiciare care constituiau o 
pedică la dominaţiunea lor.

Poporele cucerit(ke cum nu aveau legi 
fixate prin garanţia  unei autorităţi, se con­
duceau în materie penală de vechiul sis­
tem al râsbunărei individuale. Asa la bar-?
barii germani, găsim acest sistem complec­
tat prin intervenţia socială, care regula  
resbunarea personală.

La acest popor, mai tote delictele liind 
considerate ca fiind de ordine privată, a- 
parţinea părţei lesate să adune probele şi 
să împlinescă procedura. Tn privinţa jude- 
caţei faptului, victima dacă nu urmărea cu 
micul seu resbunarea cu armele, putea să



sesizeze adunarea Pladitor, pentru a obţine 
o satisfacţiune pecuniarii.

Delictele care se urmăreau în to t-d ’auna 
în mod public, erau în tr’un forte mic nu- 
mer, şi şeful tribului era singurul 111 drept  
să ceară reprimarea lor.

Mijlocele de probare erau luptă  jud ic i ­
ară şi juremântul ; cu începerea formalită- 
ţei însă se îufinla Rachimbiirgii care se 
convocau sub preşedenţia seniorului.

Primele elemente ale tribunalelor per­
manente se constitue sub Carol cel Mare, 
care înlocuesc omenii de arme cu Scabi- 
nii <5meni de lege.

Missi Domin ici, erau representanţi ai re­
gelui, convocau adunările judiciare, când 
seniorii neglijau acesta. Aci găsim o cons­
tituţie judiciară ca la romani, ea era d u ­
blă : fredum  era amenda care se împărţea  
între judecător şi fisc ; Wehrgeld se da o~ 
fensatului şi cum prin fredum se măreau 
veniturile fiscului se înfinţâ nişte magis­
traţi speciali numiţi Saions şi Grafions cu 
atribuţiunea să încaseze aceste amenzi şi 
să se intereseze de descoperirea crimelor
si urmărirea culoabililor.» «.

Din câte am vezut societatea remâne 
încă to t  nerepresentatâ în jurisdicţia de ju ­
decată şi prin urmare părerea acelor a u ­
tori care găsesc în Saions şi Grafions ori­



gina instituţiei Ministerului Public nu  pote 
ti Întemeiată.

E  adeverat însă, câ prin înfiinţarea ma­
gistraţilor numiţi Saions şi Grafions s’a fă­
cut primul pas către trecerea dreptului de 
acusaţie din mâna particularilor în aceea 
a magistraţilor-publici

in  aceştia cred Daloz că vede origina 
Ministerului Public şi Mever în istoria s a :  
Sur Ies instiintions judiciaires.

Dupe Carat  origina Ministerului Public 
ar fi Baillis sau Scnechaux, cari erau lo­
cotenenţi ai Prinţilor şi Seniorilor, dar care 
pare a nu fi întemeiata.

Sunt autori ca d’Aguesseau şi Henrion 
de Pansax, cari au crezut că usagiul de a 
confia în ore-care caşuri urmărirea culpa­
bililor unui membru al tribunalului, a  con­
dus la idea de a însărcina un magistra t  cu 
tote acusaţiunile publice.

Opiniunea cea mai acreditată nu pote 
fi de cât aceea expusă de Ortolan că : O- 
rigina Ministerului Public  e bazată  pe i- 
deia că acel care judecă nu trebue să a- 
cuze ; şi acesta derivă chiar din desvolta- 
rca succesivă a acestei instituţiuni,

In adever, la început fie-care suveran 
făcea el însuşi drepta te  penă ce mai tâ r ­
ziu se admise regula ca : nimeni nu pote 
li judecat de cât dc parii sei, Atunci ro-



Iul regelui se margini numai la convoca­
rea parlamentului paliilor prin scrisori p a ­
tente, şi a susţine înaintea lor interesele 
sale şi ale regatului seu. Când tribunalele 
deveniră permanente regii încetară de a 
exercita personal aceste funcţiuni, şi fe de­
legară unui procurator însărcinat de a su- 
pravegliia la pedepsirea culpabililor.

La început aceşti procuratori apărau nu­
mai interesele regelui. Mai târziu însă în ­
cepură sa apere şi interesele generale ale 
statului,

In secolul al lX-lea apar  jurisdicţiunile 
ecKsiastice, a căror origină o găsim în 
dreptul ce imperatorii creştini dăduse c- 
piscopilor de a judeca pe membrii cleru­
lui pentru cause disciplinare şi delicte u- 
şore. încetul cu încetul episcopii usurpară 
drepturile justiţiei laice şi începură să e- 
sercite o influenţă puternică în stat.

In secolul al XlV-lea jurisdicţiunile e- 
clesiastice se organisară sub denumirea de 
Cours de Chrăientd.

Pentru ca să potă urmări o crimă, era 
ncvoe să fie un acusator, acesta regula 
neaplicându-se însă pentru  crimele fla­
grante.

Mai târziu jurisdicţiunile eelesiastice re­
nunţa  la sistemul acusator şi adoptă  sis-



ternul denunţărei cu instrucţie secretă care 
dură până în secolul XV 1-lea.

Alături cu jurisdic\iunile eclesiastice se 
ved desvoltăndu-se în acelaş timp jurisdic- 
ţiunile senioriale.

La începur aceste jurisdicţiuni erau pre- 
sidate de însuşi seniori;  dar mai tâiziu 
din causa ocupaţiunilor resboinice delegară 
acostă misiune unor însărcinaţi speciali.

Origina Ministerului Public nu o găsim 
dar nici în acestă epocă, căci lipsea m a ­
gistratului numit promotorul oficialităţii, 
cea mai de seină atribuţie pe care o are 
procurorul, adică : dreptul de urmărire şi 
acusaţiune. Şi promotorul oficialităţilor e 
magistratul din acestă epocă, care presin- 
tâ cele mai mari aproprieri cu Ministerul 
Public,

Promotorul oficialităţilor era m agistra ­
tul din jurisdicţiunile eclesiastice, care ti­
vea dreptul de a supraveghea instrucţiunea, 
a cere aplicarea pedepselor şi a face apel.

CAP. 1J.

O r ig in a  M in i s t e r u lu i  P u b l i c .

Pentru a găsi origina Ministerului Pu­
blic vom arunca o privire generală asupra 
jurisdicţiunilor, mai ales asupra celor cri­



minale, la Francesi, în timpul regalităţei 
şi republicei.

Pentru prima oră vedem apărând insti­
tuţia Ministerului Public, în mod distinct, 
în  s'ecolul al X ll l- lea .

Filip cel Frumos prin celebra sa ordo­
nanţă din 1302 divide parlamentul în  două:
1) Parlamentul propriu rjis, care se ocupă 
cu afacerile judiciare, şi 2) Consiliul de 
S ta t, în competinţa  căruia se dau aface­
rile administrative.

Pe lângă parlamentul propriu cjis se în- 
finţeză apoi şi Ministerul Public, divisat 
mai târziu în două părţi, fie-care cu atri- 
buţiuni distincte : procurori a i regelui cari 
deliberau în  cabinetul lor, iar cu timpul 
primiau actele de instrucţiune, dau consi­
lii, luau conelusiuni numite reehisiuni şi 
asistau la instruirea afacerilor ; apoi avo­
caţi ai regelui care ţineau pledoari în şedinţe.

De acum Ministrul Public represintă pe 
rege, luereză în numele lui, e însărcinat a 
prepara  lucrările parlamentului şi a urmări 
crimele. Obligaţiunile acestei instituţii, în 
secolul al XV-lea, constau în a lua parte 
la t<5te afacerile, care interesau pe rege, 
fie ca suveran, fie ca proprietar, iar mai 
târziu învesteşte şi cu acţiunea în materie 
civilă, apărând interesele celor slabi.

Prin secolul al XVI-lea, dreptul ju d e ­



cătorilor de a urinări din oficiu şi de a 
face anchete, există încă, fie din causă că 
Ministerul Public nu era destul de forte, 
fie peTntru a nu ofensa pe judecători,  cari 
erau asemenea favorisaţii regelui.

Acţiunile populare  dispar aprope cu to ­
tul, iar partea vă tăm ată  păstreză numai 
dreptul de a  se plânge, luând numele de 
parte civilă.

La infracţiunile în care cine-va era per­
sonal lesat, intenta  acţiunea, şi în acest 
cas Ministerul Public avea numai rol de 
partea alăturată, care să vegheze actele şi' 
să ceară aplicarea pedepsei.

Ministerul Public avea acţiunea în cău­
şele, care interesau ordinea publică şi a- 
trăgeau pedepse infamante, având rol de 
partea principală în proces, la care se a- 
dăoga partea lesată pentru  a cere despă ­
gubiri. Ambele părţi trebuiau să ceră co- 
rnisiune de la judecători  pentru a  putea 
învesti pe agenţii  anchetori, cu însărcina­
rea de a face procese-verbale şi a aduna 
primele probe, care se numeau informaţiuni.

Aceste acte treceau în  mâinile judecăto­
rului care făcea instrucţiunea.

Ordonanţa din JJiois dată  la 1579 con­
feră Ministerului Public dreptul de iniţia­
tivă în descoperirea şi urmărirea crimelor,



fără a mai aşteptă vre-o denunţare sau 
constituire de parte civilă.

Informaţiunile se adunau tot de agenţii 
anchetori, dup o o comisiune a judecători­
lor. Numai în ce priveşte caşurile grave 
şi urgente, cum erau crimele flagrante, ac­
ţiunea era în mâna judecătorilor. Procuro­
rului se comunicau actele informatorii, care 
era dator a le înăinta judecătorului îm pre ­
ună cu rechisiţiunile sale în termen de 
trei zile.

Rechisiţiunile nu  obligau pe judecători, 
erau însă indispensabile pentru  a se con ­
tinua urmărirea. Dupe ce judecătorul lua 
interogatorul inculpatului, tară asistenţa 
Ministerului Public, comunica apoi acestuia 
actele spre a ş i  depune conclusiunile, care 
aveau de obiect să ceară aplicarea pedep­
sei, în unele caşu r i ; iar în altele, absolvi­
rea, achitarea. Conclusiunile se făceau în 
scris şi nemotivate, pentru  a  nu influenţa 
asupra judecătorilor.

Prin ordonanţa lui Ludovic al X lV -lea  
din 1(567 şi 1670, Ministerul Public  se or- 
ganisezâ definitiv. Dreptul judecătorilor de 
a urmări din oficiu se menţine cu obliga­
ţiunea ca ei să înştiinţeze şi pe Ministerul 
Public, ceea ce denotă că erau supuşi la 
controlul acestuia.

In  secolul al XVII 1-lea instituţia Minis­



terului Public  sc găseşte  organisată  ca şi 
în secolul trecut, cu deosebire că pe lângă 
Curţile de justiţie se instituie şi procurorii- 
generali, avocaţii generali şi substituia pro ­
curorului general

Şeful Ministerului Public de lângă curţile 
de justiţie era Procurorul genera l; el avea 
dreptul de supraveghere dc înaltă poliţie, 
de paza esecuţiunei legilor şi de censură.

Avocaţii regelui aveau euvîntul liber şi 
atribuţiuni proprii, lucrând însă în numele 
procurorului general şi supunându-se  de- 
liberărei membrilor parchetului.

Procurorul general avea numai discuţiunea 
cuvîntărilor, conform maximei: „La parole est 
libre, la plume est serve". Substituţii mem­
brii inferiori ai Ministerului Public, lucrau 
ca delegaţi ai procurorului general, în in­
teriorul parchetului. Titlul de „delegaţi ai 
procurorului general “ se da şi procuroru­
lui regelui de la tribunalele inferidre, care 
represinta Ministerul Public pe lângă a- 
cele instanţe, având acţiunea publică dupe 
părerea sa, însă sub controlul procuroru­
lui general.

Marea revoluţie franceză din 1789 is- 
bueuind, aduce reformă în lege şi m ora­
vuri. instituţiile judiciare — operă a rega- 
litftţei — trebuiau sâ cadă.

Parlamentele cele vechi se desfinţară şi



se înlocuiesc prin tribunalele municipale, 
de poliţie corecţionaln, de district şi cri­
minale, cele din urmă judecând crimele ce 
se pedepseau cu infamia.

Membrii acestor tribunale erau clectivi 
şi inamovibili. In principiu, instituţia Mi­
nisterului Public a remas intactă ; s'a năs­
cut însă, eestiunea dc a se şti, dacii mem­
brii soi trebuesc a fi numiţi de puterea e- 
secutivă, ori electivi şi inamovibili, ca şi 
judecătorii.

O lege din 8 Maiu 1790, respunde a- 
cestci cestiuni hotărând ca ei să fie eligi­
bili, dar amovibili;  însă la 10 A ugust  a- 
celaş an, se decide contrariul şi se însăr­
cinează comitete de constituţiune şi juris- 
prudenţă ca să lucreze un proect de lege 
pentru formele acusaţiunei publice, care 
s'a şi votat fără discuţiune la 1791.

Prin legea din 1791 se reorganisezăMi­
nisterul Public;  se înfunţeză pe lângă tr i ­
bunalele de judeţe . Comisarii regali, nu ­
miţi de puterea esecutivă şi cu atribuţiu- 
nile vechilor p rocu ro r i ; dreptul de urmă­
rire criminală este dat judecătorului de 
pace, ca judecător în tribunalele de poli­
ţie corecţională, şi oficerilor poliţiei de si­
guranţă. Ei primeau plângerile şi denun ­
ţările, făceau urmărirea şi instrucţiunea, 
triuu'ţeud actele unui judecător al tribuna­



lului, care era secretar a juriului. Acesta 
la rândul s?u, dresa un ac t  de acusaţiune, 
pe care îl îna in ta  comisarului regal, îm ­
preuna cu tdte actele instrucţiunei. Comi­
sarul regal pe ba sa, acestora, formula con- 
clusiunile. Când găsea ca faptul constitue 
crimă, conclusiunea sa era :  „Legea auto- 
risa“; iar de nu : „Legea opreşte “.

In cas de urmărire, Directorul juriului, 
convocă juriul de acusaţiune ca să se pro­
nunţe, dacă e sau nu loc la punere sub 
acusaţiune. Dacă era cas de acusare, afa­
cerea se trimetea la juriul de judecata, 
unde acusatorul public, care era un mem­
bru al Ministerului Public, lua cuvîntul, 
fără să potă face rechisiţiuni în interesul 
legei, nici a cere aplicarea pedepsei, aceste 
atribuţiuni fiind ale comisarului regal.

Agenţii poliţiei de siguranţă une-ori, 
puteau şi ei sa formuleze actele de ins­
trucţiune. înlocuind pe judecătorul de pace. 
Partea lesa ta şi chiar martorii cari fusese­
ră faţa la comiterea crimei, puteau pune 
în mişcare acţiunea publici*. Dacii oficerii 
de poliţie retuşau de a proceda la urmă­
rire, partea lesată atunci, se pu tea  adresa 
direct la directorul juriului de acusaţiune 
al departamentului. Acesta cu partea le- 
sată dresau actele de acusaţiune. Dacă 
partea Iesata nu era de acord, directorul



singur dresa actul şi convoca juriul. In 
faţa juriului, se pleda şi se discutau punc­
tele acusaţiunei şi ale apărârei.
• Cum vedem, acest sistem fiind a tâ t  de 
complex, tindea la slăbirea regalitaţei, căci 
acţiunea publica se delega mai multor a- 
genţi şi limitarea ei în  mâinile fie-căruia, 
slâbia însăşi acţiunea publică, îngreuna 
chiar posiţia judecătorilor de pace, care 
n ’aveau energia necesară.

De acea acest sistem a avut o durată  
scurtă, numai un an.
Convenţia naţională din 20 Octombrie 1792 
suprimă pe comisarii regelui, iar atribuţiu- 
nile lor trec la acusatorii publici.

Prin constituţinnea de la o  Fructidor anul
11, directorul îi stabileşte din nou. sub n u ­
mele de „comisari ai puterei eseeutive“.

„ Code des delits et des peinesu din 3 
Brum ar anul IV (26 Oct. 1795), introduce 
noui modificări, prin care se deosebi d rep ­
tul de cercetare sau investigaţiune de 
dreptul de urmărire, dând pe cel d’intâiu 
oficerilor de poliţie judiciară, iar pe cel 
din urmă judelui de pace şi directorului 
juriului.

Prin legea din 13 Decembrie 1799 se su ­
primă acusatorul public, iar atribuţiunile 
lui trec asupra comisarului regesc (lege 
cu totul contrarie celei din L 792) supra-
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numit comisar a l guvernului, un fel de func­
ţionar nou.

Caracterul de unitate al Ministerului P u ­
blic apare abia îu senatul consult din 16  
Termici or anul X  (■4 A ugust 1802), când se 
dii comisarului guvernului de pe lângă C a ­
saţie, dreptul de supraveghere asupra ce­
lor de pe lângă tribunalele de apel, şi a* 
cestor asupra tribunalelor civile.

Senatus consultul din 28 Floreal, anul 
X II {li) Maiit 1803) dispune : „Justi ţia  se 
dii în numele imperatorului, de către ofi- 
cerii ce el insti tue“. Dreptul de a delega 
eserciţiul acţiunei publice fu dar, conside­
rat ca un arbitru  al paterei esecutivc. Insă 
de acum înainte tribunalele de apel şi cel 
criminal se vor numi curţi de apel ; co ­
misarii guvernului de pe lângă e l e : pro ­
curori generali, iar cele alte tribunale se 
vor numi de prima instanţă, şi procurorii 
de pe lângă ele se vor numi procurori im­
periali.

Prin, legea clin 20 Aprilie 1810 s ’a făcut 
organisaţia definitivă a  Ministerului Public 
şi a restului magistraturei franceze, lege 
care a servit ca model şi legiuitorului nos­
tru în confecţionarea codului penal din 2 
Decembrie 1865. Aşa dar, instituţinnea 
Ministerului Public, aşa cum o vedem as- 
ăzi, este dc  origină eminamente fraucesă



şi nici de cum de origină rom ană sau  ger ­
mană, ideie spre care înclină unii autori.

Expuse  fiind aceste consideraţiuni g e ­
nerale şi term inând cu origina Ministerului 
Public şi tasele prin care a trecut în di­
ferite timpuri şi la diferite popore antice, 
să descriem acum instituţia Ministerului Pu­
blic în legislaţiunea româna.

P A R T E A  A DOUA 

M in i s t e r u l  P u b l i c  î n  leg is la ţ iunea  

R o m ă n ă .

înainte  de regulamentul Organic (1831) 
nu găsim în legislaţia nostra ca organisa- 
ţie specială urinele vre-unei instituţiuni a- 
semănate cu acea a Ministerului Public. 
Funcţiunile Ini se confundau cu ale jude­
cătorului şi chiar de multe ori justiţia  er- 
confundatâ cu administraţiunea. Penă la 
regulamentul orgauic, principiul separaţiua 
nei puterilor judecătoresc!, nu era încă s ta ­
bilit, de unde, confusiunea între  jurisdic­
ţia de instrucţiune şi cea de ju deca tă ;  în ­
tre puterea administrativă, care avea dreptul 
să urmârescă crimele, şi cea judeeâtoresea.

Cursul sumar şi rapid ee-1 avea justiţia 
era adesea ineficace din causa dreptului 
de apel care m ergea  penă la Dom n (ari. 
6 partea G din condica Caragea) sau chiar



de la u n Domn la alt Domn (art. 7, 8 şi 
9 partea G aceiaşi condica), penă ce suc­
cesiv se putea judeca de trei Domni, dupe 
care nu mai putea apela (art. 10 partea 
i! cod. Caragea).

Prin reguiamantul Organic, prima nos­
tru constituţiune, eoprinzend principii de 
organisarea statului, se legiferezi şi insti­
tuţia Ministerului Public. De şi se numi­
sem doua comisiuni : una în Moldova si 
alta în Muntenia, pentru redactarea uni 
proect de constîtuţiune, acest proect ne-a 
venit gata  de la St. Peteisburg şi dupe ce 
a fost adoptat de divanurile respective, a 
tost introdus în Muntenia la 1 Iunie 1831 
şi în Moldova la 1 Ianuarie 1832, cu Cons- 
titufiunea acestor ţeri sub titlul de Jîogu- 
lament Organic.

In acest regulament găsim germenul a
o mulţime de principii, demne do landă 
în actuala constituţiune, aşa:  independenţa 
inagistraturei, descentralisarea administrati ­
va, separaţiunea puterei judecătorosci de 
cea administrativă, dreptul pentru repre- 
sentaţiunea naţională de a vota bugetul şi 
impositele etc, e tj .

Regulamentul Organic prin art. 210 şi 
217 dispune: „Se vor orandui pe la ju­
decătorii „Procurori“ care se vor numi de 
Domn şi vor priveghea cu seumpâtate p ra ­



vila şi regulamentele, potrivindu-se numai 
la întâmplările care se aduc, a se săvârşi 
întocmai hotărârile judecăţei şi a îngriji 
pentru tote câte privesc asupra pazei, hu­
nei orândueli şi liniştei publice.

De aceea, tote pricinile câte se caută la 
judecătoria aceea, lângă care procurorul 
va li numit, trebue a i se face cunoscute; 
el se va afla faţa la cercetarea şi hotimrea 
tuturor pricinilor de judecată însă nu va 
putea fi de faţă când judecătorii,  t răgen- 
du-se în deosebita odaie, se chibzuesc în ­
tre dînşii “.

Proiectul de lege No. 5  din 29 Decembrie 
1832 , primit de obştesca adunare, în art.
1 sp u n e :  „Procurorii sun t  slujbaşi orîn- 
duiţi de stăpânire pc lângă deosebitele j u ­
decătorii şi divanuri, ea să privigheze cu 
dinadinsul de a  păzi cu t<5tă scumpâtatea 
pravilele si spre a face cunoscut stăpâni- 
rei t(5te lucrările şi trebuinţele acelei ju ­
decătorii".

Prin disposiţiunile regulamentului o rg a ­
nic s'a instituit, un procuror pe lângă înal­
tul divan judecătoresc şi câte doui procu­
rori pc lângă divanul din Bucureşti, unul 
la secţiunea civilă şi altul la secţiunea cri­
minală.

La divanul judecătoresc din Craiova se 
institne doui procurori, iar pe lângă tote



tribunalele din principat câte un singur 
procuror.

Dupe prescripţiunile regulamentului or­
ganic putem împărţi atribuţiunile Ministe­
rului Public în două categorii : prima ca­
tegorie de atribuţiuni generale şi cea de 
a doua da atribuţiuni speciale.

lata seria atribuţiunilor generale :
1). Privigherea la continua pa<Jă a  le­

gilor, la observarea conduite funcţionaru­
lui şi acordarea draptului ca procurorul să 
raporteze Ministrului seu de trebuinţele 
fie-cărei judecătorii.

2) Asistarea la tote şedinţele şi cerce­
tarea fie-cărei pricini.

3). Dreptul de a face prin mijlocul pre- 
sidentului tdte întrebările ce va găsi cu 
cale, nelipsind bine-înţeles nici odată de 
la cuvinţa şi respectul datorit judecătorilor.

Intre atribuţiunile speciale avem :
Art. 1 5 :  „Procurorii judecătoriilor sunt 

datori în materie penală să - iscodescă vi­
nele ce se vor fi tăcut, să adune dovezile 
şi să-ceră  pentru cei vinovaţi a face osân­
da orânduită de pravilă, chiar de s a r  îm­
păca părţile păgubaşe".

Organisarea Ministerului Public a fost 
complectată prin mai multe dispoziţii le ­
gislative venite în urma regulamentului or­
ganic. Aşa, dupe convenţia de la Paris,



semnata la 1P A u g u s t  1858, se insfituc o 
s ingura  Curte de Casaţie si Justiţie la  F o c ­
şani, iar d ivanuri le  judecă to reş t i  din B u ­
cureşti  şi Oraiova, iau num irea  de Curţi 
de Apel) alipindu-se câte un procuror.

Se mai înfinţeză şi o Comisiune Centrală 
cu reşedinţa la Focşani,  cu scopul de a 
p repa ra  unificarea legislaţiei, vămilor, p o ş ­
telor şi telegrafelor,  a  m asuri lo r  şi g r e u ­
tăţi lor etc.

La 24  Ianuar ie  1861 survine o lege, 
pr in  cere se înfiinţezâ Înalta Curte de Ca­
saţie şi Justiţie pen tru  am bele  principate  
şi se insti tue pe lângă  d ân sa  un procuror 
genera l  şi trei procuror i  de secţie, speci- 
f icându-se şi a tr ibuţinnile  lor.

Mai târziu prin legea din 7 A u g u s t  1864, 
numerul procuror i lo r  se reduce la doui, 
iar în u rm a  legei din 1876  rem âne  num ai 
unul. Pe lângă  îna l ta  Curte  de  C om ptu r i  
înfiinţaţii p e n t ru  în t re a g a  Românie la 24 
Ianuarie  1864, se a lă tu ra  un  p rocuror  şi 
un subs t i tu t ,  cu a tr ibu ţiuni r egu lam en ta te  
de legea  organ ică  a acelei Curţi,  E i  su n t  
datori a cere pedepsirea  contabililor,,  care 
nu-şi depun  socotelile  în termenul prescris 
de lege şi a  veghea la legala  funcţ ionare  
a serviciilor Curţii.

A tr ibu ţiun ile  Ministerului Pnblic  în m a ­
terie penală, pe l â n g ă  tr ibunalele  de p r i ­



ma instanţă, Curţile  de  Apel, şi Curţile  cu 
Juraţi  se stabilesc definitiv prin  punerea 
în vigorc a Codului şi Procedurei Penale, 
la 2 Decembrie  1864-

Mai în tâ ln im  disposiţiuni relative la Mi­
nisterul Public, în legea de o rgan isa re  ju- 
deeătorescă din 1 iu lie  1865 ,  p r in  care 
se desfinţeză tr ibunale le  poliţieneşti  îm ­
preună cu procurorii  a taşaţ i  lor, înlocuind- 
dti-se cu judecători i le  de p ace  în căderea 
cărora trece judecarea  contravenţiunilor.

Prin ac tua lu l  cod  civil, în  vigore de la
1 Decembrie 1865, se stabilesc a t r ibu ţ iu ­
nile Ministerului Public în materie civilă. 
Legea din 16 Iulie  1868 ,  crează câte  un  
procuror de secţie  pe  lângă  fie-care cu r te  
de apel, şi dă d rep tu l  p rocuroru lu i  g e n e ­
ral de a  de lega  a tr ibuţiunile  sale unui p ro ­
curor de secţie sau  de t r ibuna l  — unde e o  
singură secţie, — ca să ’l repres in te  la  c u r ­
ţile cu ju ra ţi .  Mai sufere unele modificări, 
instituţia Ministerului Public,  în u rm a  le- 
gei din 31 Martie 1874, prin care se mo­
difică mai m ulte  articole  din procedura  
penala, re laţ ie  la dînsa ; ia r  legea din 14 
Martie 187 7, modifică atribuţiile Ministe­
rului Public  în  m ater ie  civilă şi-i complec- 
teză organisarea.

O rg a n isa rea  M i n i s t e r u l u i  P u b l ic .

Orga nisarea^aces tei instituţiuni este  eons-



tituită din felul cum su n t  distr ibuite  dife­
ritele funcţiuni ale Ministerului Public, ra ­
porturi le  diferite ce există între, func ţ iona ­
rii s e i ; condiţiile de capaci ta te  cerute 
funcţionarilor,  cum şi diferitele disposiţiuni 
de control şi disciplina la care ei su n t  su ­
puşi. In ce priveşte t r ibuna le le  şi curţile 
de apel, acesta organisare ,  ^este r eg u la ta  
de procedura  penala şi legea  o rgan ică  a 
Înaltei Curţ i  de Casaţ ie  din 24 Ianuarie  
18(31, modificata în  1864  care t inde a re ­
gula  o rgan ism ul Ministerului Public, cum 
şi legea  organisărei  judecătoreşti  din 9 
Iulie  1865.

Fiind-câ funcţiunile Ministerului Public 
sun t  em inam ente  judecătoreşti ,  iar în p e ­
nal fac parte  ch iar  din jur isdieţiunea de 
judecată,  trebue  neapăra t  ca membrii sei 
de pe lân g ă  diferitele jurisdicţiuni să  u r ­
meze g rade le  lor.

Avem Ministerul Public  de pe  lângă  
tribunalele, curţile cu ju ra ţ i ,  curţile de a- 
pel şi de  pe lân g ă  curtea  de casaţie.

Pe lângă judecători i le  de p ace  şi c o m u ­
nale, absen ţa  sa nu  este condam nată ,  de 
ore ce aceste in s tan ţe  judecă  afaceri de 
mică im portan ţă  în materie  penală ,  ca con- 
travenţiuni şi delicte mici de s im plă  po- 
liţie. ^

Să începem  a s tud ia  organisaţia  Minis­



terului Public ,  cu instanţe le  cele mai in­
teriore, u rcându-ne pând la şeful suprem 
al acestei insti tuţiuni,  care este Ministrul 
Justi ţ ie i .  Iu judeţ. Ministerul Public  e re- 
presenta t  prin un  procuror, care în lipsă 
este suplinit  de un substitut,  la tr ibunalele  
cu o s ingură  secţie, iar la cele cu mai 
multe secţiuni prin un p r im -p ro cu ro r  şi 
a tâ ţ ia  procurori de secţie câte  secţii sunt.

Pe lâ n g ă  cele patru  Curţi  de Apel, se 
află câte  un procuror  genera l  şi câte  un 
p rocuror  de fîe-oare secţie. Procurorii  g e ­
nerali sun t  şefii tu tu ro r  procurorilor şi subs ­
tituţiilor de la t r ibunale le  coprinse  în eir- 
cum scrip ţ iunea  lor, şi ai celor alţi agenţi  
judeeătoresci,  aveud d rep tu l  de control şi 
supraveghere .

Procurorii  de secţii de la  Curţi le  de a- 
pel, când  ţin loc de procuror  genera l  se 
bucură  dc drep turi le  acestora^; ei pot c- 
sercita ac ţ iunea  publică  în numele p ro cu ­
rorului genera l  şi cu perm isiunea acestuia  
(art. 20  şi 307  Pr. Penala).

L egea  organ ică  a  înaltei Curţi  de C a ­
saţie din 1801 ,  modificaţii la 1804  p re ­
vedea un p ro cu ro r  genera l  şi doui p ro cu ­
rori de secţie, la acea Curte .  Conform le- 
gei din 1870, au remas num ai  doui pro- 
curori de secţie, d in tre  care unul îndeplineşte  
şi funcţiunea de procuror  general .



Ei nu  su n t  inamovibili  ca  cei alţi  m em ­
brii ai Curţei.

Procurorul genera l  şi cel de secţiune 
de şi ataşaţi  la cea mai înaltă  ju r id isc ţ i-  
une, n ’au  raportu r i  erarhice faţă  • <le cei 
alţi mem brii  ai Ministerului Public .  P ro ­
curorul general  al înaltei Curţi  eu Casaţie  
n ’are controlul şi direcţiunea procurorilor 
generali  de la Curţile  de apel , el n ’are 
dreptu l  de aver t ism ent  şi nici a  da  i n s ­
trucţ iuni  cum trebue si\ se aplice^Iegea ; 
a re  num ai dreptul de a observa de  apr<5pe 
actele Ministerului Public şi a  cere în in­
teresul legei anu larea  lor îua iu teă  Curţei,  
dupe  trecerea te rm enu lu  de apel şi când 
crede că legea a fost călcată. E l  este, şe ­
ful erarhic  a l  procurorului de secţie de pe 
lângă  îna l ta  C ur te  şi are droptul  a ’l c o n ­
trola şi supraveghea ,  pu tând  chiar a’i d is ­
tr ibui şi conduce  lucrările.

Şeful suprem  pe cale erarhică al t u t u ­
ror m em brilor  parchetului este Ministrul 
de Jus t i ţ ie .  E l n’are d rep tu l  de a  par t ic ipa  
la exerciţiul acţiunei publice. Are d re p tu l  
de control, dă  instrucţiuni în interesul le ­
gei ; cei alţi membrii  ai Ministerului Pu­
blic îi d a to resc  ascultare  şi, supunere .  Mi­
nistrul de  Ju s t i ţ ie  este ax a  principală ,  care  
susţin în tregu l  a p a ra t  ; el este învesti t  cu 
dreptu l  şi pu turea  de  a o rdona  o r i-ce



măsura disciplinară con tra  membrilor ,  cari 
s’ar aba te  de  la datorii le ce le im pune  legea.

Actele procurorilor  su n t  valabile în cea 
ce priveşte esereiţiul ac ţhmei publice, cliiar 
când  ele a r  fi contrarii  instrucţiunilor  date 
de Ministerul Justi ţ ie i ,  de ţ inend  pu te rea  lor 
de la lege, iar nu de la Miffister.

De o mare im portan ţa  este şi costiunea 
priv itore  la înlocuirea m em brilo r  Ministe­
rului Public în caşuri  de absenţă .  Aşa art.  
25 pr, penala  sp u n e  c ă :  „Procurorul la 
cas de împedicare,  va fi în locuit  p y n  su b s ­
ti tu tu l  seu, sau cân d  acesta  nu s ’ar putea 
prin un judecător,  însă rc ina t  special de pre ­
şed in te14.» •

Aşa dar, procurorii  şi subtitnţii  funcţio ­
nând ca par te  a lăturată ,  p o t  fi înlocuiţi, 
pen tru  a  lua conclusiuni cu unul dui ju­
decători sau sup lean ţi ,  ori, în cas de lipsă 
prin un avoca t  din cei mai vechi pe t a ­
blou.

Când  însă, Ministerul Public stă în p r o ­
ces ca par te  principală,  acestă suplinire 
n a r e  ioc.

In practică se obicînueşte,  ca primul 
p rocuror  să de lege  pe unul din procurori 
spre a-1 suplini,  de şi legea nu hotareşte; 
iar în cas de  vacan ţă  delegaţia  o face Mi­
nistrul Just i ţ ie i .  De va fi un s in g u r  p r o ­



curor  de secţie present,  acosta de  d rep t ,  
va înlocui pe  şeful seu.

P r in  art.  2 0 5  din pr.'  pena la  se spune  
că, la curţ i le  eu juraţi  Ministerul Pub lic  
t rebue  să asiste  negreş i t  la deliberări ; iar 
priu  a r t  255  câ num ai  asesorii curţe i  eu 
jura ţ i  po t fi suplin iţ i  de judecători ,  şi tiu se 
vo rbeş te  nimic despre procurori.  Avem însă 
art .  257 pr. penală  care  spune  că, p rocu ­
rorul g enera l  al  Curţei  do apel  esercită 
funcţ iunea  Ministerului public la Cur tea  cu 
jura ţ i  şi că el po te  fi în locuit  prin un pro­
curor  de secţie de la Cur tea  de apel.  Din 
disposiţiile acestor  articole  resultă, că: mem­
brii  Ministerului Pub lic  n u  p6 t  fi înlocuiţi 
prin ju d e c ă to r i  sau avocaţi  la  Curţ i le  cu 
juraţi.  Disposiţiunile acestea logice, se es- 
plică prin g rav i ta tea  afacerilor de Ia ju ­
raţi, care n e a p ă ra t  t rebuesc susţinute  de 
un m em b ru  al parchetu lu i  care e mai com- 
pe t in te  în materie p en tru  ca" as t-fel  să  d is ­
pa ră  neîncrederea ,  tem erea  şi desacordul 
ce  a r  avea  loc, când  u n  judecător  a r  trece 
să  ocupe  fotoliul Ministerului Public  p e n ­
tru puţin  t im p şi apoi şi-ar re lua  locul 
de judecător.

Preşedintele pote  delega u n  judecător ,  
dupe cerera şefului, când d in  causa a fa ­
cerilor multiple a r  fi nevoe a  se m ări  nu -



murul m em bri lo r  parclietului de şi toţi  p ro ­
curorii a r  fi la  locul lor.

Membrii Ministerului Pub lic  de  pe lângă  
tr ibunale  au şi a tr ibu ţ iun i  de poliţie ju d i ­
ciară. In  cas de lipsă po t  fi seconda ţi  de 
oficeri şi agenţi  de poliţie judiciară num iţ i  
auxiliari ai Ministrului Public .  Membrii Mi­
nistrului P u b l ic  se num esc prin  decre t  re ­
gal,  d u p e  recom andaţi  unea  Ministerului de 
Justi ţ ie .

P en tru  a  ocupa  asem enea  funcţiuni,  li 
se cere condiţ iuni de capacita te ,  e ta te  ctc. 
coprinsc în legea din 1 Septem brie  1890.

C a r a c t e r u l  şi A t r i b u ţ i u n i l e  M i n i s t e ­

r u l u i  P u b l i c .

Unele s ta te  civilisate, au  admis sistemul 
electivi p en tru  judecători,  consacrându-1 
principiului inamovibilităţei cu scopul de 
a face din justiţie o putere  cu totul inde­
p enden tă  de cea esecutivă şi de a  feri pe 
m agistra ţi  de influenţa acesteia.

L a  noi magistraţi i  nu  sun t  nici eligibili 
nici inamovibili ,  num indu-se  direct de că­
tre Capu l  S ta tu lu i  după  recom andaţia  Mi­
nistrului de justiţie; din acesta nu  putem  
însă să conchidem că puterea  judecătorescă 
ar fi delegata  Şefului S tatului.  Acum. c ă ­
reia din aceste doue puteri  aparţ ine Mi-



nistcru) Publ'ic? E s te  un a g e n t  al puterei 
esecutivc, sau ţ ine de puterea judecatores-  
că ? Ori apar ţ ine  şl la u n a  şi la  alta ? Spre  
a respunde, vom recurge  to t  la cercetări  
istorice.

In urma legei din 7 Pluviose anu l  al 
JX-lea, pe  t im pul  revoluţiei franceze, Minis­
terul f igura când ca a g e n t  al puterei esecu- 
tive, când  ca rep resen tan t  al  soeietăţei şi 
deci al naţiunoi ; membrii  lui aveau 1111 

carac ter  judiciar,  d u p ă  acostă lege, cu tote 
că erau agen ţ i  ai guvernulu i .

Se bucu rau  de 6re-care  independenţă  fă- 
cend p a r te  din jur isd ie ţiunea la care erau 
ataşaţi .  P e  timpul imperiului ju s t i ţ ia  se făcea 
în numele impăratului ,  prin delegaţi  conform 
legei din 1804, care erau independenţi  de 
guvern .  Prin S ena tu l  C onsu l t  din 28 Flo- 
real anul al X l l - le a ,  ac ţ iunea  publică ca t  
şi membrii cari o esercitau su n t  conside­
raţi ca  em anând  de la puterea  esecutivă.

in fine legea  de o rgan isa re judecă ţo reseă  
din 1810 proclamă principiul inamovibili- 
tăţei pen tru  membrii judecătoresci,  iar  m em ­
brii parchetului r e m â n  revocabili şi sub 
depen  d i 11 ţa  gu v ern  ului.

Avt. 1 din codul de instrucţie  criminală 
d isp u n e :  „A cţiunea  publică p en tru  ap l ica ­
rea pedepselor  apar ţ ine  numai funr-flonari- 
lor, earora  le este încred in ţa tă  de l e g e “.



După. cum se vede, Ministerul Public ro­
mane s tăpân  pe  consciinţa şi convineţiunea 
sa şi face par te  in teg ran ta  din tribunal,  
el s ingu r  având  eserciţiul acţiunei publice.

S’a r  părea că membrii  Ministerului Pu ­
blic, deţin  acţiunea d irec t  de la societate. 
Insă în Icgislaţiunea franceză, în care, dupe 
cum ştim, aceşti m em brii  su n t  agen ţi  ai 
guvernulu i ,  n u  putem esplica disposiţiunea 
acestui ar t ico l  de  cât  prin acea cii, socie­
ta tea  a  d e le g a t  ac ţiunea publică g u v e rn u ­
lui, iar acesta  ne pu tând-o  esercita direct, 
a  d e le g a to  membrilor  Ministerului Public, 
iară  să de ţ ină  ceva din eserciţiul «ei. Cu 
alte cuvinte  Ministerul Public ţine ac ţ iu ­
nea publică  de la guvern, prin ordinul le- 
gei, iar nu de la lege.

Ministerul Public la noi, ca şi la f ran ­
cezi, nu pote  avea de cât  acelăş caracter  
em inam ente  judecătoresc,  şi cu însărcinări 
csecutive secondare.  La francezi legislaţiu- 
nea stă în contrazicere cu principiile ;  la noi 
ele sun t  111 acord, căci d acă  legiuitorul ro­
mân a d a t  Ministerului- Public  a tr ibuţiuni 
pur  judecă toreşt i ,  de cu nu  i-ar ti conferit 
şi titlul ?

Art.  2 din procedura  penală  spune  „ac ­
ţiunea publică se esercita de  că tre  func ­
ţia narii publici, e i ro ra  Ic este încredin ţa tă  
pr in  le g e “.



Din coprinsul acestor  articole resu l tă  
deci, oii ac ţ iunea  publică apa r ţ ine  socie- 
taţci, iar n u  guvernului ,  acesta  având n u ­
mai dreptul de a  numi pe membrii Minis­
terului Public; cari primesc de la lege e- 
serciţiul acţiunei publice, iar nici de cum 
c|e la puterea esecutivă.

Art.  37 din legea  de organ isare  jude ­
cătoreasca, num eşte  pc -Ministrul Justi ţ ie i ,  
şeful instituţiunci,  fără a - i  determ ina carac ­
terul. Art.  39  din aceiaşi lege, consideră 
pe procurorul de t r ibunal şi pe procurorii 
de curte  ca  făcând par te  in teg ran tă  din 
tr ibuna lu l  sau cu r tea  pe lân g ă  care sun t  
ataşaţi.  A cum  că acţiunea  publică este ju- 
decătoresoă şi că oficerii Ministerului P u ­
blic au un carac ter  judecătoresc  resultă  
chiar din practică. A şa  un m em bru  al par ­
chetului nu pote fi însă rc ina t  de  gu v ern  
cu funcţiuni esecutive şi în a tr ibuţiunile  
sale judecătoreşti ,  el are consciin ţa  după  
care se conduce, nici un ordin,  nici o in ­
fluenţă ncpu tându- l  obliga. Aşa dar  resultă 
din cele a ră ta te  mai sus, că  caracterul Mi­
nisterului Public este em inam ente  judecă ­
toresc.

Să vedem acum  dacă presen ţa  M in is te ­
rului Public  în  şed in ţă  este abso lu t  n ece ­
sară. Din redacţ iune^  art.  3 0 6  d in  p ro c e ­
dura penală,  reiese pe deplin, că p resen ţa



Ministerului Public în şedin ţă  este abso lu t  
necesară. Acest  articol d i s p u n e :  „Ministe­
rul Public  va asista la deslmteri,  va cerc  
aplicarea pedepsei, va fi de faţa  la p ro ­
nunţarea decisiunei, nu va putea, însă ti 
faţă la deliberare".  In  legislaţia francezi), 
nu este absolut  necesar, ca Ministerul P u ­
blic să fie fa ţă  la  şedinţă.

U nita tea  şi individuali ta tea su n t  însă 
caractere de mare în sem nă ta te  ale Minis­
terului Public. Ideia ce îm bră ţ işaza  p r in ­
cipiul : '  „Ministerul Public este unu l  şi in­
divizibil" resultă  din faptul că Ministerul 
Public repres intă  şi aceiaşi parte , îna in tea  
uri-cărei jur isd ic ţ iuni  : societatea,  în num ele  
căreia vorbeşte  ; unul şi acelaş interes, in­
teresul societăţei. Caracterul  de un ita te  şi 
indivizibilitate, pe lângă că -constitue p u ­
terea Ministerului Public, mai este şi o 
garanţie  contra  sa, căci un p rocuror  pote  
lua în «ceiaşi causă, conclusiuni diferite de 
acelea pe care lc a luat un altul şi acelaşi 
procUror ch ia r  pote reveni asup ra  conclu- 
siunilor sale, când crede că s ’a înşelat,  p u ­
tând a taca  pe căile apelative şi recurs, 
hotărârile c;e au fost dpte^conform cu con- 
clusiunile sale, fiind-că, nimeni nu e obli ­
cat  a persista  în greşelile s a l e “.

De im portanţă  este şi ceştiupea de a se 
şti, dacă  membrii  parchetului p o t  fi recu-



saţi sau nu  .şi dacă  se p<5te in ten ta  ac ţ iu ­
ne recuvsorie eivilă în con tra  lor. Art.  280 
din procedura  civila d ispune  : „Disposiţiu-  
nile de mai sus asup ra  căuşelor de recu-  
sare şi m odul de  a le p ro p u n e  şi judeca 
se vor «aplica :

Procurorilor şi substituţilor,  p recum şi 
grefierilor. Procurorii şi- subs t i tu ţ i i  nu  se 
pot recusa, când  j6că rol de părţi  p r inc i ­
pa le" .  Aşa dar ,  procurorii şi substituţii  un 
pot fi recusaţi, ' când  figurezi» ca parte 
principala în proces, lucru care  ne face a 
crede cit Ministerul Public pote fi recusat 
numai în materie civilă şi nici odată  în 
materie penală.

In pr iv in ţa  cestiunei de a şti, dacă se 
p(5te in ten ta  ac ţ iune  recursorie civilă în 
contra  Ministerului Publid, avem art.  114 
din p rocedura  penală, care da d r e p t  par-  
ţei vă tăm ate  de  a  intenta ac ţ iu n ea  recu r ­
sorie civilă con tra  Ministerului Public ,  când 
acesta n 'a  respecta t  formalităţi le  prescrise 
pen tru  valab il i ta tea  m anda tu lu i  de arestare, 
de aducere  sau  de pejsiunerc.

A sem enea  din art.  8 0 4  proc. penală  re- 
sultă,  că  ac ţ iunea  recursorie po te  fi înd rep ­
ta tă  contra  Ministerului Public.

Principiul : „cel care aeusă  nu pote, în 
aceiaşi causă să judece" op reş te  ca m em ­
brii Ministerului Public sâ fie în acelaşi



t im p  şi judecători  şi procurori.  Acostă pre-  
oauţiune m erge  şi m ai  d epar te  în penal,  
căci opreşte  po mem brii  Ministerului P u ­
blic, care au vota t  punerea  sub acusaţie 
de a  lua par te  la Cur tea  cu ju ra ţ i ,  în a- 
oeinşi causă, d u p e  cum roiesc din redac- 
ţiunea art.  248  din p rocedura  penala. A- 
semenea mem brii  Ministerului Public nu 
pot face p a r te  din C orpuri le  Legiuitdre, de 
a face eomerciu, etc.

In dependen ţa  m agistra ture i  este absolut  
necesara, pen tru  interesul unei bune ju s t i ­
ţii, şi pen tru  realisarea acestui scop, s ta ­
tele civilizate a u  luptat,  fie prin sistemul 
electiv, fie pr in  consacra rea  principiului i- 
namovibili taţei .

Prin legea de organ isare  judecfitoresca, 
din 1 S ep tem brie  1890, modificata în 1892, 
se p roc lam ă inamovibili  judecătorii ,  p re ­
şedinţii  C ur ţ i lo r  de Apel,  precum şi p re ­
şedinţii  de tr ibunale ,  iar despre membrii  
Ministerului Pub lic  nu se vorbeşte nimic. 
Român amovibili  şi supuşii controlului şi 
direcţiunei d isc iplinare  a  Ministrului de 
Jus t i ţ ie ,  sau dupe  propria  sa  iniţiativa, 
sau proVeeat de p rocuroru l  general,

Membrii  Ministerului Public  su n t  supuşi 
la  pedepse  disc iplinare  ca :  avert ismentul 
censura, mustrarea,  suspendarea  provisorie 
$i chiar destitu irea  conform art. 124, 125,



no

131, 133,  135, 143 din legea  de orga ni­
sa rea judecătorescă.

A m  a ră ta t  în t răsuri  genera le  caracterul 
Ministerului Public ,  să cercetăm  acum  a- 
tr ibuţiunile  sale.

A tr ibu ţiune le  sale pe care le îndeplineşte  
su n t  de două feluri : judiciare şi executive. 
C â n d  lucreză în in teresu l  societaţei şi ca 
a p ă ră to r  al legei, el este a g e n t  al puterei  
ju d eo ă to re sc i ; când  lucreză  ca a g e n t  al 
puterei  executive, îndep lineş te  nişte funcţi ­
uni accesorii. Ca ag en t  al soc ie tă ţ i i  Ministe­
rul Pub lic  esercită ac ţ iunea  p ub l ică  în m a te ­
rie civilă şi în materie  penală.

In  materie civilă a re  a tr ibu ţ iun i  im por ­
tante.  E l  p<5te lucra  prin două căi îna in ­
tea in s tan ţe lo r  civile : 1) Pe cale de ac­
ţiune şi 2) pe cale de rechisiţiune. Prin  art.
1 şi 2 ale legei d in  1877 ,  se deosibeşte 
rolul Ministerului Public  ca p a r te  p r inc i ­
p a lă  sau pe cale de ac ţ iune  şi ca  p a r te  
a lă tu ra tă  sau pe cale de rechisiţiune.

I. Ca parte principală sau pe cale de 
acţiune, Ministerul Pub lic  lucreză sau ca 
d e lega t  d in  oficiu sau ca m a n d a ta r  silit  în 
numele u n o r  anum ite  persone.

C ând  lucreză ca d e lega t  d in  oficiu, el 
ca par te  pr incipală  p6te  să ia parte  în ca ­
mera de consiliu, în caşurile u rm ă to re :

a). In cazurile prevezute  de art. 62, corn-



b ina t  cu art. 84  C. civil, relativ la actele 
stării civile ;

b). In materie  de absenţă ,  coutorm art. 
100 şi 109 din codul civil, şi

c). In  materie  de succesiuni,  în cazurile 
prevăzute de art.  725  şi 8 3 0  codul  civil. 
Gând lucreză ca m a n d a ta r  obligat,  ia pa r ­
te  la ac tele  urmet(5re :

a). In materie de reducţiunea ipotecei 
legale, a fcmeei măritate, prevezute  în art. 
1 7 (il codul c ivil ;

b). In materie de expropriere  pen tru  
causa  de uti l i tate  publica, (conform art,  1G, 
şi 20 din legea de  la 20 Sep tem brie  18G4);

c) In  materie de absen ţă ,  prevăzută  de 
art.  102 din codul civil, şi

d). In materie  de căsătorie (art. 182 c. 
civil). Ministerul Public  mai jdcă rol de 
parte  p r inc ipa lă  şi îna in tea  jusisdicţiunei 
contenciose, în şedinţă  publică, în caşurile 
urm ătore  :

a). In eas de recurs în interesul legei 
sau de recurs în anula ţ iune  propriu  clisă, 
adica esces de putere, conform art .  13 şi 
14 din legea  Curţei  de Casaţie ;

b). Iu materie  de interdicţiune pentru  
urmetdrele cause : de furoare, de slăbirea 
facultăţilor intelectuale sau punere  sub  con ­
siliu judiciar  pen tru  causă de r isipă (art. 
IGG, 172, 173, 491 ,  4 4 5  şi 4 5 9  c. civil).



Ministerul Public când  figureză ca par te  
principală  în ins tan ţa  civilii, va fi t r a ta t ,  
pe câ t  permite  natura  funcţiunilor sale, ca 
ori ce par te  din proces.  Ast-fel ca rec la ­
m an t  vorbeşte  cel d ’întâiu, nu pote fi rc -  
cusat,  ocupa locul destinat,  în vederea 
demni ţâţei funcţiunei sale ; asista la exper- 
tise, descinderi locale, pr imeşte  ci ta ţ iunile  
pe num ele  seu la p a r c h e t ; ho tar îrea  nu 
se pote  da în lipsa sa, ci se va aştepta ,  
el ne p u tân d  fi î n l o c u i t ; în cas de p ie r ­
derea  procesului,  el pd te  a taca  hotar îrea  
cu apelul,  revisuirea sau recursul jucând  
rolul de i n t i m a t ; el pote  chiar să  recuse 
pc un judecător,  în cazurile p revezu te  de 
art .  274  şi urm ătorii  din procedura  c iv i ­
lă ; nu  pote fi co n d am n a t  la cheltueli de 
judecată,  iar cheltuelile de procedură  le 
supor tă  statul.

II.  Ca parte alăturată sau pe cale de ri- 
chisiţiune, la t i tud inea  Ministerului Public  
este m ărg in i tă ,  fa ţă  cu acea  ce o a re  ca 
par te  pr incipali .  A tr ibu ţiun i le  sale se m ă r ­
g inesc  n u m a i  la afacerile în care figure<ţlâ 
minorii şi interzişii  şi a re  cuvântu l  cel din 
urm ă. E l  p<5te lua conclusiuni şi con tra  
incapabili lor  când crede că n u  au d rep ta te  
căci în ca l i ta tea  sa  de a p ă ră to r  a l  m in o ­
rilor  şi interzişilor, proeurolu l  este  ţ in u t  
să desvolte mijl<5cele sale de apărare ,  n u ­



mai când  legea este în favorea acestora, 
Ministerul Public, ca parte  a lă tu ra tă  nu 
pote a taca  o hotăr îre  pe calea apelului sau 
recursului,  d u p e  cum pote  face acesta, lu­
c rând  pe  cale  de ac ţ iune  , totuşi nu p<5te 
îm pied ica  recursul  în interesul legei, acor ­
d a t  procurorului general  al Curţei  de  C a ­
saţie. P resen ţa  lui este facultativă, în  c a ­
şurile în care legea  nu-1 obligă, pen tru  că 
el p<)te cere să i se comunice ori-ca causă. 
Iu  caşurile  ce se vor ju d e c a  fără pledări, 
Ministerul Public, dupe  com unicarea  ce i 
se va face, îşi va p u te a  depune  în scris 
conclusiunile sale. Dacă lipseşte com unica ­
rea acolo, unde legea  o cere, acesta  dâ 
loc la nu l i ta te  şi d u p ă  ju r isp ru d en ţă ,  n u ­
litatea nu este acoper i tă  p r in  conclusiunile 
luate a su p ra  fondului.

B oncenne în opera  : Introduction a l’e- 
tude de la procedure civile“ dice, că este 
necesar  justiţiei un gard ian ,  slâbiciunei un 
ajutor, societăţei un  re p re sen tan t  şi mai 
ales legilor  de in teres genera l  un organ,  
un  păz i to r  c o n t ra  pre tenţiuniior  conţinu 
ren iisccnde ale in teresulu i  p a r t i c u l a r ; este 
mai folositor a  preveni infracţiunile  la a- 
ceste legi, de câ t  a lăsa să fie comise, sfă­
râm ând  ast.-fel judecă ţ i le" .  Aci este forte 
bine determ inată ,  în se m n ă ta tea ,  scopul şi



util i tatea comun icărei de acte, de către a- 
oest juristconsult .

In  materie penată. F unc ţ iun i  de acţiune. 
Art.  1 proc. pena la  d isp u n e :  „Veri-ce in­
fracţiune a  legei penale da  naştere  la o 
acţiune publică şi pote  p roduce  o acţiune 
p r iva tă"  • De aci reiese ca acţiunea publică 
sau penală  este mijlocul p r in  care putem  
urmări înain tea  justiţiei infracţiunile la le ­
gea penală ,  rep res iunea  crimelor, del ic te ­
lor şi contravenţiun ilo r .  A ces ta  acţiune ca 
şi d reptu l  de a  pedepsi  apar ţ ine  societâţei,  
care le esercită prin  m andatar i i  sei, cari 
com pun Ministerul Public.

Ca să-şi a ju n g ă  scopul ac ţ iunea  publică ,  
de a  pedepsi infracţiunile legei penale,  tre- 
bue  ea sistemul represiv să trecă  prin mai 
m ulte  fase, şi anum e : t rebue  ca in frac ţ iu ­
nile să a jungă  la cunoşt in ţa  funcţionari lor  
com petin ţ i  ; să se facă o primă cercetare, 
să  se pună  în mişcare acţiunea pub l ică ' ; 
să se facă instrucţiunea sau adunarea  pro­
belor şi în fine judecata.  Pen tru  tdte aces­
tea însa, sun t  necesare mai multe funcţiuni, 
care pentru  a  fi îndeplin ite  trebue  separate .
Asa avem :

î

a). Ministerul Public, adică au tor i ta tea  
care să pună în mişcare acţiunea publica 
şi să  ceară ap licarea  pedepsei;

b). A u to r i ta tea  de instrucţiune, com pusa



din funcţionarii  însărcinaţi  să primească 
probele şi să  tr im ită  pe autorii  infracţiu-  
nei înăin tea  ins tan ţe lor  represive.

c). A u to r i ta tea  de judeca tă  sau jurisdic­
ţia p ropriu  disă, care coprinde pe func ţ io ­
narii însărcinaţi  să judece şi să se pronunţe  
asup ra  acţiunei in ten ta tă  şi asup ra  infrac- 
ţi un ei ; şi

d). A u tor i ta tea  de esecuţiune, eoprin-  
zând pe funcţionarii  însărcinaţi cu ad u c e ­
rea la îndeplin ire  a  hotărâr i lor  da te  de a u ­
to r i ta tea  de judecată .  D enun ţa rea  infraţiu- 
uilor comise t rebue  ad resa tă  Ministerului 
Public ,  care p en tru  a  le descoperi, are ur- 
m ătore le  m i j ld c e : denun ţa rea ,  p lângerea,  
raportele  of iceri lorde poliţie judiciară, c la-  
morea publică  şi s ingura  lui cunosciinţă.

Prin  den u n ţa re  să înţelege, încunoşti in-  
ţa rea  ce se face Ministerului Public ,  de 
către  un part icu lar  sau funcţionar,  despre
o infracţiune penală .  Şi oficerii poliţiei j m  
diciare p o t  primi denunţări le ,  su n t  însă 
datori  a  le com unica  imediat Ministerului 
Public .  (Vezi art .  28, 2i), 4 0  şi 52 din 
p rocedura  penală).  Aeeste denunţări ,  în 
regulă generală ,  trebuesc  a  fi subscr ise  ; 
totuşi în caşuri g rave  şi urgente,  în  caşuri 
când e ev iden tă  săvârşirea infracţiunei,  a- 
t,unei ele p o t  fi şi anonime.

P lângerea  este încunoşti in ţarea  făcută Mi­



nisterului Public de către eel ca a suferit  
vătămarea,  in  materie coreeţirnala  p lâ n g e ­
rile se adreseză d irect  la tr ibuna lu l  com- 
petinte, fără sa se mai comunice Ministeru­
lui Public  conform art. 61 pr. penală.

Rapdrte le  oficerilor de poliţie judiciară, 
de asem enea  ad u c  la cunoşt iin ţa  Ministe­
rului Public infracţiunile comise. Prin tre  a- 
ceşti oficeri se numeră : primarii şi a ju to-  
rele lor, comisarii şi sub-comisari i ,  ofiee- 
rii şi sub-oficerii de dorobanţi  şi jandarm ii ,  
prefecţii  de judeţ, şi prefecţii de poliţie 
cum şi p o l i ţ a i i ; judecă to r i i  de ocdle şi a -  
jutdrele lor şi în fine judecători i  de  ins­
t rucţie  în  caşuri de f lag ran t  delict.  J u d e ­
cătorii de instrucţie  su n t  agen ţ i  ai .poliţiei 
judiciare, ei au p len i tud inea  puterei,  diri- 
g iază  îm p re u n ă  cu procurorii tr ibunalelor  
poliţia judiciara  şi-o su p u n  acţiunei just i ­
ţiei.

C lam orea  sau s t r igă tu l  public. E mijlo­
cul prin care Ministerul Public  pus  în cu­
noş t in ţă  despre  comiterea unei infracţiuni, 
nu  res t rânge  mijlocele de  informaţiuni im­
puse de lege. Prin str igătu l  public  nu t re ­
bue  să în ţe legem  ori ce sg o m o t  v a g  şi 
fără nici o p robă  er o acusaţiune ca teg o ­
rică a poporu lu i  con tra  unui individ.

P rin  sine însuşi, Ministerul Public  se 
convinge despre  existenţa  unei infracţiuni,



comisii sub  ochii sei, cân d  face inspecţiu-  
nile care i su n t  a tr ibu ite  sau cu ocasia 
v ie  unei anchete .  Ministerul Public  având 
cunoşt in ţă  de cele de mai sus, p ro ced ez i  
la constatarea infracţiunei,  anchet&să.

Pentru  exerc i ta rea  acestui d rep t  însă, le­
gea  nu i-a da t  deplina libertate, ei i-a li­
m i ta t  drepturile ,  num ai  la caşurile de fla- 
g ran t-de l ic t .

In aceste caşuri el se pote t ranspor ta  
la faţa locului, unde  va dresa procesele-  
verbale de cons ta tarea  infracţiunei. L eg iu i ­
torul s ’a tem ut ea, în asem enea caşuri sa 
nu  d ispară  probele, pr in  trecere de timp 
şi infracţiunea să română noconstatatu,  şi 
de  aceia a d a t  procurorului  şi judelui  ins ­
truc to r  a t r ibu ţ iun i  escepţionale pravezute 
de art .  32, 33, 35  şi 36 pi'oc. penală. Pe 
de altă parte  legiuitorul a  prescris şi p e n ­
tru incu lpa t  <5re-cari măsuri de garan ţie ,  
pen tru  că el să nu fie la arbitru l  procuro­
rului. Aşa, art.  4 4  şi 57 din proc. penală 
obliga pe procuror  de a trimite ju d e c ă to ­
rului de instrucţie ,  câ t  mai neîntârziat,  
t(5te actele şi probele adunate ,  pentru  ea 
acesta să proceda  la o nouă instrucţie.

Cum  vedem logea  separă  funcţiunile de 
urmărire de  cele de instrucţie , ca incom ­
patibile, conform adagiului : „nemo sertibl 
esse potest acusator et judex “ .



In cas de f lag ran t  delict acesta separa  - 
ţ iune dispare,  căci, p en tru  a  nu  dispare 
probele, cum am m ai spus, p rocurorul  face 
instrucţia.

Ca rep resen tan t  al societăţei, Ministerul 
Public, cere în numele ei aplicarea  p ed ep ­
selor şi n imeni a l tu l  n a r e  acest drept,  de 
câ t  s in g u r  el. Acesta  este o garan ţ ie  c o n ­
sacra tă  de lege, p en tru  a a p ă ra  liniştea şi 
ondrea  cetăţenilor,  con tra  unor acusaţiuni 
nefondate .  Acum se naş te  în trebarea ,  dacă 
acest d rep t  al Ministerului Public  este a b ­
solut şi dacă  el pote să refuse de a  da 
curs acţiunei publice, când i s’a  adresa t  o 
denunţare  sau p lâ n g e re ?  Se susţine de li­
nii autori  ca, după  cum Ministerul „Public 
pote  lucra  ex officio, judecând  o por tun i ta ­
tea şi g rav i ta tea  faptelor,  to t  ast-fel pote 
să  nu dea  curs reclamaţiunilor  ce i se fac.'

Alţii din contră  sun t  de părere, ca Mi­
nisterul Public  este ob liga t  să pu;iă în 
m işcare  ac ţ iunea  publică, ori de câte  ori
i se adresează o denunţare  sau plângere,  
iar  O rto lan  zice ca pen tru  a da  o soluţi- 
une acestei cestiuni trebue să facem urme- 
tdrea deosibirs  :

P rocuroru l  pdte  să, re tuse a da curs ac ­
ţ iunei publice, dacă există numai o p lân ­
gere  sau denunţare ,  fără ca c ine-va să  se 
fi constitu it  parte  civilă, căci acestă insti-



Tuţiuno a Ministerului Public  a  fost c rea ta  
în scopul  de a  împedica nişte urmăriri  năs ­
cu te  tocmai din pasiune sau ură personală, 
iar d acă  cel ce face denun ţu l  sau p lâ n g e ­
rea se constitue  parte  civilă şi cere repa-  
ra ţ iunea  prejudiciului causat,  procurorul 
este ob l iga t  a  da curs acţiunei civile şi a 
transm ite  judelui instructor  p lân g e rea  î m ­
preuna cu rechisitorul seu.

Părerea  acesta  din u rm ă  a lui O rto lau  
ne pare  mai întemeiată .

Ministerul Public deschide acţiunea, n u ­
mai dupe  cc a reflecta t  a su p ra  actelor şi 
dupe  ce găseşte  de  cuvin ţă  a le da curs. 
In adever legea prin art. 4 din proc. pe- 
nală,  încredin ţcză  în mod direct şi esplu- 
siv acţ iunea  publică numai Ministerului 
Public.

O d a tă  ce s ’a ho tă râ t  a  da  curs acţiunei 
publice, în materie criminală, Ministerul 
Public  n’are de câ t  o s ingu ră  cale acea a  
instrucţiunei prealabile. In materie  corec- 
ţ ională arc doug, căci pc lângă  instrucţia  
prealabila,  mai pote să sesizeze d irec t  tr i ­
buna lu l  ca să ju d ece  afacerea. (Art.  135, 
17H, 189, 2 0 9  şi 242  proc. penala).

In p rac t ica  se obiciijueşte ca afacerile 
grave  să  fie instruite prealabil,  de şi legea 
nu a ra tă  cc cale să în trebuin ţeze  p ro cu ­
rorul.



—  f i o  —

Ministerul Public  nu se mai pote do- 
sista, dupe  ce a  deschis ac ţiunea publică,  
ea apar ţ inând  societăţei .şi deci procurorul 
ne mai pu tând  t ransige  asupra  ei, căci ari. 
1.7.06 cod. civil d ispune ca num ai  asupra 
lucrurilor, de care cineva pote  d ispune în 
mod g ra tu i t  sau oneros  se pote  face tran -  
sacţiuni. Liber, însă p rocuroru l  să co n ch i ­
dă la  achitarea  prevenitului,  când recu- 
ndşpe probele  insuficiente şi ac ţiunea ne­
întemeiata.

De asemenea Ministerul Public  nu pote 
renun ţa  la  apel si recurs, căci nu pote re- 
fusa garanţi i le  stabilite în interesul social 
şi al unei bune justiţii.

Daca lasă să  treacă te rm enul de apel şi 
recurs,  face să se în ţe legă  că e s t e .m u l ţ u ­
mit cu ho tar îrea  tr ibunalului.  A ces tă  fa ­
cu l ta te  însă nu  este absolută, pen tru  că 
art. 197 şi 2 0 0  din proc. penală, d a u  drep ­
tul procuroru lu i  general  să tacă apel s e ­
parat ,  în cas când procurorul t r ibunalului  
n ’a r  face.

Funcţiuni de rechisiţiune. D upe ce s'a 
deschis ac ţ iunea  publică, încep  şi func ţ iu ­
nile de rechisiţiune. Aceste funcţiuni cons­
tau în deosebite  cereVi, ce Ministerul Pu- 
b l i j  ca par te  în proces, face judecătorului  
de instru ţiune, camerei de punere  sub a- 
cuzare şi curţi lor  cu ju ra ţ i ,  şi asupra  ca-



rora  aceste jurisdicţiuni sun t  cliem ite a s e  
pronun ţa .

In  cursul iiislrucţiîmei care sun t  a tr ibu-  
ţ imiile  Ministerului P ub l ic  ? C â n d  procu ­
rorul  tr im ite  judecătorului instructor  actele 
pr in  care se cons ta tă  comiterea infracţiu ­
nei, el este ţ in u t  să-şi formuleze mai în ­
tâii! rccliisitorul.  Acest  act îndeplin i t ,  a fa ­
cerea iese d in  cercul competinţei  procuro ­
rului şi trece în domeniul diferitelor juris- 
dieţiuni de instrucţiune şi de fond.

Acest  recbisitor al Ministerului Public 
este de n eap ăra tă  trebuinţă ,  pen tru  ca ju ­
decătoru l  < 1 c instrucţie  să se orienteze în 
instruirea afacerei. C â n d  judecă to ru l  de 
instrucţie  primeşte direct p lângerea  trebue  
s ’o com unice  Ministerului Public, p e n t ru  
ca acesta să-şi dea rccliisitorul. Procurorul 
po te  cere, în cursul insfrucţiunei de la ju ­
decă to ru l  de instrucţie,  ori-ce luare de 
m ăsu r i  în descoperirea adeverului.

T e rm in ân d u -se  instrucţiunea, judceătorul 
de instrucţie  trebue  sa t r im ită  p ro cu ro ru ­
lui tt5to actele de instrucţiune, şi acesta  e 
dator  ca, în termen de trei zile să-şi for­
meze rechisitorul seu definitiv, caro va co- 

f  '  

prinde expunerea  a m ăn u n ţ i tă  a  faptului,  
calificarea lui şi actele pe cari se bazează  
instrucţiunea şi textul de lege  care se a ­



plică, şi în u rm a  acestui recliisitor, jude­
cătorul de ins truc ţ ie  îşi dă  o rdonanţa .

Înaintea camerei de punere sub acuzare, 
Procurorul p<5fe a  o sesiza, a tâ t  în timpul 
iustrucţiunei pe cale de oposiţ iune  contra  
o rdonan ţe lo r  judelui instructor, c â t  si dupe 
te rm inarea  instrucţiuei,  con tra  ordonanţe lo r  
definitive.

C â n d  există  un fap t  de  n a tu ră  criminală 
ori când cu lpab il i ta tea  este pe  deplin s t a ­
bilită, C a m e ra  de punere  su b  acusare  se 
p<5te sesiza chiar  de către p rocurorul  g e ­
neral al Curţe i  do Apel. Acesta  e ob l iga t  
să asiste la citirea acte lor  din dosar, dar  
n u  şi la deliberare ,  conform art. 217 şi 
219 din procedura  penală. Cam era  de p u ­
nere sub  acuzare  va trebui să s ta tueze în 
asem enea  cas, în term en de  trei zile, dupe 
care actele se tr im et  din nou procuroru lu i  
general  p en tru  ca el să formeze actul  de 
acuzare,  în condiţ iunile  prevăzute de art. 
2 3 G proc. penală.  C â n d  Camera  de p u n e ­
re sub  acuzare, a  ho  târ î  t  punerea  sub a- 
cuzare, Ministerul Publ'C e da tor  să co ­
munice aceasta  p r im aru lu i  comunei.  în care 
îşi are domiciliul aeusatul,  d acă  el a re  d o ­
miciliul cunoscut,  şi, acusatului  în persdnii, 
dupe  prescripţiunile art.  237 şi 240  proc. 
penală.

Dupe aceasta  vor trebui luate-m ăsuri  ca



acusatul să fie t r ransporfa t  în termen di: 
2 4  ore  la  arestu l  Curţei cu juraţi,  unde 
t rebue  să fie judecat.  (Art. 2 3 8  proc. pe ­
nali) .

Procurorul pd te  lisa de calea recursului, 
pen tru  a  cere nuli ta tea  decisiunilor C am e­
rei de punere  su b  acuzare,  care a trimis 
pe acusator  îna in tea  Curţei juraţilor.

Acest recurs t rebue  a  fi tăcut iu termen 
de trei zile de la in te rogatoru l  acnsatului.

înaintea tribunalelor corecţionale afacerea 
este tr imesâ de că tre  C am era  de punere  
sub  acuzare  prin Ministerul Public ,  când 
se găseşte ca faptul a t rage  o podepsă co­
lecţionai.! ; Ministerul Public  la cjiua înfă­
ţişare i expune  causa, cere cit irea actelor şi 
şi ascultarea m artori lor  şi dupe  desbateri  
ia conclusiuni care su n t  cerute sub  pedep- 
să de nulita te  a sentinţei.  Prin sentin ţă  
t rebue  să se ară te că Ministerul Pub l ic  a 
fost inv i ta t  a  lua  conclusiuni. El esecută 
sentinţele corecţionale.

S en tin ţa  fiind condam natore  nu o poce 
esecuta de câ t  după  ce va fi remas defi­
nitivă ; po te  însă să  dea u n  m a n d a t  de a- 
restare, înso ţi t  de un estract,  dupe  sen ­
tinţa condam natore .  Procurorul t r ib u n a lu ­
lui este da to r  să comunice procurorulu i  g e ­
neral un es trac t  dupe acea sen t in ţă  în 
termen de 15 cjile de la p ronun ţa rea  ei.



D aca  procurorul general  nu e m ulţum it  
cu se n t in ţa  tr ibunalului,  el a re  d rep t  de 
apel conform art.  197 proc, penală. A p e ­
lul acesta are loc în cas de achitare ,  de 
absolvire şi cân d  pedepsa  se p a re  prea 
mică. T erm enu l  de ape l  este de 10 zile, 
şi când se face de  procurorul tribunalului,  
se face la grefa tr ibunalului ,  ia r  cân d  se 
face de procurorul general ,  d irect p r im u ­
lui preşedinte  al Curţei  de apel,  şi se co ­
m unica  şi inculpatu lu i  în  termen de 2 luni.

înaintea Curiei cu juraţi, Ministerul Pu ­
b l ic  are ca represen tan t  pe procurorul g e ­
nera l  al Curţei de apel, care are dreptul 
de a d f le g a  pe unul din procurorii  sei de 
secţiune sau chiar pe procurorul t r ibuna ­
lului local, potr iv it  prescripţiunilor  art.  158 
din proc. penală.

Ministerul Pub lic  face t<5te reehisiţiunilc; 
el trebue  a  fi a scu l ta t  asupra  diferitelor 
inc iden te  care s a r  ridica, ca  ascultarea  u- 
nui m artor ,  refusul de a  asculta  pe altu l  
care n a  mai fost ascu lta t  la facerea ac tu ­
lui de acusaţ iune ; pote cere a res tarea  când 
găseşte  un m ar to r  falş şi a tunci p rocu ro ­
rul general  îndeplineş te  funcţii le poliţiei 
judiciare, iar  preşedintele  sau  unul  din ju ­
decătorii  Curţei ,  însărcinat,  de preşedinte ,  
îndeplineşte  atr ibuţiuuile  judelui  instructor.



P<5te cere am ân area  procesulu i  la  p r e ­
şedintele Curţei.

D upe  deposiţinnile  m ar tori lo r  şi inci­
dente  se ascu lta  pa r tea  civila şi Ministerul 
Public, care şi des voltă mijWccIe pe  care 
’şi în temeiază acusaţiunea. Acusai.nl are cel 
din urm a cnvîntul  şi dupe  aces ta  se face 
îvsumatul procesului  de  că tre  preşedin te  
şi juraţii se r e t ra g  spre a  delibera. (Art. 
359 ,  300  şi 3 0 0  proc. penala).

E secu ta rea  se face în 24  ore de la  es- 
pirarea termenului de trei dile, dacii p ro ­
curorul n’a  făcut recurs  în c o n t ra  decisiu- 
nei Curţei cu juraţi,  pr in  declarare  la g re ­
fă ; iar daca  p rocuroru l  a  făcut recurs e- 
secu tarea  se va face în 24  ore de la res-#
pingerea  lui, d acă  acesta  a avu t  loc. In caşul 
art.  4 0 2 ,  de asem enea  esecutarea se pote 
suspenda  penă  ce o none condam nare  va 
fi p ronunţa ta .

A supra  judecătorului de pace, procuro ­
rul are d re p tu l  de supraveghere ,  nu  pote 
însă face nici un act  de rechisiţiune, nu 
pote  face ape l  con tra  unei că r ţ i  rîe ju d e ­
cată, da tă  în materie de simpla poliţie şi 
nici nu pote  urmări  esecutarea p ronunţa tă .  
Ju d e că to ru l  de pace pote fi sesizat direct 
de pa r tea  v ă tăm ată  ; nu  există Minister Pu ­
blic pe  lâ n g ă  judecători i le  de pace, unde



delicte (le simplă poliţie nu nu o im por ­
tan ţa  aşa  mare.

Ministerul Public  po te  să ceară r e f u l a ­
rea de com petin ţă  şi s t răm u ta rea  unei a- 
faceri de la un tr ibuna l  la altul.

Ca organ al legei, a tr ibu ţiun ile  sale ju ­
diciare fac par te  din funcţiunile lui jud i ­
ciare, care le esercită a tunci când este 
ch em a t  a as igura d reap ta  aplica.ie a legei.

Dupe art.  I. lit. C, a l  legei din 1877, 
a tr ibuţiunile  lui ca  o rgan  al legei s u n t :

a). C ând  cere aplicarea  legei, înaintea 
ins tan ţe lor  ju d e c ă to re ş t i ;

b). C ând  face recurs în interesul legei ;
c). In caşuri de regulare  de competinţă;
d). In caşurile când  Ministerul Public  

de la Înalta  C ur te  de Casaţie ia conclu- 
siuni.

Conform art.  211 şi 4 0 4  proc. penală  
Ministerul Public  are d rep t  de recurs con ­
t ra  tu tu ro r  sentin ţe lor  tr iaunalelor,  C u r ţ i ­
lor şi decisiunilor juraţilor, în cas cân d  a- 
ceste sent in ţe  sau deeisiuni au  comis vre-o 
violare la lege. Are dreptu l  conform art. 
524 ,  529  şi 541 să ceară  regu la rea  c o n ­
flictelor de com petin ţă  în tre  doue juris- 
dicţicţiunoi.

Procuroru l  genera l  de la Casaţie,  po te  
lua couclusiuni,  ori de câte ori o afacere 
penală  se presin tă  în recurs înă in tea  îna l ­



tei Curţi,  In acest scop procurorul general,  
primeşte mai întâiu actele de la parchet,  
pentru  a-şi formula conclusiunile în scris 
şi apoi le înapoiază eu trei zile înâinte de 
de înfăţişare.

Procurorii  de secţiune au aceleaşi a t r i ­
buţiuni ci? şi procurorul general,  lucrând 
ca substituţi  ai acestuia, şi numai prin de ­
leg aţiunea lui, fie expresă ori tacită, (art.
11 şi 14 legea Curţei de Casaţie).

Ca agent al Puterei executive, nu este o- 
bligat, să  îndeplinesen funcţiunile executive 
de cât  în caşurile prevăzute de legi spe ­
ciale.

Legea  din 1877 art.  1 Iit. c, a ra ta  a- 
oeste funcţiuni : **

a)- C â n d  Ministerul Jus t i ţ ie i  cere a  se 
asigura p rogresu l  justiţiei şi buna aplicare 
a legei (art. 37 — 42 leg. org\ jiul.) ;

b). Când Ministerul Jus t i ţ ie i  cere ese- 
cutarea hotărâri lor  şi o rdonanţe lor  judecă ­
toreşti ;

e). C â n d  provocă măsuri d isc iplinare  în 
contra  jud ecă to r i lo r  şi agen ţi lo r  ju d ecă to ­
reşti ;

d). Când  priv ighezâ întocmirea listelor 
pen tru  Curtea cu jnrafli (art, 2 0 5  pr. pe ­
nală) ;

e). Când  face inspecţiuni judecătorilor 
de pace. (art. 41).



P  O S I Ţ  I U N I
D r e p t u l  R o m a n  

i ^ 4 ) .  Ce să în ţe lege  prin cuvintele salva 
Jurum substantia, din definiţia usufructului?

2). Căsătoria  la R om ani  devine valabila 
când îndeplineşte cele doue condiţiuni : con- 
scnsus et deducţie» muliens in domum numii.

-■»). Perne ea nu pote f igura ca martoră 
la facerea unui testament.

D r e p t u l  civil.
1). Dreptul  veduvei să race  la succesiu ­

nea bărba tu lu i  său este un d rep t  real, iar 
nu  de creanţă,

2), Succesorul ne regu la t  care a în d e p l i ­
n i t  formalită ţ i le  şi condiţiunile  punerei  in 
posesiune, nu este obliga t  să restitue fructele.

0). Data unui tes tam ent  olograf trebue  
să cop r indă  num ai anul,  luna şi d i u a '?

P r o c e d u r a  C i v i l ă .

1). C um  se citez.i cetele de moşneni V
2). Preoţii  su n t  obligaţi  să  presteze ju ­

r ă m â n t  conform art. 2 4 0  d in  procedura  
civilă.

D r e p t u l  I n t e r n a ţ i o n a l -

1). D rep tu l  de a l ib ina t  n u  a  exista t la noi.
2). E x trad ic ţ iunea '  naţionalilor ,  în g en e -  
, nu se admite .
))). S tră inu l  a d o p ta t  de un ro m â n  îşi 

conservă naţionali ta tea.



D r e p t u l  C o m e r c i a l .

1). C u  au tor isa ţ ie  trebue  femeei m inore  
care voeşte a  deveni  com erciantă  ?

2). Avocaţii n u  po t  face comerciu.
^ -3 ) .  Statul,  ju d e ţu l ,  co m u n a  nu p o t  avea 
cali tatea de comerciant,  da r  pot. face acte  
de corner ci ii.

D re p tu l  Penal.

1). A m nist ia  nu  s t inge  ac ţ iunea  civilii.
2). D e ten ţ iu n ea  este numai o pedepsii 

politicii.
^-“"3). Beţia  voluntara  nu  este o .causâ de 
ap ă ra re  a  pedepsei  în cas de infracţiune 
hi legea  penală.

I’r o c e d u r a  Penala.
7 .

1). Preşedin te le  Curţei  cu jura ţ i  nu pote  
intra sub  nici u n  cuv în t  în camera de de ­
liberare a juraţilor.

2). C om punea  consiliului de rf-sboi p e r ­
m anen t  de te rm inată  la a r t .  3 C. J .  M. se 
modifică dupe  g radu l  acusntului.

; '3). Relativ la delictele de presă ju ra ţ i i  su n t  
cei cari statuiazfi asupra  daunelor  interese şi 
asupra  quantum ului.

D r e p tu l  C o n s t i t u ţ i o n a l e i  A d m i n i s t r a t i v ,
$

1). Sistemul bicameral e preferabil  ce ­
lui unicameral.

2). Monastirile în u rm a  legei dc secu-



larisare din 15 Decembrie* 1868 sun t  por- 
sdne morale.

1). Obiecţiunile  aduse  divisiunei muncii 
s u n t  nnfundate .

2). D o b â n d a  este legitimă.
3). Criticile ce se aduc  maşinelor sun t  

nefundate.

P r e ş e d i n t e l e  te se i  D e c a n u l  F a c u l t ă ţ i

E c o n o m i a  Poli t ică.

C. G. D 1S8ESC U . * N. CRĂTUNESCZJ.

Secretar,  A. D. Mincu.


