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CAP. I

NOTIUNI ISTORICE

Privire, retrospectiva asupra Institutiunet
Ministerului  Public 1n diferite timpuri si
la diferite popore.

Dreptul de aeusatiune g actiunea publi-
ca la poporele antice.

1L La Atenient.

Cand se comitea un delict grav, a ca-
rui savarsire aducea atingere Tnsasi ordi-
nei sociale, ori-care cetdtean era dator a
urinari si cerc pedepsirea infractorului.

Prin legile lui Solon si Lycurg, actiunea
publica era deterita tuturor cetatenilor. Ast-
fel se explica acusatiunea lui Escliine con-
tra lui Deuiosthene, care sa aparat atat
de bine, rostind faimosul discurs: , Asu-
pra Coronei".

Actiunea privatd avea loc cand infrac-
tiunea era mai putin grava, cand lesiunea
vatama numai un interes particular si Tu



acest cas actiunea Tn aeusare o avea esclu-
siv partea vatamatd, sau cel wuniti cu ea
prin legaturi de rudenie ca: parintii, tu-
torii, stapanii etc.

Pentru crimele care periclitau existenta
patriei se instituia magistratii care aveau
dreptul sa urindreasca, tot ast-fel si pentru
cei ce nu dispuneau de nici un protector
spre a se apéara. Infractiunile publice se
urmareau, daca se facea mai ntaii! o de-
nuntare a acusatuluf, cum si a faptului co-
mis Tnaintea unui arclionte.

Acusatorul depunea juramant, aducea pro-
be si chiar da o garantie. EI mat era su-
pus la ore-care responsabilitate. In casul
cand acusatorul reusia, atunci i se acorda
lui o parte din averea confiscata de la a-
cusat; iar daca judecata gasia nevinovat
pe cel pus sub acusatie atunci acusatorul
era tinut sd plateasca o amendad si i se
ridica tot-de-odata si dreptul de a mai des-
chide Tn contra cuiva actiune publica. A-
ceasta dispositie avea scopul de a Tmpc-
dica deschiderea acusatiunilor false ori te-
merarii.

In ce priveste procedura criminald, ea
a variat fdrte mult, dupa timpul si juris-
dictiunea la care se adresa.

La Atenieni existau patru jurisdictiuni
criminale, anume : 1) Adunarea poporului;



2) Heliastii ; 3) Areopagul si 4) Kphetii.

1) Adunarea popurulul, avea in ce pri-
veste distribuirea dreptatei, competinta sa
limitata la eestiunile politice, avand si cele
mai Tnalte atributiuni.

De multe ori trimetea printr'un decret
afacerea criminala Tnaintea Heliastilor, un-
de un cetatean sustinea aeusatiunea dupe
formele ordinare.

2) Tribunului Heliastilor sau Htlicul, era
un juriu numeros care lucra ca delegat al
poporului si avea plenitudinea jmisdietiu-
nei criminale.

Sedintele sale se tineau sub aerul liber,
in pietele publice. EI era compus din ce-
tateni si hotdrarile sale erau considerate ca
judecate de insusi poporul. Helicul era un
fel de sectiune a adunarei poporului.

3) Areopagul era cel mai vecbiu si mai
renumit Tribunal al Atenienilor.

Numerul membrilor sei varia dupe epoci,
dar nu trecea nici odatd peste 51. El ju-
deca numai crimele capitale si pentru a
nu se ldsa locul reciproci lor influente, se-
dintele se tineau noptea si in deplind obs-
curitate. Tribunalul nu lua Tn seama ple-
doariile partilor, nici depositiile martorilor.

Pe timpul Iu! Pericle atributiile Areopa-
gului se marginesc, caci poporul trecea



judecarea multor crime la judecatori alesi
din sinul seu.

4) Ephetii, erau un numer de judecatori,
trasi la sorti din adunarea senatului, aveau
0 singura atributiune, ef judecau crimele
comise tara premeditare. Mijlocul probaret
veracitatei era tortura. Origina acestui soiii
de procedura, a fost Tmprejurarea ca scla-
vii neputdnd presta juramant, spre a fi cre-
zute depositiile lor, erau supusT la chinuri,
si numai daca le suportau cu stoicism, cu
persistenta, aceasta in prima declaratie,
constituia o dovada de veritatea el. Mat
tarziu, prin generalizarea acestui sistem de
probatiune, sunt supusi chiar cetatenii la
suferirea torturef.

II. La Romani.

La Tnceput, ca mai la tote poporele pri-
mitive, mijlocul de a-sf face cine-va drep-
tate, era rSsbunai-ea. Gasim si legea talio-
nului (ochiti pentru ochiti, dinte pentru
dinte), ale carei urme ne constata ca a
existat si la redactarea celor XII table.

Actiunea judicia publica. Daca se comi-
tea vre-o infractiune grava, care ar fi tur-
burat linistea cetdtei, natiunea era aceea
care judeca pe inculpat. (Judecarea lui
Horatiu care omorise pe sora sa si aelii-



tarea lui de catre comitii). Regii' aveau la
fnceput jurisdictia criminald si in manile lor
erau concentrate fote puterile.

Mai tarziu isi aleg consilieri dintre se-
natori si in urma apoi delegara afacerile
criminale unor judecatori speciali : duumvin
perduellionis, de computinta cdrora erau a-
tentatele contra Statului. Poporul apoi ce-
deazda dreptul seu suprem do eondamna-
tiune capitala sau achitare, unui juriu de
cetateni : quaestores paricidii.

Senatul, lucrand ca delegat al poporu-
lui, judeca afacerile necapitale si acusatiu-
nile contra strainilor. Daca erau infractiuni
prea grave si complicate, nefiind destul de
eficace urmarirea particulard, Senatul da
ordin special consulilor ca sa urmadreasca,
eonferindu le si o putere dictoriala. (Con-
juratiunea lui Catilina si urmarirea puter-
nicei asociatiuni a Bacaualelor, la 186 a.
Chr.)- Céate-o-data urmarcau tribunii. Se-
natul putea sa Tnsarcineze cu urmarirea ore-
caror afac.ri pe quuestori, pe pretori sau
pe guvernatori.

Pe la Tnceputul secolului Vil de la fon-
darea Romei, dupe propunerea lui Oalpur-
niu Pisone, se infiinteaza un tribunal per-
manent : quaestio perpetua, cu misiunea de
a judeca pe magistratii' care calcau legile;
era un fel de juriu compus dintr’o lista



permanentd de senatori, presidat du un
pretor numit quaestor.

Acesti judices representau triburile si
centuriile. Personalul acestui tribunal se
schimba la fie-care an.

S'a numit perpetua, caci avea 0 proce-
dura precisa pentru crimele ce judeca. Niste
legi noul au modificat actiunea judicia pu-
blica, si ca urmare s’a marit si numerul
institutiilor quaestiones perpetua. Cate-va din
acele legi erau : Legea de falso et de corrup-
to judicio et de paricidio, al lui Svlla ; Ma-
ria de ambitu, contra celor care doreau sa
cumpere sau sa obtinda magistraturile in
mod ilegal ; quaestio peculatus, contra ce-
lor ce furau dinari publici sau religiosi;
Apuleia Majestatis, contra acelora care ar
atenta la siguranta statului. Apoi legile
Juliae instituira : de vi privata etde vipu-
blica, de adulferiis, etc. jurisdictiuni presi-
date tote de céate un pretor.

In privinta proccdnivi, fie-care cetdtean
era in drept a fi acusator public, iar daca
se presentau mal multi de odatd, avea loc
un fel de procedura preparatorie de admi-
tere, preterindu-se de obiceiu cel care o-
ferea mai multe garantii si incredere jus-
titie:. Dacd acusatorul ce se presenta ma-
gistratului, obtinea autorisarea ca sa-sl
siistie acusatiunea, atunci el trebuia sa pre-



silite o carte : bibellus inscriptiortis, care po-
prindea : numele acuzatoruluf, numele cul-
pabilului, calificarea crimei si legea care
ordona urmarirea.

Tnainte de Tnceperea desbaterilor, céand
trebnia sa iTnceapa si acusatiunea, acusa-
torul era insarcinat cu Tndeplinirea forma-
littilor de instructiune, apoi pretorul 1(da
0 delegatie care ’l Tnvestea eu o parte din
puterea publica, putand ast-fel sa faca per-
chizitimiT, s& cheme martori, sa faca visite
domiciliare etc.

Tote probele fiind adunate, se fincepea
judecata ; judecatorii 1si exprimau opiniu-
nile lor per tabu/as ; tabelele era in nmnOr
de trei la fie-cari; dintre judecatori ; pe una
clin ele era scrisa litera A=absOlvo, absol-
virea ; pe, cea d’adoua litera C=condemno,
condamnarea ; si pe cea d’a treia erau literile
NI j=rton licet ut amplius prohunciaretur.
Pe o alta tablita mat era euvintul compe-
rendmatio, ce insemna o noua audientd, d
se intrebuinta in afacerile complicate. Fe-
meile, minorii, cel cdzuti Tntr’'un delict i
saracii nu puteau fi acusatorl publici, dar
puteau urmari insultele lor.

Daca acusatorul triumfa, avea dreptlao
indemnisnre, iar de nu, se expunea la da-
une interese si dupe casuri, la legea talio-
nului. Daca intenta actiunea reu, sau opera



gresit, putea fi urmarit pentru trei delicte
diferite : prevaricatiunea (colisiunea), tergi-
versarea (desistare de la actiune) si ca-
lomnie.

Acestea erau garantiile luate de legiui-
torul roman, contra acelor care se Tnsar-
cinau cu acusatiunea publicd, care acusa-
tiune era privita ca o functiune de mare
fnsemnatate.

Cat timp Roma a fost libera, sistemul
acusator a satisfacut justitia si ordinea pu-
blica. Cand finsa conruptia patrunde Tin
statul Roman, cetateanul w1 urmareste a-
cusatia din devotament pentru interesele
publice, ci din ura, din pasiune ori inte-
res personal.

Actiunea judicia publica era: Capitolul,
cand atragea martea naturald sau civilad si
nou capilolia, cand pe langa ca se nota cu
infamie se mai da si o pedeapsa corporalii
sau simpla amenda, fara a se ridica drep-
tul de libertate si cetdatenie.

O deosebire intre actiunea nostra civila
si cea privata de la Romant. La noi par-
tea lesatd printr'un furt, de pildd, va pu-
tea cere Tnaintea Tribunalului eorectional,
0 despagubire pentru paguba suferita, fara
a putea cere aplicarea unei pedepse, acesta
fiind Tn atributiunile Ministerului Public; la
Romani delictul de furt motiva o actiune



privatda care insda era tain paenae persequ-
aendae quam rei persequaendae (putand fiin
acelasi timp penala pentru parat si perse-
cutorie pentru reclamant).

Resultd de aci ca Tmpartirea actiunilor
la Romani nu era destul de bine stabilita,
cum reiese din art. 2 si 3 codul nostru
penal.

Pentru crimele neprevezute cu pedepsa
era urmarirea extraordinem.

In privinta delictelor numite semi-publica
intermediare intre delictele publice si pri-
vate si care nu aveau un caracter tocmai
grav, de cbre-ce interesau un numfr limitat
de cetdteni, Romanii aveau Actiunile popu-
lare.

Pretorul crea o formuld inserata Tn edict,
prin care permitea ori-caru( cetdtean inte-
resat, de a chema pe culpabil in fata Tri-
bunalului, era o actiune populara.

Era actiune populard, cénd un obiect
era atarnat in mod periculos pe piata pu-
blica, si care ameninta pe trecatori, prin
cadera lul ; proprietarul acelui obiect era
condamnat s& pldateasca 10 solidi, pentru
neglijenta sa.

Gasurile de albo corrupto, de appertis ta-
buliti, care atrdgeau pedepse pecuniare, dau
loc la actiunea populara.

Pedeapsa pecuniara s’a nascut cu tim-



pul, cand Romanii s’au convins, cu sunt
mai folositi daca ar schimba modul de a
pedepsi prin resbunare, prin rascumpara-
rea pedepsei cu bani.

Actiunile de care am vorbit mal sus, au
fost create Tn interesul societdtel romane,
de acea sau si numit populare. Fie-care
cetdtean putea sa le exercite si dacd era
concurs de acusatorl, se prevedea ca si la
judicia publica, preferindu-se cel care ins-
pira Tncredere mai multd; nu puteau fi
esercitate de minori, femei si infami, de
cat cand el personal erau lesati; ele nu
puteau fi indreptate contra mostenitorilor,
infractorilor.

Mal tarziu pedeapsa pecuniara incepu sa
imbrace caracterul amenzei, s& treacd 1in
folosul fiscului. Cat timp dura indepen-
denta si puritatea moravurilor, acest sis-
tem de a se urmari infractiunile si de a
se suprima radul Tn interesul societatel, fu
suficient pentru a obtine linistea si ordi-
nea publicd. Sub imperiu, Tnsd sohimbau-
du-se moravurile, se fac mari modificéari
n legi; asa vedem cda, comitiile dispar,
iar quaestiones perpetua trec la Senar.

In materie civila si corectionald instan-
tele devin cognitiones extraordinariae; cu
urmarirea delictelor sunt Tnsarcinati diferitii
prefecti cari stau la Roma ; Tupératul de-



veni judecator suprem, el are facultatea
de a trimite unele crime senatului (obs-
teasca adunare de la not), care se trans-
form& intr’'un fel de Tnalta curte de justi-
tie. Actiunea publicd se esercitd tot ca sub
republicd, numai cu deosebire ca nu se
mat impun restrictiuni acusatoruluf.

Aceste schimbari produc consecinte fu-
neste, caci intemeiazd o serie de omeni
fara scrupul, numiti secta delatorilor ; 6-
meni josnici, viciosi, cari impinsi de inte-
rese meschine, denuntau crime inchipuite
si traduceau Tnaintea justitiei pe cei onesti.
Tacit Tn analele sale ne descrie cu mult
talent si indignatiune acestda desordine si
imoralitate.

Un asemenea sistem nefericit de sigur,
trebuia s& provdce reaetiuue ; s’au luat
dispositiuni contra delatorilor, Tnchidén-
du-i Tmpreund cu acnsatii pend lajudecata.
Consecinta a fost reducerea numerului lor
si inlocuirea lor cu acusatori ex ofltcio care
urmareau anume fapte determinate. Atunci
se recunoscu magistratilor dreptul de a a-
resta pe culpabilii Tn flagrant delict, pc
vagabonzi si facetorii de rele.

In acest timp gasim ca agenti ai poli-
tiei judiciare pe agentes in rebus Tmpar-
titi Tn :

Frumentarii, cari nu se multumeau nu-



mai a denunta infractiunea legei, dar a-
lergr.u la urmarirea crimelor, arestau pe
urmariti si Tnsiruiau afacerea.

Irenac/m, erau oficeri cari strabatand
provinciile, arestau pe facatorii de rele, i
interogau, adunau probele si Tnaintau pro-
cesek-verbale judecatorilor.

Curiosii, erau agentii civili si subalterni
ai Irenacliiilor, denuntau judecéatorilor cri-
mele comise si Tmpéaratului abusmile ce
constatau prin provincii.

Statioiiarii, cu aceleasi atributiuni erau
stabili si subalterni ai Frumentariilor.

Procuratores Caesa.fis, erau functionari
cari percepeau impositelc Tn folosul Tmpa-
ratilor; administrau fiscul.

Defensores Civilatis, erau magistrati mu-
nicipali, alesi de episcop si persdnele dis-
tinse din oras, preveneau omorurile sr dan
justitiei pe culpabil/.

Erau apardtorii celor slabi contra arbi-
trariului si opresiunei judecatorilor.

Pre/ectus Urbis, avea siguranta ti poli-
tia orasului. Judeca Tn materie criminald
atat in Roma, cat si la 100 mile impre-
jurul cetatei; mai tarziu obtinu puterea de
a judeca si in materie civila.

S’a cautat de céatre wunii autori orgina
Ministerului Public, Tn aceste institutii de
magistraturi romane, dar a trebuit sa se



renunte la acesta explicatiune istoricd, pen-
tru cd acesti magistrati nu presinta dc cat
0 analogie cu totul stearsda, palida fata de
institutia Ministerului Public, care este o
creatiune a timpurilor moderne.

111, La Barbari.

Invasiunea barbarilor pe la jumetatea se-
colului al IV-lea, aduce caderea imperiu-
lui roman de occident.

Barbarii asezati pe ruinele vechiului ini'
periu, ¢ natural ca daca puteau suporta
moravurile superiore existente, nici nu pu-
tea fi vorba insa de respectul institutiuni-
lor politice si judiciare care constituiau o
pedicd la dominatiunea lor.

Poporele cucerit(ke cum nu aveau legi
fixate prin garantia unei autoritati, se con-
duceau in materie penalda de vechiul sis-
tem al rasbunarei individuale. Asa la bar-
barii germani, gasim acest sistem complec-
tat prin interventia sociala, care regula
resbunarea personala.

La acest popor, mai tote delictele liind
considerate ca fiind de ordine privatd, a-
partinea partei lesate sa adune probele si
sa Tmplinesca procedura. Tn privinta jude-
catei faptului, victima dacd nu urmarea cu
micul seu resbunarea cu armele, putea sa



sesizeze adunarea Pladitor, pentru a obtine
0 satisfactiune pecuniarii.

Delictele care se urméareau fin tot-d’auna
in mod public, erau Tntrun forte mic nu-
mer, si seful tribului era singurul .1 drept
sa cearda reprimarea lor.

Mijlocele de probare erau luptda judici-
ara si juremantul ; cu inceperea formalita-
tei Tnsda se Tfufinla Rachimbiirgii care se
convocau sub presedentia seniorului.

Primele elemente ale tribunalelor per-
manente se constitue sub Carol cel Mare,
care Tnlocuesc omenii de arme cu Scabi-
nii <5meni de lege.

Missi Dominici, erau representanti ai re-
gelui, convocau adunarile judiciare, céand
seniorii neglijau acesta. Aci gasim o cons-
titutie judiciara ca la romani, ea era du-
bla : fredum era amenda care se Tmpartea
intre judecdtor si fisc; Wehrgeld se da o~
fensatului si cum prin fredum se mareau
veniturile fiscului se Tnfintd niste magis-
trati speciali numiti Saions si Grafions cu
atributiunea sa Tncaseze aceste amenzi i
sa_se intereseze de descoperirea crimelor
PDArmirirea cultﬁﬂlilor.

Din cate am vezut societatea remane
fnca tot nerepresentatd Tn jurisdictia de ju-
decatd si prin urmare parerea acelor au-
tori care gasesc in Saions si Grafions ori-



gina institutiei Ministerului Public nu pote
ti Tntemeiata.

E adeverat insa, ca prin infiintarea ma-
gistratilor numiti Saions si Grafions s’a fa-
cut primul pas catre trecerea dreptului de
acusatie din mana particularilor Tn aceea
a magistratilor-publici

in acestia cred Daloz ca vede origina
Ministerului Public si Mever in istoria sa:
Sur les instiintions judiciaires.

Dupe Carat origina Ministerului Public
ar fi Baillis sau Scnechaux, cari erau lo-
cotenenti ai Printilor si Seniorilor, dar care
pare a nu fi Tntemeiata.

Sunt autori ca d’Aguesseau si Henrion
de Pansax, cari au crezut ca usagiul de a
confia Tn ore-care casuri urmarirea culpa-
bililor unui membru al tribunalului, a con-
dus la idea de afinsdrcina un magistrat cu
tote acusatiunile publice.

Opiniunea cea mai acreditatd nu pote
fi de cat aceea expusa de Ortolan ca: O-
rigina Ministerului Public e bazata pe i-
deia ca acel care judecd nu trebue sa a-
cuze ; si acesta deriva chiar din desvolta-
rca succesiva a acestei institutiuni,

In adever, la Tnceput fie-care suveran
facea el insusi dreptate pena ce mai tar-
ziu se admise regula ca : nimeni nu pote
li judecat de cat dc parii sei, Atunci ro-



lul regelui se margini numai la convoca-
rea parlamentului paliilor prin scrisori pa-
tente, si a sustine Tnaintea lor interesele
sale si ale regatului seu. Cand tribunalele
devenird permanente regii Tncetara de a
exercita personal aceste functiuni, si fe de-
legara unui procurator insdrcinat de a su-
pravegliia la pedepsirea culpabililor.

La Tnceput acesti procuratori aparau nu-
mai interesele regelui. Mai téarziu Tnsa in-
cepurd sa apere si interesele generale ale
statului,

In secolul al IX-lea apar jurisdictiunile
ecKsiastice, a caror origina o gasim 1in
dreptul ce imperatorii crestini daduse c-
piscopilor de a judeca pe membrii cleru-
lui pentru cause disciplinare si delicte u-
sore. Tncetul cu Tncetul episcopii usurpara
drepturile justitiei laice si Tncepurd sa e-
sercite o influentd puternicd Tn stat.

In secolul al XIV-lea jurisdictiunile e-
clesiastice se organisard sub denumirea de
Cours de Chraientd.

Pentru ca sa pota urmari o crima, era
ncvoe sa fie un acusator, acesta regula
neaplicdndu-se 1nsa pentru crimele fla-
grante.

Mai tarziu jurisdictiunile eelesiastice re-
nunta la sistemul acusator si adopta sis-



ternul denuntdrei cu instructie secretd care
durd pana in secolul XV 1-lea.

Alaturi cu jurisdic\iunile eclesiastice se
ved desvoltandu-se Tn acelas timp jurisdic-
tiunile senioriale.

La Tncepur aceste jurisdictiuni erau pre-
sidate de Tnsusi seniori; dar mai taiziu
din causa ocupatiunilor resboinice delegara
acosta misiune unor Tnsarcinati speciali.

Origina Ministerului Public nu o gdsim
dar nici in acestd epocd, caci lipsea ma-
gistratului numit promotorul oficialitatii,
cea mai de seina atributie pe care o are
procurorul, adicad : dreptul de urmarire si
acusatiune. Si promotorul oficialitatilor e
magistratul din acesta epocd, care presin-
td cele mai mari aproprieri cu Ministerul
Public,

Promotorul oficialitatilor era magistra-
tul din jurisdictiunile eclesiastice, care ti-
vea dreptul de a supraveghea instructiunea,
a cere aplicarea pedepselor si a face apel.

CAP. 1J.
Origina Ministerului Public.
Pentru a gasi origina Ministerului Pu-

blic vom arunca o privire generala asupra
jurisdictiunilor, mai ales asupra celor cri-



minale, la Francesi, in timpul regalitadtei
si republicei.

Pentru prima ora vedem aparand insti-
tutia Ministerului Public, Tn mod distinct,
n s'ecolul al Xlll-lea.

Filip cel Frumos prin celebra sa ordo-
nanta din 1302 divide parlamentul in doua:
1) Parlamentul propriu rjis, care se ocupa
cu afacerile judiciare, si 2) Consiliul de
Stat, in competinta caruia se dau aface-
rile administrative.

Pe langa parlamentul propriu cjis se in-
finteza apoi si  Ministerul Public, divisat
mai tarziu Tn doua parti, fie-care cu atri-
butiuni distincte : procurori ai regelui cari
deliberau Tn cabinetul lor, iar cu timpul
primiau actele de instructiune, dau consi-
lii, luau conelusiuni numite reehisiuni si
asistau la instruirea afacerilor ; apoi avo-
cati ai regelui care tineau pledoari n sedinte.

De acum Ministrul Public represinta pe
rege, luereza Tn numele lui, e Tnsarcinat a
prepara lucrarile parlamentului si a urmari
crimele. Obligatiunile acestei institutii, 1n
secolul al XV-lea, constau in a lua parte
la t<5te afacerile, care interesau pe rege,
fie ca suveran, fie ca proprietar, iar mai
tarziu Tnvesteste si cu actiunea Tn materie
civila, aparand interesele celor slabi.

Prin secolul al XVI-lea, dreptul jude-



catorilor de a wurinari din oficiu si de a
face anchete, exista Tnca, fie din causd ca
Ministerul Public nu era destul de forte,
fie peTntru a nu ofensa pe judecatori, cari
erau asemenea favorisatii regelui.

Actiunile populare dispar aprope cu to-
tul, iar partea vatamata pastreza numai
dreptul de a se pléange, luand numele de
parte civila.

La infractiunile in care cine-va era per-
sonal lesat, intenta actiunea, si Tn acest
cas Ministerul Public avea numai rol de
partea alaturatd, care sd vegheze actele si'
sa ceara aplicarea pedepsei.

Ministerul Public avea actiunea Tn cau-
sele, care interesau ordinea publica si a-
trageau pedepse infamante, avand rol de
partea principald in proces, la care se a-
daoga partea lesatda pentru a cere despa-
gubiri. Ambele parti trebuiau sa cerd co-
rnisiune de la judecatori pentru a putea
investi pe agentii anchetori, cu Tnsarcina-
rea de a face procese-verbale si a aduna
primele probe, care se numeau informatiuni.

Aceste acte treceau Tn mainile judecato-
rului care facea instructiunea.

Ordonanta din JJiois datd la 1579 con-
fera Ministerului Public dreptul de initia-
tiva in descoperirea si urmérirea crimelor,



farda a mai asteptd vre-o denuntare sau
constituire de parte civila.

Informatiunile se adunau tot de agentii
anchetori, dupo o comisiune a judecatori-
lor. Numai Tn ce priveste casurile grave
si urgente, cum erau crimele flagrante, ac-
tiunea era in mana judecatorilor. Procuro-
rului se comunicau actele informatorii, care
era dator a le Tndinta judecatorului impre-
una cu rechisitiunile sale in termen de
trei zile.

Rechisitiunile nu obligau pe judecatori,
erau Tnsa indispensabile pentru a se con-
tinua urmarirea. Dupe ce judecatorul lua
interogatorul inculpatului, tara asistenta
Ministerului Public, comunica apoi acestuia
actele spre asi depune conclusiunile, care
aveau de obiect sd& ceard aplicarea pedep-
sei, Tn unele casuri; iar in altele, absolvi-
rea, achitarea. Conclusiunile se faceau 1n
scris si nemotivate, pentru a nu influenta
asupra judecatorilor.

Prin ordonanta lui Ludovic al XIV-lea
din 1(567 si 1670, Ministerul Public se or-
ganiseza definitiv. Dreptul judecatorilor de
a urmari din oficiu se mentine cu obliga-
tiunea ca ei sa Tnstiinteze si pe Ministerul
Public, ceea ce denota ca erau supusi la
controlul acestuia.

In secolul al XVII1-lea institutia Minis-



terului Public sc gdseste organisatd ca i
in secolul trecut, cu deosebire ca pe langa
Curtile de justitie se instituie si procurorii-
generali, avocatii generali si substituia pro-
curorului general

Seful Ministerului Public de langa curtile
de justitie era Procurorul general; el avea
dreptul de supraveghere dc Tnalta politie,
de paza esecutiunei legilor si de censura.

Avocatii regelui aveau euvintul liber si
atributiuni proprii, lucrdnd insa in numele
procurorului general si supundndu-se de-
liberdrei membrilor parchetului.

Procurorul general avea numai discutiunea
cuvintarilor, conform maximei: ,,La parole est
libre, la plume est serve". Substitutii mem-
brii inferiori ai Ministerului Public, lucrau
ca delegati ai procurorului general, in in-
teriorul parchetului. Titlul de ,delegati ai
procurorului general“ se da si procuroru-
lui regelui de la tribunalele inferidre, care
represinta Ministerul Public pe langa a-
cele instante, avand actiunea publicd dupe
parerea sa, insa sub controlul procuroru-
lui general.

Marea revolutie franceza din 1789 is-
bueuind, aduce reforma in lege si mora-
vuri. institutiile judiciare — operd a rega-
litfttei —trebuiau sa& cada.

Parlamentele cele vechi se desfintara si



se Tnlocuiesc prin tribunalele municipale,
de politie corectionaln, de district si cri-
minale, cele din urma judecand crimele ce
se pedepseau cu infamia.

Membrii acestor tribunale erau clectivi
si inamovibili. In principiu, institutia Mi-
nisterului Public a remas intactd ; s'a nds-
cut Tnsd, eestiunea dc a se sti, dacii mem-
brii soi trebuesc a fi numiti de puterea e-
secutiva, ori electivi si inamovibili, ca i
judecatorii.

0] lege din 8 Maiu 1790, respunde
cestci cestiuni hotdardnd ca ei sa fie eligi-
bili, dar amovibili; Tnsd la 10 August a-
celas an, se decide contrariul si se Tnséar-
cineazd comitete de constitutiune si juris-
prudentd ca sa lucreze un proect de lege
pentru formele acusatiunei publice, care
s'a si votat fara discutiune la 1791.

Prin legea din 1791 se reorganisezaMi-
nisterul Public; se infunteza pe langa tri-
bunalele de judete. Comisarii regali, nu-
miti de puterea esecutivd si cu atributiu-
nile vechilor procurori; dreptul de urma-
rire criminald este dat judecatorului de
pace, ca judecator Tn tribunalele de poli-
tie corectionala, si oficerilor politiei de si-
gurantd. Ei primeau plangerile si denun-
tarile, faceau urmadrirea si instructiunea,
triuu'teud actele unui judecator al tribuna-



lului, care era secretar a juriului. Acesta
la randul s?u, dresa un act de acusatiune,
pe care 1l Tnainta comisarului regal, Tm-
preuna cu tdte actele instructiunei. Comi-
sarul regal pe basa acestora, formula con-
clusiunile. Cand gdsea ca faptul constitue
crima, conclusiunea sa era: ,Legea auto-
risa“; iar de nu : , Legea opreste*“.

In cas de urmarire, Directorul juriului,
convoca juriul de acusatiune ca sa se pro-
nunte, daca e sau nu loc la punere sub
acusatiune. Daca era cas de acusare, afa-
cerea se trimetea la juriul de judecata,
unde acusatorul public, care era un mem-
bru al Ministerului  Public, lua cuvintul,
fard sa pota face rechisitiuni in interesul
legei, nici a cere aplicarea pedepsei, aceste
atributiuni fiind ale comisarului regal.

Agentii politiei de sigurantd une-ori,
puteau si ei sa formuleze actele de ins-
tructiune. Tnlocuind pe judecatorul de pace.
Partea lesata si chiar martorii cari fusese-
rda fata la comiterea crimei, puteau pune
in miscare actiunea publici*. Dacii oficerii
de politie retusau de a proceda la urma-
rire, partea lesata atunci, se putea adresa
direct la directorul juriului de acusatiune
al departamentului. Acesta cu partea le-
satd dresau actele de acusatiune. Daca
partea lesata nu era de acord, directorul



singur dresa actul si convoca juriul. In
fata juriului, se pleda si se discutau punc-
tele acusatiunei si ale aparéarei.

e Cum vedem, acest sistem fiind atat de
complex, tindea la sldbirea regalitatei, caci
actiunea publica se delega mai multor a-
genti si limitarea ei Tn mainile fie-céruia,
slabia Tnsasi actiunea publicd, Tngreuna
chiar positia judecatorilor de pace, care
n’aveau energia necesara.

De acea acest sistem a avut o durata
scurta, numai un an.

Conventia nationala din 20 Octombrie 1792
suprima pe comisarii regelui, iar atributiu-
nile lor trec la acusatorii publici.

Prin constitutinnea de la o Fructidor anul
11, directorul Ti stabileste din nou. sub nu-
mele de ,comisari ai puterei eseeutive“.

,Code des delits et des peinesu din 3
Brumar anul IV (26 Oct. 1795), introduce
noui modificari, prin care se deosebi drep-
tul de cercetare sau investigatiune de
dreptul de urmarire, dand pe cel d’intdiu
oficerilor de politie judiciara, iar pe cel
din urma judelui de pace si directorului
juriului.

Prin legea din 13 Decembrie 1799 se su-
prima acusatorul public, iar atributiunile
lui trec asupra comisarului regesc (lege
cu totul contrarie celei din L792) supra-



numit comisar al guvernului, un fel de func-
tionar nou.

Caracterul de unitate al Ministerului Pu-
blic apare abia Tu senatul consult din 16
Termicior anul X (4 August 1802), cand se
dii comisarului guvernului de pe langa Ca-
satie, dreptul de supraveghere asupra ce-
lor de pe langa tribunalele de apel, si a*
cestor asupra tribunalelor civile.

Senatus consultul din 28 Floreal, anul
X1l {li) Maiit 1803) dispune : ,Justitia se
dii Tn numele imperatorului, de catre ofi-
cerii ce el institue“. Dreptul de a delega
esercitiul actiunei publice fu dar, conside-
rat ca un arbitru al paterei esecutivc. Insa
de acum Tnainte tribunalele de apel si cel
criminal se vor numi curti de apel ; co-
misarii guvernului de pe langa ele: pro-
curori generali, iar cele alte tribunale se
vor numi de prima instantd, si procurorii
de pe langa ele se vor numi procurori im-
periali.

Prin, legea clin 20 Aprilie 1810 s’a facut
organisatia definitivd a Ministerului Public
si a restului magistraturei franceze, lege
care a servit ca model si legiuitorului nos-
tru in confectionarea codului penal din 2
Decembrie 1865. Asa dar, institutinnea
Ministerului Public, asa cum o vedem as-
azi, este dc origind eminamente fraucesa



si nici de cum de originda romana sau ger-
mana, ideie spre care inclinda unii autori.

Expuse fiind aceste consideratiuni ge-
nerale si termindnd cu origina Ministerului
Public si tasele prin care a trecut 1n di-
ferite timpuri si la diferite popore antice,
sa descriem acum institutia Ministerului Pu-
blic in legislatiunea romana.

PARTEA A DOUA
Ministerul Public Tn legislatiunea
Romaéana.

Tnainte de regulamentul Organic (1831)
nu gasim in legislatia nostra ca organisa-
tie speciala urinele vre-unei institutiuni a-
semdnate cu acea a Ministerului Public.
Functiunile Ini se confundau cu ale jude-
catorului si chiar de multe ori justitia er-
confundatd cu administratiunea. Pena la
regulamentul orgauic, principiul separatiua
nei puterilor judecatoresc!, nu era inca sta-
bilit, de unde, confusiunea Tintre jurisdic-
tia de instructiune si cea de judecatd; in-
tre puterea administrativa, care avea dreptul
sa urmaresca crimele, si cea judeeatoresea.

Cursul sumar si rapid ee-1 avea justitia
era adesea ineficace din causa dreptului
de apel care mergea pena la Domn (ari.
6 partea G din condica Caragea) sau chiar



de la un Domn la alt Domn (art. 7, 8si
9 partea G aceiasi condica), pena ce suc-
cesiv se putea judeca de trei Domni, dupe
care nu mai putea apela (art. 10 partea
i cod. Caragea).

Prin reguiamantul Organic, prima nos-
tru constitutiune, eoprinzend principii de
organisarea statului, se legiferezi si insti-
tutia Ministerului Public. De si se numi-
sem doua comisiuni : una in Moldova si
alta in  Muntenia, pentru redactarea uni
proect de constitutiune, acest proect ne-a
venit gata de la St. Peteisburg si dupe ce
a fost adoptat de divanurile respective, a
tost introdus in Muntenia la 1 lunie 1831
si in Moldova la 1 lanuarie 1832, cu Cons-
titufiunea acestor teri sub titlul de Jiogu-
lament Organic.

In acest regulament gasim germenul a
o multime de principii, demne do landa
in actuala constitutiune, asa: independenta
inagistraturei, descentralisarea administrati-
va, separatiunea puterei judecdtorosci de
cea administrativa, dreptul pentru repre-
sentatiunea nationalda de a vota bugetul si
impositele etc, etj.

Regulamentul Organic prin art. 210 si
217 dispune: ,Se vor orandui pe la ju-
decétorii ,,Procurori“ care se vor numi de
Domn si vor priveghea cu seumpatate pra-



vila si regulamentele, potrivindu-se numai
la intdmplarile care se aduc, a se savarsi
intocmai hotararile judecadtei si a 1ngriji
pentru tote cate privesc asupra pazei, hu-
nei ordndueli si linistei publice.

De aceea, tote pricinile cate se cautd la
judecétoria aceea, langa care procurorul
va li numit, trebue a i se face cunoscute;
el se va afla fata la cercetarea si hotimrea
tuturor pricinilor de judecata insa@ nu va
putea fi de fata cand judecatorii, trdgen-
du-se Tn deosebita odaie, se chibzuesc in-
tre dinsii“.

Proiectul de lege No. 5 din 29 Decembrie
1832, primit de obstesca adunare, in art.
1 spune: ,Procurorii sunt slujbasi orin-
duiti de stadpénire pc langa deosebitele ju-
decatorii si divanuri, ea sa privigheze cu
dinadinsul de a pazi cu t<Gtda scumpatatea
pravilele si spre a face cunoscut stapani-
rei t(5te lucrdrile si trebuintele acelei ju-
decatorii".

Prin dispositiunile regulamentului orga-
nic s'a instituit, un procuror pe langa Tnal-
tul divan judecatoresc si cate doui procu-
rori pc langa divanul din Bucuresti, unul
la sectiunea civila si altul la sectiunea cri-
minala.

La divanul judecdtoresc din Craiova se
institne doui procurori, iar pe langad tote



tribunalele din principat cate wun singur
procuror.

Dupe prescriptiunile regulamentului or-
ganic putem Tmparti atributiunile Ministe-
rului Public Tn doua categorii : prima ca-
tegorie de atributiuni generale si cea de
a doua da atributiuni speciale.

lata seria atributiunilor generale :

1). Privigherea la continua pa<Ja a le-
gilor, la observarea conduite functionaru-
lui si acordarea draptului ca procurorul sa
raporteze Ministrului seu de trebuintele
fie-carei judecatorii.

2) Asistarea la tote sedintele si cerce-
tarea fie-cdarei pricini.

3). Dreptul de a face prin mijlocul pre-
sidentului tdte Tntrebarile ce va gasi cu
cale, nelipsind bine-inteles nici odata de
la cuvinta si respectul datorit judecatorilor.

Intre atributiunile speciale avem :

Art. 15: ,Procurorii judecatoriilor sunt
datori in materie penald sa-iscodesca vi-
nele ce se vor fi tdcut, sa adune dovezile
si sa-cera pentru cei vinovati a face osan-
da oranduita de pravila, chiar de sar Tm-
paca partile pagubase".

Organisarea Ministerului Public a fost
complectata prin mai multe dispozitii le-
gislative venite Tn urma regulamentului or-
ganic. Asa, dupe conventia de la Paris,



semnata la 1P August 1858, se insfituc o
singura Curte de Casatie si Justitie la Foc-
sani, iar divanurile judecatoresti din Bu-
curesti si Oraiova, iau numirea de Curti
de Apel) alipindu-se cate un procuror.

Se mai Tnfinteza si o Comisiune Centrala
cu resedinta la Focsani, cu scopul de a
prepara unificarea legislatiei, vamilor, pos-
telor si telegrafelor, a masurilor si greu-
tatilor etc.

La 24 lanuarie 1861 survine o lege,
prin cere se finfiinteza Tnalta Curte de Ca-
satie si Justitie pentru ambele principate
si se institue pe langa dansa un procuror
general si trei procurori de sectie, speci-
ficAndu-se si atributinnile lor.

Mai tarziu prin legea din 7 August 1864,
numerul procurorilor se reduce la doui,
iar in urma legei din 1876 reméane numai
unul. Pe langa inalta Curte de Compturi
infiintatii pentru intreaga Romanie la 24
lanuarie 1864, se aldtura un procuror si
un substitut, cu atributiuni regulamentate
de legea organica a acelei Curti, Ei sunt
datori a cere pedepsirea contabililor,, care
nu-si depun socotelile Tn termenul prescris
de lege si a veghea la legala functionare
a serviciilor Curtii.

Atributiunile Ministerului Pnblic in ma-
terie penalda, pe langa tribunalele de pri-



ma instantda, Curtile de Apel, si Curtile cu
Jurati se stabilesc definitiv prin punerea
in vigorc a Codului si Procedurei Penale,
la 2 Decembrie 1864-

Mai Tntdlnim dispositiuni relative la Mi-
nisterul Public, in legea de organisare ju-
deedtoresca din 1 iulie 1865, prin care
se desfinteza tribunalele politienesti Tm-
preund cu procurorii atasati lor, inlocuind-
dti-se cu judecatoriile de pace in caderea
carora trece judecarea contraventiunilor.

Prin actualul cod civil, Tn vigore de la
1 Decembrie 1865, se stabilesc atributiu-
nile Ministerului Public Tn materie civila.
Legea din 16 lulie 1868, creaza cate un
procuror de sectie pe langa fie-care curte
de apel, si da dreptul procurorului gene-
ral de a delega atributiunile sale unui pro-
curor de sectie sau de tribunal —unde eo
singura sectie,—ca sa ’l represinte la cur-
tile cu jurati. Mai sufere unele modificari,
institutia Ministerului Public, in urma le-
gei din 31 Martie 1874, prin care se mo-
dificda mai multe articole din procedura
penala, relatie la dinsa ; iar legea din 14
Martie 187 7, modifica atributiile Ministe-
rului Public in materie civila si-i complec-
tezd organisarea.

Organisarea Ministerului Public.

Organisarea™acestei institutiuni este eons-



tituita din felul cum sunt distribuite dife-
ritele functiuni ale Ministerului Public, ra-
porturile diferite ce exista intre, functiona-
riit  sei; conditiile de capacitate cerute
functionarilor, cum si diferitele dispositiuni
de control si disciplina la care ei suntsu-
pusi. In ce priveste tribunalele si curtile
de apel, acesta organisare, “este regulata
de procedura penala si legea organicd a
Tnaltei Curti de Casatie din 24 lanuarie
18(31, modificata Tn 1864 care tinde a re-
gula organismul Ministerului Public, cum
si legea organisarei judecatoresti din 9
lulie 1865.

Fiind-c& functiunile Ministerului Public
sunt eminamente judecatoresti, iar 1Tn pe-
nal fac parte chiar din jurisdietiunea de
judecata, trebue neaparat ca membrii sei
de pe langa diferitele jurisdictiuni sa ur-
meze gradele lor.

Avem Ministerul Public de pe langa
tribunalele, curtile cu jurati, curtile de a-
pel si de pe langa curtea de casatie.

Pe ladnga judecatoriile de pace si comu-
nale, absenta sa nu este condamnata, de
ore ce aceste instante judeca afaceri de
micd importanta in materie penald, ca con-
traventiuni si delicte mici de simplda po-
litie. ~

Sa Tncepem a studia organisatia Minis-



terului Public, cu instantele cele mai in-
teriore, urcandu-ne pand la seful suprem
al acestei institutiuni, care este Ministrul
Justitiei. lu judet. Ministerul Public e re-
presentat prin un procuror, care 1in lipsa
este suplinit de un substitut, la tribunalele
cu o singura sectie, iar la cele cu mai
multe sectiuni prin un prim-procuror Si
atatia procurori de sectie cate sectii sunt.

Pe langa cele patru Curti de Apel, se
afla cate un procuror general si cate wun
procuror de fie-oare sectie. Procurorii ge-
nerali sunt sefii tuturor procurorilor si subs-
titutiilor de la tribunalele coprinse in eir-
cumscriptiunea lor, si ai celor alti agenti
judeeatoresci, aveud dreptul de control si
supraveghere.

Procurorii de sectii de la Curtile de a-
pel, cadnd tin loc de procuror general se
bucurda dc drepturile acestora™; ei pot c-
sercita actiunea publica in numele procu-
rorului general si cu permisiunea acestuia
(art. 20 si 307 Pr. Penala).

Legea organica a fnaltei Curti de Ca-
satie din 1801, modificatii la 1804 pre-
vedea un procuror general si doui procu-
rori de sectie, la acea Curte. Conform le-
gei din 1870, au remas numai doui pro-
curori de sectie, dintre care unul indeplineste
si functiunea de procuror general.



Ei nu sunt inamovibili ca cei alti mem-
brii ai Curtei.

Procurorul general si cel de sectiune
de si atasati la cea mai Tnalta juridiscti-
une, n’au raporturi erarhice fatd o<le cei
alti membrii ai Ministerului Public. Pro-
curorul general al Tnaltei Curti eu Casatie
n’are controlul si directiunea procurorilor
generali de la Curtile de apel, el n’are
dreptul de avertisment si nici a da ins-
tructiuni cum trebue si\ se aplice®legea ;
are numai dreptul de a observa de apr<btpe
actele Ministerului Public si a cere Tn in-
teresul legei anularea lor Tuaiutea Curtei,
dupe trecerea termenulu de apel si céand
crede ca legea a fost cadlcata. EIl este, se-
ful erarhic al procurorului de sectie de pe
langa Tnalta Curte si are droptul a’l con-
trola si supraveghea, putdnd chiar a’i dis-
tribui si conduce lucrarile.

Seful suprem pe cale erarhica al tutu-
ror membrilor parchetului este Ministrul
de Justitie. ElI n’are dreptul de a participa
la exercitiul actiunei publice. Are dreptul
de control, da instructiuni in interesul le-
gei ; cei alti membrii ai Ministerului Pu-
blic 7i datoresc ascultare si, supunere. Mi-
nistrul de Justitie este axa principald, care
sustin Tntregul aparat ; el este Tnvestit cu
dreptul si puturea de a ordona ori-ce



méasura disciplinard contra membrilor, cari
s’ar abate de la datoriile ce le impune legea.

Actele procurorilor sunt valabile Tn cea
ce priveste esereitiul acthmei publice, cliiar
cand ele ar fi contrarii instructiunilor date
de Ministerul Justitiei, detinend puterea lor
de la lege, iar nu de la Miffister.

De o mare importanta este si costiunea
privitore la Tnlocuirea membrilor Ministe-
rului Public Tn casuri de absenta. Asa art.
25 pr, penala spune céa: ,Procurorul la
cas de Tmpedicare, va fi inlocuit pyn subs-
titutul seu, sau cand acesta nu s’ar putea
prin un judecator, insarcinat special de pre-
sedinte}d .

Asa dar, procurorii si subtitntii functio-
nand ca parte aldturata, pot fi Tinlocuiti,
pentru a lua conclusiuni cu unul dui ju-
decatori sau supleanti, ori, in cas de lipsa
prin un avocat din cei mai vechi pe ta-
blou.

Cand Tnsa, Ministerul Public sta in pro-
ces ca parte principald, acesta suplinire
nare ioc.

In practica se obicinueste, ca primul
procuror sa delege pe unul din procurori
spre a-1 suplini, de si legea nu hotareste;
iar in cas de vacanta delegatia o face Mi-
nistrul Justitiei. De va fi un singur pro-



curor de sectie present, acosta de drept,
va inlocui pe seful seu.

Prin art. 205 din pr." penala se spune
ca, la curtile eu jurati Ministerul Public
trebue sa asiste negresit la deliberari ; iar
priu art 255 c& numai asesorii curtei eu
jurati pot fi supliniti de judecatori, si tiu se
vorbeste nimic despre procurori. Avem insa
art. 257 pr. penald care spune ca, procu-
rorul general al Curtei do apel esercita
functiunea Ministerului public la Curtea cu
jurati si cd el pote fi Tnlocuit prin un pro-
curor de sectie de la Curtea de apel. Din
dispositiile acestor articole resultda, ca: mem-
brii Ministerului Public nu p6t fi inlocuiti
prin judecatori sau avocati la Curtile cu
jurati. Dispositiunile acestea logice, se es-
plica prin gravitatea afacerilor de la ju-
rati, care neapdrat trebuesc sustinute de
un membru al parchetului care e mai com-
petinte Tn materie pentru ca' ast-fel sa dis-
para neincrederea, temerea si desacordul
ce ar avea loc, cidnd un judecator ar trece
sd ocupe fotoliul Ministerului Public pen-
tru putin timp si apoi si-ar relua locul
de judecator.

Presedintele pote delega un judecétor,
dupe cerera sefului, cand din causa afa-
cerilor multiple ar fi nevoe a se mari nu-



murul membrilor parclietului de si toti pro-
curorii ar fi la locul lor.

Membrii Ministerului Public de pe langa
tribunale au si atributiuni de politie judi-
ciara. In cas de lipsa pot fi secondati de
oficeri si agenti de politie judiciara numiti
auxiliari ai Ministrului Public. Membrii Mi-
nistrului Public se numesc prin decret re-
gal, dupe recomandatiunea Ministerului de
Justitie.

Pentru a ocupa asemenea functiuni, i
se cere conditiuni de capacitate, etate ctc.
coprinsc in legea din 1 Septembrie 1890.

Caracterul si Atributiunile Ministe-
rului Public.

Unele state civilisate, au admis sistemul
electivi pentru judecatori, consacrandu-1
principiului inamovibilitatei cu scopul de
a face din justitie o putere cu totul inde-
pendenta de cea esecutiva si de a feri pe
magistrati de influenta acesteia.

La noi magistratii nu sunt nici eligibili
nici inamovibili, numindu-se direct de ca-
tre Capul Statului dupa recomandatia Mi-
nistrului de justitie; din acesta nu putem
fnsa sa conchidem ca puterea judecatoresca
ar fi delegata Sefului Statului. Acum. ca-
reia din aceste doue puteri apartine Mi-



nistcru) Publ'ic? Este un agent al puterei
esecutivc, sau tine de puterea judecatores-
ca ? Ori apartine sl la una si la alta ? Spre
a respunde, vom recurge tot la cercetari
istorice.

In urma legei din 7 Pluviose anul al
JX-lea, pe timpul revolutiei franceze, Minis-
terul figura cand ca agent al puterei esecu-
tive, cadnd ca representant al soeietatei si
deci al natiunoi ; membrii lui aveau un
caracter judiciar, dupa acosta lege, cu tote
ca erau agenti ai guvernului.

Se bucurau de 6re-care independenta fa-
cend parte din jurisdietiunea la care erau
atasati. Pe timpul imperiului justitia se facea
n numele imparatului, prin delegati conform
legei din 1804, care erau independenti de
guvern. Prin Senatul Consult din 28 Flo-
real anul al XllI-lea, actiunea publica cat
si membrii cari o esercitau sunt conside-
rati ca emanédnd de la puterea esecutiva.

in fine legea de organisarejudecatoresea
din 1810 proclam& principiul inamovibili-
tatei pentru membrii judecatoresci, iar mem-
brii parchetului reméan revocabili si sub
dependiuta guvernului.

Avt. 1 din codul de instructie criminala
dispune: ,Actiunea publicd pentru aplica-
rea pedepselor apartine numai funr-flonari-
lor, earora le este incredintatda de lege*“.



Dupa. cum se vede, Ministerul Public ro-
mane stapan pe consciinta si convinetiunea
sa si face parte integranta din tribunal,
el singur avand esercitiul actiunei publice.

S’ar parea ca membrii Ministerului Pu-
blic, detin actiunea direct de la societate.
Insd in Icgislatiunea franceza, in care, dupe
cum stim, acesti membrii sunt agenti ai
guvernului, nu putem esplica dispositiunea
acestui articol de cat prin acea cii, socie-
tatea a delegat actiunea publicd guvernu-
lui, iar acesta ne putdnd-o esercita direct,
a delegato membrilor Ministerului Public,
iard sa detina ceva din esercitiul «i. Cu
alte cuvinte Ministerul Public tine actiu-
nea publica de la guvern, prin ordinul le-
gei, iar nu de la lege.

Ministerul Public la noi, ca si la fran-
cezi, nu pote avea de cat acelds caracter
eminamente judecatoresc, si cu Tnsarcinari
csecutive secondare. La francezi legislatiu-
nea sta in contrazicere cu principiile; la noi
ele sunt wu: acord, caci daca legiuitorul ro-
man a dat Ministerului- Public atributiuni
pur judecatoresti, de cu nu i-ar ti conferit
si titlul ?

Art. 2 din procedura penala spune ,ac-
tiunea publica se esercita de catre func-
tianarii publici, eirora Ic este Tncredintata
prin lege*“.



Din coprinsul acestor articole resulta
deci, oii actiunea publicd apartine socie-
tatci, iar nu guvernului, acesta avand nu-
mai dreptul de a numi pe membrii Minis-
terului Public; cari primesc de la lege e-
sercitiul actiunei publice, iar nici de cum
cle la puterea esecutiva.

Art. 37 din legea de organisare jude-
catoreasca, numeste pc -Ministrul Justitiei,
seful institutiunci, fara a-i determina carac-
terul. Art. 39 din aceiasi lege, considera
pe procurorul de tribunal si pe procurorii
de curte ca facand parte integrantda din
tribunalul sau curtea pe langa care sunt
atasati. Acum ca actiunea publica este ju-
decatoresoa si ca oficerii Ministerului Pu-
blic au un caracter judecatoresc resulta
chiar din practicd. Asa un membru al par-
chetului nu pote fi Tnsarcinat de guvern
cu functiuni esecutive si 1n atributiunile
sale judecatoresti, el are consciinta dupa
care se conduce, nici un ordin, nici o in-
fluentd ncputdndu-l obliga. Asa dar resulta
din cele ardatate mai sus, cd caracterul Mi-
nisterului Public este eminamente judeca-
toresc.

Sa vedem acum daca presenta Ministe-
rului Public Tn sedinta este absolut nece-
sard. Din redactiune”® art. 306 din proce-
dura penald, reiese pe deplin, cda presenta



Ministerului Public Tn sedinta este absolut
necesara. Acest articol dispune: ,,Ministe-
rul Public va asista la deslmteri, va cerc
aplicarea pedepsei, va fi de fata la pro-
nuntarea decisiunei, nu va putea, finsa ti
fata la deliberare”. In legislatia francezi),
nu este absolut necesar, ca Ministerul Pu-
blic sa fie fata la sedinta.

Unitatea si individualitatea sunt finsa
caractere de mare insemndtate ale Minis-
terului Public. Ideia ce Tmbratisaza prin-
cipiul :" ,Ministerul Public este unul si in-
divizibil™ resultd din faptul ca Ministerul
Public represinta si aceiasi parte, Tnaintea
uri-carei jurisdictiuni : societatea, in numele
careia vorbeste ; unul si acelas interes, in-
teresul societdtei. Caracterul de unitate si
indivizibilitate, pe langa ca -constitue pu-
terea Ministerului Public, mai este si o
garantie contra sa, cdci un procuror pote
lua in «ceiasi causa, conclusiuni diferite de
acelea pe care Ic a luat un altul si acelasi
procUror chiar pote reveni asupra conclu-
siunilor sale, cand crede cd s’a Tnselat, pu-
tdnd ataca pe cdéile apelative si recurs,
hotararile ce au fost dpte“conform cu con-
clusiunile sale, fiind-ca, nimeni nu e obli-
cat a persista Tn greselile sale*”.

De importanta este si cestiupea de a se
sti, daca membrii parchetului pot fi recu-



sati sau nu .si daca se p<Ste intenta actiu-
ne recuvsorie eivila in contra lor. Art. 280
din procedura civila dispune : ,Dispositiu-
nile de mai sus asupra causelor de recu-
sare si modul de a le propune si judeca
se vor «aplica :

Procurorilor si substitutilor, precum si
grefierilor. Procurorii si- substitutii nu se
pot recusa, cand j6ca rol de parti princi-
pale”. Asa dar, procurorii si substitutii un
pot fi recusati,’ cand figurezi» ca parte
principala Tn proces, lucru care ne face a
crede cit Ministerul Public pote fi recusat
numai Tn materie civila si nici odata T1n
materie penala.

In privinta cestiunei de a sti, daca se
p(5te intenta actiune recursorie civila 1in
contra Ministerului Publid, avem art. 114
din procedura penald, care da drept par-
tei vatamate de a intenta actiunea recur-
sorie civild contra Ministerului Public, cand
acesta n'a respectat formalitatile prescrise
pentru valabilitatea mandatului de arestare,
de aducere sau de pejsiunerc.

Asemenea din art. 804 proc. penala re-
sulta, ca actiunea recursorie pote fi indrep-
tata contra Ministerului Public.

Principiul : ,cel care aeusd nu pote, in
aceiasi causa sa judece"™ opreste ca mem-
brii Ministerului Public s& fie 1n acelasi



timp si judecatori si procurori. Acosta pre-
oautiune merge si mai departe Tn penal,
caci opreste po membrii Ministerului Pu-
blic, care au votat punerea sub acusatie
de a lua parte la Curtea cu jurati, Tn a-
oeinsi causd, dupe cum roiesc din redac-
tiunea art. 248 din procedura penala. A-
semenea membrii Ministerului Public nu
pot face parte din Corpurile Legiuitdre, de
a face eomerciu, etc.

Independenta magistraturei este absolut
necesara, pentru interesul unei bune justi-
tii, si pentru realisarea acestui scop, sta-
tele civilizate au luptat, fie prin sistemul
electiv, fie prin consacrarea principiului i-
namovibilitatei.

Prin legea de organisare judecfitoresca,
din 1 Septembrie 1890, modificata Tn 1892,
se proclam& inamovibili judecatorii, pre-
sedintii Curtilor de Apel, precum si pre-
sedintii de tribunale, iar despre membrii
Ministerului Public nu se vorbeste nimic.
Roman amovibili si supusii controlului si
directiunei disciplinare a Ministrului de
Justitie, sau dupe propria sa initiativa,
sau proVeeat de procurorul general,

Membrii Ministerului Public sunt supusi
la pedepse disciplinare ca: avertismentul
censura, mustrarea, suspendarea provisorie
$i chiar destituirea conform art. 124, 125,



no

131, 133, 135, 143 din legea de organi-
sarea judecatoresca.

Am aratat Tn trasuri generale caracterul
Ministerului Public, sa cercetam acum a-
tributiunile sale.

Atributiunele sale pe care le indeplineste
sunt de doua feluri : judiciare si executive.
cand lucreza Tn interesul societatei si ca
aparator al legei, el este agent al puterei
judeoatoresci; cand lucreza ca agent al
puterei executive, Tndeplineste niste functi-
uni accesorii. Ca agent al societatii Ministe-
rul Public esercita actiunea publica Tn mate-
rie civila si Tn materie penala.

In materie civila are atributiuni impor-
tante. El p<5te lucra prin douda cai inain-
tea instantelor civile : 1) Pe cale de ac-
tiune si 2) pe cale de rechisitiune. Prin art.
1 si 2 ale legei din 1877, se deosibeste
rolul Ministerului Public ca parte princi-
pala sau pe cale de actiune si ca parte
alaturata sau pe cale de rechisitiune.

l. Ca parte principala sau pe cale de
actiune, Ministerul Public lucreza sau ca
delegat din oficiu sau ca mandatar silit Tn
numele unor anumite persone.

Céand lucrezd ca delegat din oficiu, el
ca parte principald p6te sa ia parte in ca-
mera de consiliu, in casurile urmatore:

a). In cazurile prevezute de art. 62, corn-



binat cu art. 84 C. civil, relativ la actele
starii civile ;

b). In materie de absenta, coutorm art.
100 si 109 din codul civil, si

c). In materie de succesiuni, in cazurile
prevazute de art. 725 si 830 codul civil.
Gand lucreza ca mandatar obligat, ia par-
te la actele urmet(5re :

a). In materie de reductiunea ipotecei
legale, a fcmeei maritate, prevezute in art.
17(il codul civil;

b). In materie de expropriere pentru
causa de utilitate publica, (conform art, 1G,
si 20 din legea de la 20 Septembrie 18G4);

c) In materie de absenta, prevazuta de
art. 102 din codul civil, si

d). In materie de casatorie (art. 182 c.
civil). Ministerul Public mai jdca rol de
parte principala si Tnaintea jusisdictiunei
contenciose, Tn sedinta publica, Tn casurile
urmatore :

a). In eas de recurs Tn interesul legei
sau de recurs Tn anulatiune propriu clisa,
adica esces de putere, conform art. 13 si
14 din legea Curtei de Casatie ;

b). lu materie de interdictiune pentru
urmetdrele cause : de furoare, de slabirea
facultatilor intelectuale sau punere sub con-
siliu judiciar pentru causa de risipa (art.
IGG, 172, 173, 491, 445 si 459 c. civil).



Ministerul Public cand figureza ca parte
principala Tn instanta civilii, va fi tratat,
pe cat permite natura functiunilor sale, ca
ori ce parte din proces. Ast-fel ca recla-
mant vorbeste cel d’intdiu, nu pote fi rc-
cusat, ocupa locul destinat, Tn vederea
demnitatei functiunei sale ; asista la exper-
tise, descinderi locale, primeste citatiunile
pe numele seu la parchet; hotarirea nu
se pote da Tn lipsa sa, ci se va astepta,
el ne putdnd fi Tnlocuit; in cas de pier-
derea procesului, el pdte ataca hotarirea
cu apelul, revisuirea sau recursul jucand
rolul de intimat; el pote chiar sa recuse
pc un judecator, Tn cazurile prevezute de
art. 274 si urmatorii din procedura civi-
& ; nu pote fi condamnat la cheltueli de
judecata, iar cheltuelile de procedura Ile
suporta statul.

. Ca parte alaturata saupe cale de ri-
chisitiune, latitudinea Ministerului Public
este marginita, fatd cu acea ce o are ca
parte principali. Atributiunile sale se mar-
ginesc numai la afacerile Tn care figure<fa
minorii si interzisii si are cuvantul cel din
urma. El p<5te lua conclusiuni si contra
incapabililor cadnd crede ca nu au dreptate
caci in calitatea sa de aparator al mino-
rilor si interzisilor, proeurolul este {tinut
sa desvolte mijl<bcele sale de apdrare, nu-



mai cind legea este in favorea acestora,
Ministerul Public, ca parte aldturata nu
pote ataca o hotarire pe calea apelului sau
recursului, dupe cum pote face acesta, lu-
crand pe cale de actiune, totusi nu p<5te
impiedica recursul Tn interesul legei, acor-
dat procurorului general al Curtei de Ca-
satie. Presenta lui este facultativda, in ca-
surile in care legea nu-1 obliga, pentru ca
el p<)te cere sa i se comunice ori-ca causa.
lu casurile ce se vor judeca fara pledari,
Ministerul Public, dupe comunicarea ce i
se va face, 1si va putea depune 1Tn scris
conclusiunile sale. Daca lipseste comunica-
rea acolo, unde legea o cere, acesta da
loc la nulitate si dupa jurisprudenta, nu-
litatea nu este acoperita prin conclusiunile
luate asupra fondului.

Boncenne Tn opera : Introduction a Ie-
tude de la procedure civile“ dice, ca este
necesar justitiei un gardian, slabiciunei un
ajutor, societatei un representant si  mai
ales legilor de interes general un organ,
un pazitor contra pretentiuniior continu
reniisccnde ale interesului particular; este
mai folositor a preveni infractiunile la a-
ceste legi, de cat a lasa sa fie comise, sfa-
ramand ast.-fel judecatile". Aci este forte
bine determinatd, Tnsemndtatea, scopul si



utilitatea comunicarei de acte, de catre a-
oest juristconsult.

In materie penatd. Functiuni de actiune.
Art. 1 proc. penala dispune: ,Veri-ce in-
fractiune a legei penale da nastere la o
actiune publica si pote produce o actiune
privata™ e De aci reiese ca actiunea publica
sau penala este mijlocul prin care putem
urmari Tnaintea justitiei infractiunile la le-
gea penald, represiunea crimelor, delicte-
lor si contraventiunilor. Acesta actiune ca
si dreptul de a pedepsi apartine societatei,
care le esercita prin mandatarii sei, cari
compun Ministerul Public.

Ca sa-si ajunga scopul actiunea publica,
de a pedepsi infractiunile legei penale, tre-
bue ea sistemul represiv sa treca prin mai
multe fase, si anume : trebue ca infractiu-
nile sa ajunga la cunostinta functionarilor
competinti ; sa se faca o prima cercetare,
sa se puna in miscare actiunea publica’;
sa se faca instructiunea sau adunarea pro-
belor si in fine judecata. Pentru tdte aces-
tea Tnsa, sunt necesare mai multe functiuni,
care pentru a fi indeplinite trebue separate.
Asa avem :

a). Ministerul Public, adica autoritatea
care sa puna Tn miscare actiunea publica
si sa ceara aplicarea pedepsei;

b). Autoritatea de instructiune, compusa



din functionarii 1nsércinati sa primeasca
probele si sa trimita pe autorii infractiu-
nei Tnaintea instantelor represive.

c). Autoritatea de judecata sau jurisdic-
tia propriu disa, care coprinde pe functio-
narii Tnsarcinati sa judece si sa se pronunte
asupra actiunei intentata si asupra infrac-
tiunei ; si

d). Autoritatea de esecutiune, eoprin-
zand pe functionarii Tnsarcinati cu aduce-
rea la Tndeplinire a hotararilor date de au-
toritatea de judecata. Denuntarea infratiu-
uilor comise trebue adresatda Ministerului
Public, care pentru a le descoperi, are ur-
matorele mijldce: denuntarea, plangerea,
raportele oficerilorde politie judiciara, cla-
morea publicd si singura lui cunosciinta.

Prin denuntare sa Tintelege, Tncunostiin-
tarea ce se face Ministerului Public, de
catre un particular sau functionar, despre
o infractiune penalad. Si oficerii politiei jm
diciare pot primi denuntarile, sunt Tnsa
datori a le comunica imediat Ministerului
Public. (Vezi art. 28, 2i), 40 si 52 din
procedura penald). Aeeste denuntari, 1n
reguld generald, trebuesc a fi subscrise ;
totusi Tn casuri grave si urgente, in casuri
cand e evidenta savarsirea infractiunei, a-
t,unei ele pot fi si anonime.

Plangerea este incunostiintarea facuta Mi-



nisterului Public de cdtre eel ca a suferit
vatamarea, in materie coreetirnala plange-
rile se adreseza direct la tribunalul com-
petinte, fara sa se mai comunice Ministeru-
lui Public conform art. 61 pr. penala.

Rapdrtele oficerilor de politie judiciara,
de asemenea aduc la cunostiinta Ministe-
rului Public infractiunile comise. Printre a-
cesti oficeri se numera : primarii si ajuto-
rele lor, comisarii si sub-comisarii, ofiee-
rii si sub-oficerii de dorobanti si jandarmii,
prefectii de judet, si prefectii de politie
cum si politaii; judecatorii de ocdle si a-
jutdrele lor si in fine judecatorii de ins-
tructie Tn casuri de flagrant delict. Jude-
catorii de instructie sunt agenti ai .politiei
judiciare, ei au plenitudinea puterei, diri-
giazd Tmpreuna cu procurorii tribunalelor
politia judiciara si-o supun actiunei justi-
tiei.

Clamorea sau strigatul public. E mijlo-
cul prin care Ministerul Public pus in cu-
nostinta despre comiterea unei infractiuni,
nu restrange mijlocele de informatiuni im-
puse de lege. Prin strigatul public nu tre-
bue sa intelegem ori ce sgomot vag si
fara nici o proba er o acusatiune catego-
rici a poporului contra unui individ.

Prin sine Tnsusi, Ministerul Public se
convinge despre existenta unei infractiuni,



comisii sub ochii sei, cadnd face inspectiu-
nile care i sunt atribuite sau cu ocasia
vie unei anchete. Ministerul Public avand
cunostintd de cele de mai sus, procedezi
la constatarea infractiunei, anchet&sa.

Pentru exercitarea acestui drept insa, le-
gea nu i-a dat deplina libertate, ei i-a li-
mitat drepturile, numai la casurile de fla-
grant-delict.

In aceste casuri el se pote transporta
la fata locului, unde va dresa procesele-
verbale de constatarea infractiunei. Legiui-
torul s’a temut ea, in asemenea casuri sa
nu dispara probele, prin trecere de timp
si infractiunea sa romana noconstatatu, si
de aceia a dat procurorului si judelui ins-
tructor atributiuni esceptionale pravezute
de art. 32, 33, 35 si 36 pi'oc. penala. Pe
de alta parte legiuitorul a prescris si pen-
tru inculpat <bre-cari masuri de garantie,
pentru ca el s& nu fie la arbitrul procuro-
rului. Asa, art. 44 si 57 din proc. penala
obliga pe procuror de a trimite judecdato-
rului de instructie, cat mai neintarziat,
t(5te actele si probele adunate, pentru ea
acesta sa proceda la o noua instructie.

Cum vedem logea separda functiunile de
urmarire de cele de instructie, ca incom-
patibile, conform adagiului : ,nhemo sertibl
esse potest acusator et judex*“.



In cas de flagrant delict acesta separa-
tiune dispare, caci, pentru a nu dispare
probele, cum am mai spus, procurorul face
instructia.

Ca representant al societatei, Ministerul
Public, cere in numele ei aplicarea pedep-
selor si nimeni altul nare acest drept, de
cat singur el. Acesta este o garantie con-
sacratda de lege, pentru a apdara linistea si
ondrea cetdtenilor, contra unor acusatiuni
nefondate. Acum se naste Tntrebarea, daca
acest drept al Ministerului Public este ab-
solut si daca el pote sda refuse de a da
curs actiunei publice, cand i s’a adresat o
denuntare sau plangere? Se sustine de li-
nii autori ca, dupd cum Ministerul ,,Public
pote lucra ex officio, judecadnd oportunita-
tea si gravitatea faptelor, tot ast-fel pote
sa nu dea curs reclamatiunilor ce ise fac.

Altii din contra sunt de parere, ca Mi-
nisterul Public este obligat sa pujia 1n
miscare actiunea publica, ori de cate ori
i se adreseaza o denuntare sau plangere,
iar Ortolan zice ca pentru a da o soluti-
une acestei cestiuni trebue sa facem urme-
tdrea deosibirs :

Procurorul pdte sa, retuse a da curs ac-
tiunei publice, daca existda numai o plan-
gere sau denuntare, fara ca cine-va sa se
fi constituit parte civild, cdci acesta insti-



Tutiuno a Ministerului Public a fost creata
in scopul de a Tmpedica niste urmariri nas-
cute tocmai din pasiune sau ura personala,
iar daca cel ce face denuntul sau plange-
rea se constitue parte civila si cere repa-
ratiunea prejudiciului causat, procurorul
este obligat a da curs actiunei civile si a
transmite judelui instructor plédngerea im-
preuna cu rechisitorul seu.

Parerea acesta din urma a lui Ortolau
ne pare mai intemeiata.

Ministerul Public deschide actiunea, nu-
mai dupe cc a reflectat asupra actelor si
dupe ce gaseste de cuvinta a le da curs.
In adever legea prin art. 4 din proc. pe-
nala, Tncredintcza Tn mod direct si esplu-
siv actiunea publica numai Ministerului
Public.

Odata ce s’a hotarat a da curs actiunei
publice, Tn materie criminalda, Ministerul
Public n’are de cat o singurda cale acea a
instructiunei prealabile. In materie corec-
tionala arc doug, caci pc langa instructia
prealabila, mai pote sa sesizeze direct tri-
bunalul ca sa judece afacerea. (Art. 135,
17H, 189, 209 si 242 proc. penala).

In practica se obiciijueste ca afacerile
grave sa fie instruite prealabil, de si legea
nu arata cc cale sa fintrebuinteze procu-
rorul.



Ministerul Public nu se mai pote do-
sista, dupe ce a deschis actiunea publica,
ea apartinadnd societatei .9 deci procurorul
ne mai putdnd transige asupra ei, caci ari.
1.7.06 cod. civil dispune ca numai asupra
lucrurilor, de care cineva pote dispune Tn
mod gratuit sau oneros se pote face tran-
sactiuni. Liber, Tnsa procurorul sa conchi-
da la achitarea prevenitului, cand recu-
ndspe probele insuficiente si actiunea ne-
Tntemeiata.

De asemenea Ministerul Public nu pote
renunta la apel si recurs, caci nu pote re-
fusa garantiile stabilite in interesul social
si al unei bune justitii.

Daca lasa sa treaca termenul de apel si
recurs, face sa se Tntelega ca este.multu-
mit cu hotarirea tribunalului. Acesta fa-
cultate insa nu este absoluta, pentru ca
art. 197 si 200 din proc. penala, dau drep-
tul procurorului general sa taca apel se-
parat, Tn cas cand procurorul tribunalului
n’ar face.

Functiuni de rechisitiune. Dupe ce s'a
deschis actiunea publica, Tncep si functiu-
nile de rechisitiune. Aceste functiuni cons-
tau Tn deosebite cereVi, ce Ministerul Pu-
blij ca parte Tn proces, face judecatorului
de instrutiune, camerei de punere sub a-
cuzare si curtilor cu jurati, si asupra ca-



rora aceste jurisdictiuni sunt cliem ite ase
pronunta.

In cursul iiislructiimei care sunt atribu-
timiile Ministerului Public ? Cand procu-
rorul trimite judecatorului instructor actele
prin care se constatd comiterea infractiu-
nei, el este tinut sa-si formuleze mai 1n-
taii! rccliisitorul. Acest act indeplinit, afa-
cerea iese din cercul competintei procuro-
rului si trece in domeniul diferitelor juris-
dietiuni de instructiune si de fond.

Acest recbisitor al Ministerului Public
este de neapdarata trebuinta, pentru ca ju-
decatorul <l instructie sa se orienteze 1in
instruirea afacerei. Cand judecéatorul de
instructie primeste direct plangerea trebue
s’0 comunice Ministerului Public, pentru
ca acesta sa-si dea rccliisitorul. Procurorul
pote cere, in cursul insfructiunei de la ju-
decatorul de instructie, ori-ce luare de
masuri in descoperirea adeverului.

Termin&ndu-se instructiunea, judceatorul
de instructie trebue sa trimita procuroru-
lui tt5to actele de instructiune, si acesta e
dator ca, Tn termen de trei zile sa-si for-
meze rechisitorul seu definitiv, caro va co-
prinde expunerea amanuntita a faptului,
calificarea lui si actele pe cari se bazeaza
instructiunea si textul de lege care se a-



plica, si Tn urma acestui recliisitor, jude-
catorul de instructie isi da ordonanta.

Tnaintea camerei de punere sub acuzare,
Procurorul p<btfe a o sesiza, atat in timpul
iustructiunei pe cale de opositiune contra
ordonantelor judelui instructor, catsi dupe
terminarea instructiuei, contra ordonantelor
definitive.

Cand exista un fapt de natura criminala
ori cand culpabilitatea este pe deplin sta-
bilita, Camera de punere sub acusare se
p<bte sesiza chiar de catre procurorul ge-
neral al Curtei do Apel. Acesta e obligat
sa asiste la citirea actelor din dosar, dar
nu si la deliberare, conform art. 217 i
219 din procedura penala. Camera de pu-
nere sub acuzare va trebui sa statueze Tn
asemenea cas, in termen de trei zile, dupe
care actele se trimet din nou procurorului
general pentru ca el sa formeze actul de
acuzare, in conditiunile prevdazute de art.
23G proc. penald. Cand Camera de pune-
re sub acuzare, a hotarit punerea sub a-
cuzare, Ministerul Publ'C e dator sa co-
munice aceasta primarului comunei. in care
isi are domiciliul aeusatul, daca el are do-
miciliul cunoscut, si, acusatului Tn persdnii,
dupe prescriptiunile art. 237 si 240 proc.
penala.

Dupe aceasta vor trebui luate-masuri ca



acusatul sa fie trransporfat in termen di:
24 ore la arestul Curtei cu jurati, unde
trebue sa fie judecat. (Art. 238 proc. pe-
nali).

Procurorul pdte lisa de calea recursului,
pentru a cere nulitatea decisiunilor Came-
rei de punere sub acuzare, care a trimis
pe acusator Tnaintea Curtei juratilor.

Acest recurs trebue a fi tdacut iu termen
de trei zile de la interogatorul acnsatului.

Tnaintea tribunalelor corectionale afacerea
este trimesd de catre Camera de punere
sub acuzare prin Ministerul Public, céand
se gaseste ca faptul atrage o podepsa co-
lectionai.! ; Ministerul Public la cjiua Tnfa-
tisarei expune causa, cere citirea actelor si
si ascultarea martorilor si dupe desbateri
ia conclusiuni care sunt cerute sub pedep-
sa de nulitate a sentintei. Prin sentinta
trebue sa se ardte cd Ministerul Public a
fost invitat a lua conclusiuni. El esecuta
sentintele corectionale.

Sentinta fiind condamnatore nu o poce
esecuta de cat dupa ce va fi remas defi-
nitiva ; pote Tnsd s& dea un mandat de a-
restare, Tnsotit de un estract, dupe sen-
tinta condamnatore. Procurorul tribunalu-
lui este dator sa comunice procurorului ge-
neral un estract dupe acea sentintd 1n
termen de 15 cjile de la pronuntarea ei.



Daca procurorul general nu e multumit
cu sentinta tribunalului, el are drept de
apel conform art. 197 proc, penalda. Ape-
lul acesta are loc Tn cas de achitare, de
absolvire si cand pedepsa se pare prea
micd. Termenul de apel este de 10 zile,
si cand se face de procurorul tribunalului,
se face la grefa tribunalului, iar cénd se
face de procurorul general, direct primu-
lui presedinte al Curtei de apel, si se co-
munica si inculpatului Tn termen de 2 luni.

Tnaintea Curiei cu jurati, Ministerul Pu-
blic are ca representant pe procurorul ge-
neral al Curtei de apel, care are dreptul
de a dflega pe unul din procurorii sei de
sectiune sau chiar pe procurorul tribuna-
lului local, potrivit prescriptiunilor art. 158
din proc. penala.

Ministerul Public face t<5Gte reehisitiunilc;
el trebue a fi ascultat asupra diferitelor
incidente care sar ridica, ca ascultarea u-
nui martor, refusul de a asculta pe altul
care na mai fost ascultat la facerea actu-
lui de acusatiune ; pote cere arestarea cand
gaseste un martor fals si atunci procuro-
rul general Tndeplineste functiile politiei
judiciare, iar presedintele sau unuldin ju-
decatorii Curtei, Tnsarcinat, de presedinte,
indeplineste atributiuuile judelui instructor.



P<5te cere amanarea procesului la pre-
sedintele Curtei.

Dupe depositinnile martorilor si inci-
dente se asculta partea civila si Ministerul
Public, care si desvoltd mijWccle pe care
Si intemeiaz&d acusatiunea. Acusai.nl are cel
din urma cnvintul si dupe acesta se face
fvsumatul procesului de catre presedinte
si juratii se retrag spre a delibera. (Art.
359, 300 si 300 proc. penala).

Esecutarea se face in 24 ore de la es-
pirarea termenului de trei dile, dacii pro-
curorul n’a facut recurs in contra decisiu-
nei Curtei cu jurati, prin declarare la gre-
fa ; iar daca procurorul a facut recurs e-
secutarea se va face in 24 ore de la ges-
pingerea lui, daca acesta a avut loc. In casul
art. 402, de asemenea esecutarea se pote
suspenda pena ce o none condamnare va
fi pronuntata.

Asupra judecatorului de pace, procuro-
rul are dreptul de supraveghere, nu pote
insa face nici un act de rechisitiune, nu
pote face apel contra unei carti rie jude-
cata, data Tn materie de simpla politie si
nici nu pote urmari esecutarea pronuntata.
Judecatorul de pace pote fi sesizat direct
de partea vatamata ; nu exista Minister Pu-
blic pe langa judecatoriile de pace, unde



delicte (le simpla politie nu nu o impor-
tanta asa mare.

Ministerul Public pote sa ceara refula-
rea de competinta si stramutarea unei a-
faceri de la un tribunal la altul.

Ca organ al legei, atributiunile sale ju-
diciare fac parte din functiunile lui judi-
ciare, care le esercitda atunci cand este
chemat a asigura dreapta aplica.ie a legei.

Dupe art. 1. lit. C, al legei din 1877,
atributiunile lui ca organ al legei sunt:

a). Cand cere aplicarea legei, Tnaintea
instantelor judecatoresti;

b). Cand face recurs in interesul legei ;

c). In casuri de regulare de competinta;

d). In casurile cand Ministerul Public
de la Tnalta Curte de Casatie ia conclu-
siuni.

Conform art. 211 si 404 proc. penala
Ministerul Public are drept de recurs con-
tra tuturor sentintelor triaunalelor, Curti-
lor si decisiunilor juratilor, in cas céand a-
ceste sentinte sau deeisiuni au comis vre-o0
violare la lege. Are dreptul conform art.
524, 529 si 541 sa ceara regularea con-
flictelor de competintda Tintre doue juris-
dictictiunoi.

Procurorul general de la Casatie, pote
lua couclusiuni, ori de céte ori o afacere
penala se presintda Tn recurs Tnaintea Tnal-



tei Curti, In acest scop procurorul general,
primeste mai 1ntdiu actele de la parchet,
pentru a-si formula conclusiunile Tn scris
si apoi le Tnapoiaza eu trei zile Tnainte de
de infatisare.

Procurorii de sectiune au aceleasi atri-
butiuni ci? si procurorul general, lucrand
ca substituti ai acestuia, si numai prin de-
legatiunea lui, fie expresa ori tacita, (art.
11 si 14 legea Curtei de Casatie).

Ca agent al Puterei executive, nu este o-
bligat, sa Tndeplinesen functiunile executive
de cat 1n casurile prevazute de legi spe-
ciale.

Legea din 1877 art. 1 lit. c, arata a-
oeste functiuni : *

a)- Cand Ministerul Justitiei cere a se
asigura progresul justitiei si buna aplicare
a legei (art. 37—42 leg. org\ jiul.);

b). Cand Ministerul Justitiei cere ese-
cutarea hotararilor si ordonantelor judeca-
toresti ;

e). Cand provocda masuri disciplinare n
contra judecdatorilor si agentilor judecato-
resti ;

d). Cand privigheza intocmirea listelor
pentru Curtea cu jnrafli (art, 205 pr. pe-
nald) ;

e). Cand face inspectiuni judecatorilor
de pace. (art. 41).



POSITIUNI
Dreptul Roman

i"4). Ce sa intelege prin cuvintele salva
Jurum substantia, din definitia usufructului?
2). Casatoria la Romani devine valabila
cand Tndeplineste cele doue conditiuni : con-
scnsus et deductie» muliens in domum numii.
). Perneea nu pote figura ca martora
la facerea unui testament.
Dreptul civil.

1). Dreptul veduvei sarace la succesiu-
nea barbatului sau este un drept real, iar
nu de creanta,

2), Succesorul neregulat care a Tndepli-
nit formalitdtile si conditiunile punerei in
posesiune, nu este obligat sa restitue fructele.

0). Data unui testament olograf trebue
sa coprindd numai anul, luna si diua®?

Procedura Civila.

1). Cum se citez.i cetele de mosneni V

2). Preotii sunt obligati sd presteze ju-
ramant conform art. 240 din procedura
civila.

Dreptul International-

1). Dreptul de alibinat nu a existat la noi.

2). Extradictiunea’ nationalilor, Tn gene-

, nu se admite.

))). Strainul adoptat de un roman fTsi
conservd nationalitatea.



Dreptul Comercial.

1). Cu autorisatie trebue femeei minore
care voeste a deveni comercianta ?

2). Avocatii nu pot face comerciu.
A-3). Statul, judetul, comuna nu pot avea
calitatea de comerciant, dar pot. face acte
de cornerciii.

Dreptul Penal.

1). Amnistia nu stinge actiunea civilii.

2). Detentiunea este numai o pedepsii
politicii.

n-'3). Betia voluntara nu este o .causa de
aparare a pedepsei in cas de infractiune
hi legea penala.

I'rocedura Penala. ,

1). Presedintele Curtei cu jurati nu pote
intra sub nici un cuvint Tn camera de de-
liberare a juratilor.

2). Compunea consiliului de rf-sboi per-
manent determinata la art. 3 C. J. M. se
modifica dupe gradul acusntului.

; '3). Relativ la delictele de presa juratii sunt

cei cari statuiazfi asupra daunelor interese si
asupra quantumului.

Dreptul Constitutionalei Administrativ,

$
1). Sistemul bicameral e preferabil ce-
lui unicameral.

2). Monastirile Tn urma legei dc secu-



larisare din 15 Decembrie* 1868 sunt por-
sdne morale.

Economia Politica.

1). Obiectiunile aduse divisiunei muncii
sunt nnfundate.

2). Dobéanda este legitima.

3). Criticile ce se aduc masinelor sunt
nefundate.

Presedintele tesei Decanul Facultati

C. G. D1S8ESCU. * N. CRATUNESCZJ.

Secretar, A. D. Mincu.



