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O n ora tă C u r te,

Solemn este momentul, când justiţia cu totă ma- 
jestatea sea anunţă reînceperea lucrărilor sele. Este uă 

însemnată serbătóre, atât pentru magistraţi cât şi pen­
tru justiţiabili. Cei d’ânteǐ simt satisfacţiune, pentru că 
au din nou ocasiunea a-şt exercita nobila şi bine-făcă- 
torea lor misiune, acea de a face dreptate; cel d’al 
doilea sunt asemenea mulţumiţil, pentru că ved în 

acestă di apropierea unor soluţiunl, cu impacienţă aş­
teptate, asupra liligiurilor, ce-I turmentă. Acestă so­

lemnitate dar e uă adeverată serbătore pentru toţi, 
cel ce sunt legaţi cu justiţia.

Trec acum la îndatorirea ce-mi impune legea de 
org. judecătorescă.

De astă dată am onore a ve incunoscinţa, onor. 
Curte, că obiectul studiului meu este uă lacună din 
legea de procedură penală. Un gol relativ la redobân­
direa drepturilor, ce perd condemnaţiî, uă lipsă a  le­
gii relativă la reabilitare, iată subiectul despre care vS 
voiu vorbr astă-dl.



Onoiată Gîizfo,

Dacă vom examina legile noslre penale, vom observa 

îndată uă însemnată lacună în cea-ce privesce efectul 
hotărîrilor, cari inflig pedepse. Pentru a vedea acesta, 
n’avem de cât se ne întrebăm, care este scopul unei 

puniţiunî ? Negreşit, nu polc fi altul, de cât pre lângă 
satisfacţia, ce dă societăţii vătămate, pre lăngă inti- 
midarea, ce inspiră celor alţi, ea mal urmăresce şi 

îndreptarea individului abătut. Adecă societatea nu ca­
ută, să piardă nici uă dată pre un condamnat, din con­
tra, ea e datore prin Iote mijlocele de cari dispune, 

să se silescă a-1 conserva, a-1 face să nu mal fie vătă­
mător niminul şi în cele din urmă a deveni folositor 
chiar atât sieşi cât şi societăţii, în care trăesce. Că 
acesta trebue să fie resultatul unei pedepse, nici că 

mal este cea mal mică îndoială. Toţi criminaliştil sunt 
de acord asupra acestui punct. In totc ţgrile cu ore- 
care civilisaţiă, legiuitorii penali acest scop urmăresc 
el prin pedepsele, ce le prescriu.

Dacă dar acesta e un adever basat pe dreptate şi 
pe utilitatea socială, dacă pedepsele nu ţintesc la alt­

ceva de cât la îndreptarea condamnaţilor, de ce atunci, 
de câte ori uă pedepsă realiseză scopul mal’ nainte de

termen, de ce ea să nu înceteze de îndată, acesta ca 

un drept câştigat pentru un condamnat? De. ce să con­
tinue cu efeclele selle, acolo unde ea nu mal p6te a- 
duce nici uă modificare în mal bine? Ce să mal facă 
în urm ă? Să transforme cea-ce e sănătos? Apoi a 

continua cu acest tratament, este a căuta, să trecem 
de la bine la reu, este a deschide uă nouă plagă în 
ânima pacientului în locul celei vechi vindecate, este 

a vătăma prin acesta pre delinquent, iar nu a-1 în­
drepta, este a  lipsi societatea de la principala sea ţintă, 
este a uita în fine, că pedepsele sunt necesare numai 
pentru îndreptarea, iar nu pentru perderea celor abă­
tuţi. Ast-fel fiind dar, ne întrebăm acum, legiuitorul 
nostru avut'a grije, de a ţine semă de efectul pedep­

selor? Iată uă întrebare, la care nu se pole respunde 
cu destulă laudă pentru densul. Uă lacună forte însem­
nată s’a strecurat în legiuirea noastră din acest punct 

de vedere Ca să ne încredinţăm despre acesta, n ’avem 
de cât să cercetăm, cum s’a urmat cu legile noslre pe­

nale. Si iată cum: î
Noi după ce am recunoscut insuficienţa vechilor 

nostre legi, am  împrumutat legiuirea penală de la uă 
ţeră civilisată. Cu acestă ocasiă însă am omis a o a- 
dopta într’un mod complect, am lăsat de uă parte le­
gea efectelor pedepsii, am trecut repede peste reabi­

litare. Nedreptă şi regretabilă lacună. Şi cu atât mal 
mult e de desaprobat acesta, cu cât că trăim în tr’uă 

ţeră de libertăţi, într'uă ţeră, în care legiuitorul e con­
tinuu preocupat cu desvoltarea şi garantarea tululor 

drepturilor omului.



Dar să vedem mat ântel, ce este reabilitarea con­
damnaţilor ?

Cunoscutul criminalist belgian Haus ast-fel o defi- 
nesce: Reabilitarea este un act al puterel sociale, care 
face să înceteze în persona condamnatului tote incapaci- 

tăţ/ile sele, fie ele anume pronunţate printr uă hotărîre ju ­
decătoreşti, fie că ele decurg în virtutea legii din nisce 
condamnaţiuni ore-cari.

Din acestă definiţiune vedem dar, că scopul reabili­
tării este, de a şterge orî-ce incapacitate apasă asupra 
cui-va din causa unei condamnaţiuni. A reabilita pe 
eine-va, va să dică a-1 repune în vechia sea bună 

repulaţiune, a-I şterge ori ce urmă de infamia, a-1 
înalţa la aceaşi treptă socială cu toţi cei alţi membri 
ai societăţii, a-1 face să se bucure de tote drepturile, 

ce garanteză legea tutulor cetăţenilor. Este în fine a-1 
îmbrăca cu uă nouă viaţă socială, care să nu mai re­
deştepte nici uă suvenire din trecut. Reabilitarea puri- 
rifică cu alte cuvinte pre condamnat, ast-fel ca cum 
nici uă dată nu i-s'ar fi imputat nimic.

Reabilitarea însă nu este un principiu nou, resultat 
al ideilor produse de civilisaţia modernă. N u ! Reabi­
litarea o găsim chiar îu antiquitate la Romani.

Aşa în timpul republicei reabilitarea se acorda de 

popor adunat în comiţii. Exemple sunt: Reîntorcerea 
din exil a lui F. Camiliu în timpul resbelului cu Ga­
lii şi a lui Cicerone, cari perduseră dreptul de cetate 

şi erau interzişi aqua et igni. In timpul imperiului după 
cum vedem în Digeste (L 18 De poenis) era aseme­
nea restitutio in integrum, Acestă restituţiă însă acum

în urmă se acorda condamnaţilor de către principe. 
Ea avea de efect tot ca şi la început, de a restabili 
pre reabilitat în tote demnităţile şi în tote drepturile 

sele de cetăţian. Din chiar formula ce întrebuinţa prin- 
cipile, putem vedea cât era de largă acesta reabilitare: 
«Honoribus et ordini tuo et omnibus coeteris te restituo», 

dicea el în cartea sea de restituţiă: (De sententiam 

passis et restutis Codul legea I).
Să discutăm acum dar dreptul de reabilitare şi să 

vedem cât pote fi el de folositor şi care este drepta­

tea, pe care se baseză.
Unii pretind, că reabilitarea nu trebue admisă. Acolo 

unde legile penale sunt bine întocmite, unde pedep­

sele nu sunt exagerate, ci în proporţiune cu scopu 
ce-şi propun, acolo neapărat trebuesc pedepsele lăsate, 
să se execute în totă plenitudinea lor. Numai aşa pare 

probabil, că ele vor atinge resultatul, ce urmăresc. Pre 
lângă acesta într'uă pedepsă micşorată nici condamna­
tul nu găsescc mijlâce suficiente, de a se corige. De ce 
prin urmare am rechiama în sînul societăţii un  individ 

ăncă pervers. Legea de acea l’a isbit cu mal multe in­

capacităţi, ca să-l ţină departe, ca într'un fel de caran­
tină, spre a fi ferită societatea de relele, la cari ar pu­
tea-o expune. Să lăsăm dar pedepsele, să se execute în 

totă întinderea lor, căci numai aşa vom ajunge la sco­
pul propus. In fine mal propun adversarii reabilitării şi 
acesta, că orl-care ar fi căinţa şi corigerea aparentă a u- 

nul condamnat, totu-şî opinia publică se va teme de den­
sul, ’şi va aduce aminte în tot-d'auna, că are înain­



tea sea un om capabil de a face rele, că prin urmare 

societatea nu va avea nici uă dată încredere în el. De 
ce dar, să se repună în tote drepturile un bănuit., de 
ce să i-se permită, a se amesteca în gerarea treburi­
lor publice, de ce, pentru a rădica un condamnat, să 

se turbure şi să se nemulţumescă toţi cel alţi pacînicil 

cetăţeni? Afară de acesta a reabilita, adaug acesta, 
este a isbi autoritatea lucrului judecat, este a anihila 
uă hotărîre judecătorescă. Ce însemneză dar acostă 

reabilitare, care se rădică contra legilor penale şi care 
înfrânge acest principiu, de înalta ordină socială: irc- 

vocabilitatea hotărîrilor definitive? De cât a recurge la 
acest expedient, dic el, care pare a (i în contradicţia 
cu multe principii de ordină publică, de ce mal bine 
nu s'ar ocupa legiuitorul, să facă ca pe de uă parte 

pedepsele să fiă moderate, iar pe de alta ele să fie 

aplicate cu promptitudine şi regulă de către judecători ? 
Iată ce ar trebui, să atragă atenţiunea legiuitorului şi 
acesta atât în favorea condamnaţilor cât şi a societă­
ţii în genere. Să se lase, dic aceştia, prin urmare rea­
bilitarea la uă p a rte , căci rfar putea avea nici un bun 
resultat.

Acestea sunt argumentele, ce combat dreptul de re­
abilitare al condamnaţilor.

Cu Iote astea, dacă vom examina acest drept din 

Iote punctele de vedere, şi mai ales din punctul de 

vedere al utilităţii şi al justului, vom vedea, că suntem 

nevoiţi a ajunge la uă conolusiune cu totul contrariă 
de a acelor ce am expus mal sus.— Şi în adever, să 
ne întrebăm, pe ce s'ar basa acestă reabilitare? Ne­

greşit pe nimic alt de cât pre eficacitatea pedepsii. 
Iată un om, care s'a folosit de corecţiunea, ce i-a fă­
cut societatea; de ce să nu constatăm legalmente a- 
cesl adever, dacă el este evident şi necontestat?

Ce-şi propune legiuitorul, când inflige uă pedepsă 

pentru un fapt criminal? Becearia, marele criminalist, 
o spune cu claritate: Scopul pedepsii, pre lângă in­
timidarea celor alţi, este de a împedeca pre culpabil 

să mal vatăme societatea.» Să înţelege, că prin aceste 
cuvinte, Becearia nu a  înţeles, a isgoni pe culpabil pen­

tru tot-d'auna din sinul societăţii, căci acesta ar equi- 
vala cu perderea condamnatului şi societatea n a re  
drept să piardă pe nimeni. Din contra ea e datore 
să conserve pe toţi. Ideia dar a lui Becearia nu pole 
fi alta, de cât, că societatea e datore să caute a în­
drepta, a moralisa, a deştepta sentimentul datoriei în 

condamnat, ca ast-fel imbibat de idei sănătose de mo­
rală şi de ordine, în aceste sentimente să găsescă el 
uă pedecâ, de a mai vătăma societatea pe viitor. Dacă 

dar acesta este adeverat, îndată ce se constată, că 
pedepsa a produs efectul căutat, care mal e motivul, 
ca ea să continue de a isbi cu incapacitate pre un 
certat de judecată? Legea penală, când a prescris pre 

lângă uă pedepsă şi perderea drepturilor, prin acestă 

incapacitate civilă şi politică ea nu şi-a propus all 
scop, de cât a da societăţii ore-cari garanţii contra re­

lelor apucături ale condamnatului. Dacă însă condam­
natul după suferirea pedepsei va dovedi într'un mod 
suficient prin buna sa purtare, prin stricta observare 
a  regulilor sociale, că el este cu lotul corigiat, şi că



societatea nu mal are n id  un motiv să se mai temă 
de densul, care ar mai fi justiţia, ca el să fie lipsii 
de drepturile de cetăţian ? De ce l'am ţine departe de 

cei alţi. când el ar putea fi folositor societăţii. Ar fi 
în adever eminamente nedrept, de a  respinge fără com­

pătimire, de a descuragia pre un căit, care s'a pătruns, 

de şi mai târdiu, de datoriile, ce are omul în socie­
tate. Dreptul de reabilitare dar, e necesar să fie re­

cunoscut de lege ca uă primă pentru îndreptarea şi că­
inţa condamnaţilor, e indispensabil în fine ca un act 
de dreptate cătră acela, ce s’a folosit de corecţiunea 
pedepsii. Pre lângă acesta, când condamnatul scie, că 

are înaintea sea uă speranţă cât de depărtată, că va 
putea reintra uă dată în societate purgat. de orî-ce in­
capacităţi, acesta ’l va încuragia de a se purta bine, 
de a căuta să-şî reforme sentimentele sele perverse, 

spre a merita uă dală acestă dulce recompensă, de a î-se 
uita t6le, şi a fi primit cu stimă în sînul societăţii. 

Iată ce dice şi Faustin Helie în acestă privinţă: Reabi­
litarea deşteptă sentimentul moral în (mima condamnaţii 
lut, ea îlti înalţă în ochii lu t , face să-i lucescă înainte 

speranţia, de a reintra în viaţa civilă fi a redobândi 
tote drepturile cetăţianulul Un interes social este strîns 
legat de desvoltarea acestei instituţiuni. Acest interes nu 

e numai de a face , să intre în societate omeni utili şi de 
a reface pre cetăţenii cei perduţl, dar ea încuragiază pre 
condamnau in decursul lungilor încercări, la cari sunt 

supuşi prin ideia de uă regenerare pasibilă; deci '? preservă 
de corupţiune im n  asigurarea, că el vor redobendi stima 
publică. Acesta e singura cale. care le este reservată, a-i

duce spre bine. Dacă n'ar avea-o, de sigur, el ar cădea 
într'uă stare de rebeliune contra societăţii, pentru că n'ar 

mal avea nimic de aşteptat de la densa.» Tată cât de 
puternice şi convingălore argumente aduce în favorea 
reabilitării unul din cel mal autorisat.1 criminalist!. Nu 

remâne dar nici uă îndoială, că ea este uă necesitate 

într'uă societate organisată, că ea nu pole lipsi acolo, 
unde individul are dreptul a fi ajutat, spre a se con­

serva si desvolta.
Âncă uă probă că acesta e aşa, este că reabilitarea 

o găsim în tote ţerile civilisale: Spre exemplu în An­

glia, unde ea se acordă când de Regină când de Par­
lament; în Francia, unde Preşedintele Republice! cu 
avisul favorabil al puteri! judecătoresc! reabilitară, în 

Italia, unde este tot acelas! sistem ca în Francia, în 

Belgia, unde reabilitarea depinde numai de clemenţa 
Regelui etc.

Dacă dar e ast-fel, de ce la noi pănă astă-dî chiar 

nu s'a făcut nici măcar menţiune în legi de reabili­

tarea condamnaţilor? Lucrul se esplică: Mal nainte 
de punerea în lucrare a actualului cod penal, ăncă din 

vechime chiar, la no! poporul era di visat în clase: 
adecă boerl m ari, boerl ma! mici şi omeni de jos. 

Ast-fel fiind, nu se cunoscea în acele timpuri princi­
piul egalităţii înaintea legii. Pentru fie-care clasă, erau 
diferite drepturi politice şi diferite pedepse chiar. Pu­
tem dice, că pentru marea majoritate a poporului, 
mal că nu erau drepturi politice, în schimb ensă pe­

depsele, ce-1 biciuiau erau destul de aspre. In acestă 
stare de despotism şi arbitrar, e natural, că nimenea



nu  sc mai gândea la acestă utilă şi dreptă disposiţiă, 
la reabilitarea condamnaţilor. Dacă condamnatul era 

un boer, el se reabilita cum putea, fără nici uă for­
mă. Când condamnatul era din poporul de jos, ce re­
abilitare să dobândescă? El din nascere n ’avea nici 

un drept, era desmoştenit mal de nainte prin forţa 
lucrurilor, pentru densul nu erau de căt. datorii şi sar­

cini grele. Iată de ce reabilitarea la noi a remas 

necunoscută.
Ca să ne încredinţăm de acesta, n'avem de cât să 

cercetăm tote vechile legiuiri şi vom vedea că nu gă­

sim nicaerl nimic asupra acestui punct.
Condica Matei Basarab, condica V. Lupu, Ypsilanti, 

Caragea. Regul. organic, etc. n ’au nici uă disposiţiă re­

lativ7 la reabilitare.
Ast-fel s’au strecurat apăsatul nostru popor prin lun­

gimea seculilor, până cănd a  început şi el, a-şt redo­

bândi drepturile unul câte unul.
Acum de ce de la punerea în aplicare a actualului 

cod penal nu s’a introdus reabilitarea, acesta e altă 
cestiune. Pote că legiuitorul după atunci, va fi fost 
din principiu contra acestei instituţii. I-so fi părut, că 
conform moravurilor după atunci, reabilitarea n a r  li 
fost folosiWre. Pote şi o fi dis, că prea trecem repede 

de la uă stare de lucruri la alta. O ii avut în vedere, 

că în starea de transiţiă în care ne g ăseam , s ar fi 
putut face abus cu acestă restatornicire. Alt-fel nu se 

pote esplica acestă lacună. Legiuitorul nostru penal; 
copiind pre cel francez, a avut ocasiune, să vedă pre 
lângă cele alte disposiţil şi reabilitarea, prin urmare?

dacă n a  admis’o şi la noi nu e , că a făcut, uă om- 

misiune din erore. Cu bună sciinţă, pare probabil, că 
legiuitorul a lăsat'o de uă parte.

Ori cum s’ar esplica insă acestă lacună, destul că 
astă-dî ea nu mal pote remâne neîmplinită. Societa­
tea nostră s'a desvoltat cu mult, de cum era atunci, 
prin urmare consideraţiunile din acele timpuri nu mal 

pot fi admise astă-dî. Apoi acestă lipsă a legii atât 
de s'a simţit, în cât un grup din parlamentul nostru 
a şi propus un proect de lege pentru reabilitarea con­
damnaţilor. Pănă acum, ce e drept, generosa iniţiativă 

a remas în stare de proect, totuşi acesta probeză ceva: 

c uă dovadă, că în sînul societăţii ntfstre se simte ne­
voia acestui botez civil, care să chiame în sânul seu 
pe rătăciţii, ce au revenit. Ne putem felicita dar, că 

am  făcut un pas spre progres din acest punct de 
vedere.

Am dis însă, că reabilitarea are de efect, de a res­

tabili pre un condamnat în tote drepturile sele civile 
şi politice. Aşa dar ce face reabilitarea? Ea modifică 

situaţia penală a condamnatului. Nu găsim însă noi 
în legile nostre ore-cari alte caşuri, în cari se modi­
fică acestă situaţia a condamnaţilor? adecă nu sunt 
circumstanţe in cari se pote paralisa uă hotârîre defi­

nitivă, dată in materia criminală,? 13a da, sunt mai 
multe, şi anume graţia, amnistia, revista, prescripţia 
fi compar iţi unea condamnaţilor in contumaciă.

Spre a nu confunda dar reabilitarea cu nici una 
din aceste caşuri, e bine să facem uă comparaţiune



între ele, dându-ne pe scurt sema de fie-care în parte.

Aşa să începem cu graţia. Ce este graţia?
Graţiarea este unu drept, ce constituţia acordă Şefului 

puterel executive, de a putea, să renunţe, când voesce, 
la executarea unei pedepse pronunţată contra unui 
culpabil, care a înfrânt prescripţiile legii penale. Tot 

din acest drept urrneză, că şeful statului pote remite 
pedeapsa nu numai în total dar şi în parte, pote în 
line să o schimbe chiar într’alta mal uşoră.

Acest drept de graţia l'a prevedut legiuitorul ca un 

mijloc, de a tempera asprimea pedepselor, ce pote re- 
sulta atât din imperfecţia legilor penali cât şi din im­

perfecţiunea judecăţilor omenesc!.
Gratia acordată însă nu anuleză întru nimic ho- 

tărîrea condamnatore, ea o lasă neatinsă în tote efec­

tele sele, afară de simpla pedepsă corporală, pe care
o remite în totul, o reduce seu o mal îndulcesce. Prin 
urmare ori-ce incapacităţi ar resulta din condamnare, 
acestea tote continuă de a  apăsa asupra condamna­
tului graţiat. Ast-fel fiind dar nici uă confusiune nu pu­
tem face între reabilitare şi graţiere, căci graţia ertă 
pedepsă, pre când reabilitarea anuleză incapacităţi le 

condamnatului.
Să trecem la amnistUiă.
Anmistiţia este iarăşi un drept, ce constituţia acor­

dă Capului Statului, de a lăsa uitării, de a şterge cu 
buretele peste nesce anume fapte considerate crime 
seu delicte politice, este în fine dreptul, de a împe- 
deca punerea sub urm ărire, de a sustrage din nain- 
tea justiţii, de a anula efectele unei condemnaţiunl pe­

nale şi de a opri chiar executarea unei pedepse, ce 
s'ar îndrepta în contra culpabililor de atarl crime şi 

delicte. —  In fine printr’uă ficţiune ore-care amnistia 
are efect şi în trecut, aşa că ea şterge ori-ce urmă 
a faptului, ca cum el n’ar li existat nici uă dată şi 
condamnaţiunea nu s'ar fi pronunţat. Amnistia dar 

produce Iote efectele atât ale graţiei cât şi ale reabi­
litării, ba mal mult chiar.

Amnistia trece cu atâta lărgeţă peste crimele şi 
delictele politice pe molivu, că ea intervine de ordi­

nar în urm a unor discordie civile, a unor neînţelegeri 
interne, cari dau naştere la neşce crime şi delicte, a 
căror immoralitate nu este atât de perversă ca în cri­
mele ordinare. In interesul dar al păcel publice, al 
reconcilierii, putem ciice chiar, dintre guvernanţi şi 
rebeli, s’a admis acestă largă şi complectă gratiă nu­

mită amnistiă.
Dar pentru că amnistia nu se aplică de cât la cri­

mele şi delictele politice, nu putem sâ o confundăm 
cu reabilitarea condamnaţilor pentru crime ordinari. 

Va trebui dar reabilitarea să existe şi să fie regula- 

mentată deosebit de amnistiă.
Revisia.— Ilevisia este dreptul, ce acordă legea unor 

condamnaţi, a cere justiţiei, să repare uă greşală, ce 
a comis cu densul. Dreptul de revisuire decurge din 
imperfecţiunea judecăţilor omenesc!. E natural, se în­

ţelege, că de câte ori se va dovedi, că un om a  fost 
condamnat din er6re şi pe nedrept, să se potă sus­
trage pacientul de la uă pedepsă injustă şi să se anu­
leze în totul efectele acelei eronate sentinţe condem-



nătore. Cu tote acestea în interesul ordine! şi spre a 
nu se isbi cu atâta uşurinţă autoritatea lucrului jude­

cat, legea nu admite revisia de cât în anume caşuri; 

aşa în crime revisia e admisibilă: 1) Când după con­
damnarea unuia pentru uă crimă, se dovedesce în urmă 

altul şi se condamnă acesta toi pentru acelaşi tapl. 2) Pe 
mal pote cere revisia, când un om a fost condamnat, 
pentru că a omorît. pre altul. Dacă pretinsul omorît se 
dovedesce că trăesce, se înţelege, că omor n a  avut 

loc. prin urmare iată uă erore judecătorescă de repa­
rat ; în fine 3) Revisia este admisibilă, când martorii, 
ce au servit de probă la condamnare, s'au dovedit ju- 
decătoresce, că erau martori mincinoşi. Negreşit uă- 
dată ce probele, pe cari se basa codamnarea, s au a- 
nulat, urineză ca şi hotărîrea să aibă acciaşî sortă.

Acum revisuirea uă  dată admisă efectele el sunt 
forte însemnate. Ea nu numai că scapă de închisore 
pe condamnat, dar '1 purgeză de ori ce incapacitate, 

anuleză în fine în totul hotărîrea judecătorescă.
In ceia ce privesce ştergerea incapacităţilor revisia 

are de fapt acelaşi efect ca şi reabilitarea. Cu tote a- 

cestea există uă enormă diferinţă între aceste dou6. 

Ele pornesc din cause cu totul diferite. Aşa revisia 
are de scop a  repara uă erore, ce s’a făcut cu con­

damnatul. adecă revisia are tot de-una în faţa sea un 
om inocent, prin urmare admiţând-o se recunosce, că 
condamnatul pe nedrept a fost declarat incapabil. Pre 
când reabilitarea din contra nu vrea se dovedească 
inocenţa condamnatului, ea tinde se stabilescă cu lo­
tul alt-ceva. Vrea să se constate că pedepsa dată con­

damnatului a avut un bun efect asupra lui, căci l'a 
îndreptat, l'a rechemat la sentimentul datoriei, şi că 

ast-fel societatea n a re  să se mal temă de densul.
Asa dar reabilitarea nu se pote confunda nici cu 

revisuirea. Să trecem acum la compariţiunea condam­

natului în contumaciă.
Oompariţiuiiea condamnatului iu contumaciă are de e- 

fect de a anula hotărîrea dată în lipsă-I. Dreptul a- 
ccsta, ce-1 acordă legea condamnatului, decurge din 

dreptul s£u natural de apărare. In nefiinţa lui el fu­
sese condamnat, fără să li lost ascultat. Negreşit nu 

se pote imputa nimic justiţiei, că 1 a condamnat ast­

fel. Societatea nu pote aştepla, până când un bănuit 
se va presenta de bună voiă, a fi judecai. Cu Iote 

astea legiuitorii de temă, de a nu se condamna un 

inocent, a înlesnit cât se pote dreptul de apărare.
Compariţiunea condamnatului în naintea justiţiei 

dar ne urmând alt scop de cât a dovedi ca şi revi­
sia inocenţa lui, negreşit că nici acesta nu se asemănă 

cu reabilitarea.
In fine prescripţia. Ce este prescripţia.
Prescripţia este un mijloc, de a scăpa condamnatul 

de pedepsa corporală prin neexecutarea hotârîril într un 
lung decurs de timp determinat de lege. Motivul pre­
scripţiei pedepselor este, că condamnatul care fuge de 
pedepsa, prin acest exil el sufere de bună voiă alta 

pedepsă tot aşa de grea.
Expunerea de motive a codului frances reprodusă 

de Faustin Helie, iată ce dice în acestă privinţă:
«Prescripţia inspirând condamnatului speranţa că cu



timpul crima sea se va uita, prin acesta ea-l opresce de 
la nnoî crime. Apoi prin lungimea timpului de ascundere, 
ce reclamă cu acesta siî înlocuesce chiar pedepsă. Şi în 

adever pote cine-va s8-$ imagineze un supliciu mai greu 
de cat acestă crudă incertitudine, de cât acea oribilă 

fr ică , care răpesce criminalului siguranţa din fie-care 
cji şi somnul din fie-care nopte? A fară de acesta atât 
ura publică cât şi ura privată, se mai calmeză, se mai 

micşoreză cu timpul.-»
Ceea ce vrem să seim noi însă este de a cunosce, 

cari sunt efectele acestei prescripţii.
Prescripţia n ’are alt efect, de cât de a scăpa pe 

condamnat de pedepsă corporală. Prin urmare tote 
incapacităţile sele civile şi politice continuă a-1 isbi şi 

după prescripţia. Negreşit nici că pote fi alt-fel. Este 

un principiu cunoscut, că statutul personal al unul 
om nu se pote nici dobândi nici perde prin prescripţia. 

Prin urmare prescripţia nu restabilesce pre condam­
nat în nici unul din drepturile sele civile şi politice. 
Ba din contra ea pote fi considerată chiar ca uă pe- 
dccă la acesta, fiind faptul unul om rebel, care nu se 

supune justiţiei. Nu se pote confunda dar reabilitarea 

nici cu prescripţia.
Din tote acestea resultă, că de şi graţia, amnistia, 

revisia, compariţiunea condamnatului în contumaciă f i  pre­

scripţia tind unele a anula hotărîrele, iar altele a sus­

penda numai în parte executarea lo r, totuşi reabili­
tarea condamnaţilor nu se pote nici asemăna nici co­
prinde în nici una din ele. Fie-care avend uă causă 
diferită, nici una nu se pote aplica în generalitatea ca-

surilor. Remâne dar neapărat ca reabilitarea să existe 

şi să fîă regulamentată a parte pre lângă tote cele 
alte mijloce de restituţiune expuse mal sus.

După ce am vedut dar că dreptul de reabilitarea 
este indispensabil a fi recunoscut într'uă societate or­
gan isată, să vedem acum, de cine! în ce caşuri! şi cu 

ce condiţiuni acest drept pote fi acordat.
Mal nainte de a respunde la aceste cestiunl, e bine 

să precisăm, ca ce fel de efecte să producă acestă rea­

bilitare, ca ast-fel cunoscând mal de nainte puterea 
ei, să seim cu ce garanţie să o încungiurăm.

Acestă restatornicire avend de scop, a rechema pe 

condamnatul, ce a suferit pedepsă, în sinul societăţii 
învestit cu tote drepturile cetăţenesc!, avend de scop 

asemenea a respândi neîncrederea şi temerea, ce opi­
nia publică avea de el, e destul, se înţelege, a nu merge 
mal departe cu isbirea hotărîril judecătoresc!, de cât 
a  desfiinţa acele incapacităţi politice şi civile, ce de­
curg din condamnare. Cu alte cuvinte, reabilitarea se 

nu aibă nici un efect asupra amendelor prevSdute, 
nici asupra despăgubirilor civile. Neapărat reabilita­

rea presupunând îndreptarea, nu inocenţa, n’ar avea 
nici un sens, ca ea să se întindă cu efectele şi asu­
pra amendelor şi despăgubirilor părţii vătămate.

Aşa dar reabilitarea se nu restitue de cât capaci­
tăţile perdute.

Dar să vedem acum, cari sunt acele capacităţi, cari 
se pot perde, seu cu alte cuvinte cari sunt incapaci- 
tăilile, ce decurg dintr'uă condamnare.

Codu pen. atât în tit. II desp. aplic, şi exec. pedepselor



cât şi în diferite alte articole arată cu precisiune a- 

cesta.
Cele mat principale incapacităţi, sunt perderea drep­

tului de a alege şi de a fi ales în vre-una din func­
ţiunile publice, perderea dreptului de a purta arm e, 

de a fi tutor, curator etc., perderea dreptului de a de­
schide şi ţine scole, de a fi martor seu expert etc.

Prin urmare aceste incapacităţi au uă mare însem­
nătate în viaţa socială; deci dar se cuvine a lua tote 

precauţiunile, pentru a încungiura reabilitarea cu tot 

felul de garanţie, ca să nu se acorde pe nemeritate, să 
nu se dea după favore, căci acesta ar 11 în detrimen­

tul bunel ordine sociale.
Acum după ce am vedut cât de mari sunt efectele 

reabilitării, să ne ocupăm a sci cui se pote acorda a- 

cest drept.
In principiu putem dice, că ar fi bine, să se bucure 

de dreptul de reabilitare orl-ce condamnat, de ori-ce 

tribunal ar fi judecat el şi ori-ce crimă seu delict i 
s 'ar fi imputat. Destul numai ca el să fi fost isbit de 
u ă  incapacitate, fiă anume acesta printr'uă hotărîre ju­

decătorescă, fie numai că acea incapacitate decurge ca 
uă consecinţă dintr’uă condamnaţiune ore-care. Şi în a- 

dever pre ce se baseză reabilitarea? Negreşit pe nimic 

alta după cum am mal dis, de cât pre eficacitatea pe­
depsei. Prin urmare de câte ori se pote dovedi într’un 

mod suficient, că condamnatul şl-a ameliorat starea 

sea morală, că ar putea în fine să fie folositor socie­
tăţii, negreşit că el va trebui să fie restabilit în ple- 

titudinea drepturilor sele. Ce importă că incapacităţile

sele proveniau dintr’uă crimă seu delict, destul că el în 

urma pedepsei s’a îndreptat.
Şi chiar când e vorba de incapacităţi timporare re­

abilitarea trebue admisă. De ce să aşteptăm ca lun­

gimea timpului să ne convingă de uă corecţiune, când 
putem pre alte căi şi cu alte mijloce, să constatăm a- 
cesta îndreptare? Se p6te apoi ca un culpabil să fi 
fost condamnat la închisore pe un termen ore-care, 

pre lângă acesta să fi fost osendit şi la perderea 
drepturilor politice şi civile pe acelaşi timp seu pe un 

termen mal lung. Acest condamnat obţine în  urmă 

graţierea, ca uă îndulcire a unei legi penale seu a u- 
nel asprimi judecătorescl, prin urm are scapă de pe­

depsa corporală. De ce să nu potă obţine în urmă şi 

reabilitarea mal de timpuriu, dacă va dovedi că o me­

rită.
Nu e dar nici un motiv a se face uă deosebire în­

tre incapacităţile perpetue şi timporare.
Dar am dis că dreptul de reabilitare să se acorde 

tutulor condamnaţilor în genere isbiţl de uă incapaci­

tate ore-care. Cu t6te acestea nu pot fi ore-cari ca­
şuri. când cu totă îndeplinirea unor condiţiunl cerute 

alte circumstanţe ale condamnatului s ă  anihilese prima 

presumţiune de îndreptarea lui? Nu se pot ivi cu alte 
cuvinte ore-cari împrejurări, cari să privese pre con­

damnat. de dreptul de reabilitare?
Ba da! Sunt unele caşuri, în cari cu totă îndepli­

nirea condiţiunilor cerute, societatea are dreptu să se 
temă, şi să n ’aibă încredere într’un atare individ. Aşa 
de esemplu un individ se pedepsesce pentru uă crimă



şi-şî face pedepsa. Du pe acestă mai sufere uă a doua 

condamnaţiă criminală şi face şi acesta a doua pe­
depsă. Acest ora acum în urmă, îndeplinind condiţiunile 
cerute de la condamnaţi în genere, ar merita reabilita­
rea? Negreşit că nu. Un atare condamnat, care după 
ce sufere uă pedepsa criminala mal comite în urmă şi 
alte crime, prin acesta el denotă un prea marc grad 

de perversitate. Prin urmare societatea are drept să 
credă, că de şi el a îndeplinit cerinţele stabilite pen­
tru reabilitare, totuşi corecţiunea sea nu polc fi de cât 
aparentă şi înşelătore, prin urmare cu drept cuvent 

societatea pote refusa reabilitarea unor asemenea con­

damnaţi. Aceştia nu inspiră destulă încredere şi nici 
nu dau suficiente garanţie de corecţiunea lor.

Tot aceste cuvinte sunt de dis şi în caşul, când un 
culpabil, după ce a suferit uă pedepsa criminală şi s’a 

reabilitat, în urmă a comis din nou alt fapt, care i-a 
atras uă noă pedepsă criminală. Negreşit în acest cas 
putem dice că societatea înteia oră s’a înşelat, căci a 
acordat reabilitarea unui condamnat necoregiat. Uă 
dată cunoscut acesta, un atare individ după uă nouă 

condamnare nu mai merită, a se bucura de dreptul 
de reabilitare, căc.i nu inspiră nici uă încredere.

Dar pote fi destul, ca cine-va să fi fost condamnat, 

spre a obţine reabilitarea sau e bine să se mal ceră 
şi alte condiţii? Negreşit că da.

Prima condiţia să fie, ca cel ce cere reabilitarea să 
fi suferit pedepsa sau să Ji fost graţiat de ea. Prin 
suferirea osândei condamnatul ’şi expiasă în câtva 
crima şi-şî rescumpără vechile sele drepturi. Afară de

acesta, pedepsa având de efect, de a corige pre con­
damnat, cel ce a îndurat'o, a avut mijlocul, de a se 

folosi de efectele ei. prin urmare dovedind acestă în­

dreptare, el merită de a li restatornicit. Asemenea şi 
ceî graţiaţi, ei au făcut act de supunere către justiţia, 

nu s'au aretat rebeli contra legilor; pre lângă acesta 

graţierea este un mijloc de a îndulci asprimea legilor 
şi a judecătorilor, dacă un condamnat a meritat gra­

ţierea. negreşit că a trebuit să militeze în favorea lui 
ore-care circonstanţe favorabile, prin urmare putem 
dice, că posiţia unuî graţiat presintă aceleaşi garanţii 
de încredere ca şi unii condamnaţi, ce ad suferit In­

triga  pedepsă.
Din t6te acestea însă ce mai resultă? Urmedă ca 

condamnatul în contumaciă, care s'a liberat de pedepsă 
prin prescripţia, nu merită, de a se bucura de dreptul 
de reabilitare. Atari desertori prin acea , că tug din 
naintea justiţiei, ei se pun în stare de rebeliune contra 

legilor. Deci aceia, cc nu se supun legilor, n ’au dreptul 

a se bucura de protecţiunea lor. Afară de acesta pre­
scripţia de şi este un  mijloc de expierea unei crime 

prin lungile turmenle causate de temere şi nesiguranţă, 
cu tote astea ea n'are nimic de corecţiune într’ensa. 
Ea nu satisface de cât vindicta publică, nu contribue 

însă şi la ameliorarea condamnatului, prin urmare a- 
tât pentru un motiv cât şi pentru altul, condamnaţii 
în contumaciă, care s’au liberat de pedepsă prin pres­
cripţia, nu merită a se bucura de dreptul de reabi­
litare.

A doua condiţia pentru reabilitare, să fie şi acesta



adecă dupe suportarea sau graţierea pedepsei condam­
natul să mal trăiască încă cât-va timp în societate, 
şi să doved&că uă bună purtare, ca să seim, că pe- 

depsa l’a corigeat.
Astă condiţiune e încă uă garanţiă, ce trebuie se 

ia legea contra certaţilor de judecată. Nu e destul, să 
fi suferit numai pedepsă. P6te că unele caractere mal 

perverse să resiste la ori-ce încercare de corecţiune. 

De ce ore să nu fio supuşi încă la uă nouă probă? 
Dacă va satisface-o şi pre acesta, negreşit că societatea 

va fi mal asigurată şi va avea mal multă încredere 
într'un reabilitat. Cât să fie însă acestă aşteptare ? A- 

cesta să varieze după gravitatea faptului, pentru care 

a fost condamnat. Dacă a fost osândit pentru crimă, 

intervalul să fie mal lung; dacă i s’a imputat un de­
lict, aşteptarea să-I fie mal scurtă, căci faptele inaî u- 

ş6re presintă mal puţină perversitate, prin urmare 
autorul lor este mal lesne de îndreptat.

Acestea sunt cele doue condiţiunî de îndeplinit pen­

tru ca condamnatul, să potă cere reabilitarea.
Unii pretind şi sunt legislaţie, cari au admis, că pre 

lângă cele doue condiţiunî, condamnatul trebue să do- 
vedescă că a achitat şi amendele precum şi cheltue- 

lile judecătoresc! şi despăgubirile civile.
Cu tote acestea se pote combate acestă opiniune. 

Mal întel că amendele nu pot să facă nici uă dificul­
tate. Ele fac parte din pedepsă şi dacă nu se pot 
achita, nu remâne de cât să se transforme în închi- 
sore cooform art. 28 c. p. Prin urmare soluţia în pri­
vinţa lor e facilă. Condamnatul pre lângă închisorea

prevedută în sentinţă, în cas de insolvabilitate, să 

mal facă peste acesta ăncă câte-va dile de închisore 
potrivit cu quantumul amendei. Cu modul acesta pe- 
depsa va fi complect suportată şi prin urmare prima 

condiţiune satisfăcută.
In ceea ce privesce despăgubirile civile nu e tot 

ast-fel. Mal întăl, că aceste despăgubiri nudecurg din 
gradul de perversitate al condamnatului. Ele resultă 

numai din materialitatea faptului, care a causat pre­
judiciul. Cu alte cuvinte despăgubirile se pot acorda 
chiar când autorul prejudiţiulul a comis faptul, fără 
nici uă intenţiune fraudulosă, Pote fi chiar achitat pe­

nal mente cine-va şi cu tote astea să fie condamnat 

la despăgubiri. Prin urmare dar la ce s’ar supune 
dreptul de reabilitare şi la achitarea despăgubirilor? 

Reabilitarea trebue să se baseze pe îndreptarea con­

damnatului, pre ameliorarea sentimentelor sele de mo­
rală, ordine şi justiţia, iar nici de cum pre solvabilita­
tea sea. Despăgubirile nu justifică în nimic corecţiu- 
nea condamnatului. «Condamuafiimile civile, dice C'ar- 

ns)t, sunt cu totul independinţi de pedepsele, ce s'afl pro­
nunţat pentru vindicta publică şi prin urmare ar fi ne­
drept şi neraţional, a se refusa reabilitarea unul con­
damnat, care se găsesce în neputinţă de a achita des­

păgubirile civile.
Pre lângă acesta nu e nici în interesul păgubaşu­

lui. de a nu  se acorde reabilitarea condamnatului fără 
achitarea despăgubirilor. Acestă respingere pentru con­
damnat ar fi uă descuragiare, ar paralisa cu totul ac­
tivitatea sea şi prin acesta ar deveni din ce în ce în



mal mare imposibilitate, de a  plăti despăgubirile. Pre 

când dacă s’ar reabilita şi fără achitarea lor, el s a r  

ambiţiona, ar avea un câmp larg de aspiraţie, ar gasi 

mat multă plăcere în muncă, s’ar mişca mal cu pu­
tere si prin urmare şi-ar mări patrimoniul. Aşa ca 
reabilitarea ştergând numai incapacităţile şi lăsând in­
tact dreptul de despăgubire, păgubaşul ar avea acuma 
în urm ă mai multe şanse de a fi desdaunat. re 

lângă acesta mai e de notat, că atunci când mai mul I 
inşi au comis uă crimă, ei sunt condamnaţi, a plaţi 
despăgubirile solidaricesce. Se pote întempla nisa, ca 

din cei ce au comis faptul numai unul să fl F olltat 
de câştigul provenit din crimă, iar cei alţi să fi fost 
înşelaţi. Câte uă dată iarăşi unii iau parte la comite­
rea faptului numai din punctul de vedere al reveren- 

tiet, ce pote că au către unul din autori.— Ue ce dar 
aceştia, să nu fie primiţi la reabilitare, numai pentru 

că n a u  cu ce desdauna pe păgubaş? Şi din acest 
punct de vedere darresullâ, că despăgubirile civile nu 

trebue să aibă nici uă înriurire asupra reabilitarei. 

Aceste despăgubiri se română ca ori ce creanţe, cu 
dreptul de a li achitate orî-când. Tot ast-fel^ este şi 

în Belgia. Despăgubirile acolo nu influenţeza în nimic 

asupra redobândirel drepturilor perdute.
Acuma, după ce am veclul cine pote să cera şi cu 

ce condiţiune să se admită acestă restatormcire, sa 
discutăm cui să se încredinţeze puterea, de a acorda 

reabilitarea ?
Acestă cestiune merită totă seriosa nostră atenţiune.

Să se acorde reabilitarea ca şi graţia de Şeful puterii 
esecutive? Să se încuviinţeze ea de puterea legiuitore 
sau să se lase dreptul acesta pe sema puterii judecă­

toresc! ?
Uni! pretind, să se acorde reabilitarea de către pu­

terea legiuitore, pentru mal multă solemnitate şi ga­
ranţia. Se pote combate însă acestă opiniune. Mal în- 

tei puterea legiuitore este chemată şi organisată aşa, 
ca să se ocupe numai de interesele generale ale so­

cietăţii, deci dar din causa însemnătăţii lucrurilor sele 
ea nu pote intra, fără genă, în discuţiunil de prea 
multe detaliuri şi de un interes personal. Afară de 
acesta, puterea legiuitore nu p6te anqueta singură, 

spre a se convinge de aprope, dacă trebue seu 1111 să 
se acorde reabilitarea. Ea se va  referi la informaţiile 
mai mult sau mal puţin esacte culese de alţii, hi fine 
condamnatul în genere nefiind cunoscut de cât de re- 

presentaiiţil locului seu, negreşit puterea legiuitore, se 
va pronunţa după influenţa, ce aceşti deputaţi locali 

vor avea în favorea sau contra petiţionarului.
Pre lângă ccle espuse mal sus e de observat iarăşi 

că într’un  Stat constituţional luptele şi animosităţile 
politice nu vor lipsi nici uă  dată. Care dar va li şansa 
de reabilitare a unui condamnat, când el va ti nevoit, 
a  cere acest drept unei puteri compuse 111 majoritate 
din adversarii seî politici? Ori-care ar ii legalitatea 

acestei puteri, când va sci ea în să , că prin dreptul 
ce-l acordă petiţionarului măresce cu acesta numărul 
protivnicilor, negreşit, că ea nici uă  data nu be va



găsi aşa de bine dispusă, a fi favorabil unul atare cer­

tat de judecat.
Pentru tote aceste motive dar se susţine, că drep­

tul de a reabilita nu e bine, a se încredinţa puterii 

legiuit<5re.
Trecând acum la Şeful statului, aceleaşi cuvinte se 

pot dice şi pentru densul.
Antei regele nu pote a se convinge, prin sine însuşi, 

dacă cel care cere, merită seu nu reabilitarea. El va trebui 
dar să se încredă în presentările, ce i-se vor face de 

alţi. Şi dacă aceste presentări se vor face în urma u- 

nei anquete administrative, fără nici uă formă solemnă, 

atunci reabilitarea ar avea aerul unei graţie, pe care 
regele o acordă din clemenţa sea. Acestă împreju­

rare însă ar face, ca reabilitarea, considerându-se ca 
nemeritată, să nu redea restatorniciluluî lot prestigiul, 

de care are nevoiă în societate. Reabilitarea nu tre­

bue considerată ca uă îndurare, ca uă compătimire, 
căci ar perde din val6rea sea, ea trebue privită ca 

un drept, pre care un condemnat. ’l pote revendica 

prin îndeplinirea unor condiţiunî anume cerute de lege. 
Deci oiî-ce anquetâ, ori-ce reabilitare nemotivată nu 

are destulă influenţă asupra opiniei publice, nu-i pote 

schimba vechile credinţe asupra condamnatului.
Să admitem însă că regele n ’ar acorda reabilitarea 

de cât în urm a unei seriose anquete judiciare, şi în 

urma unui avis favorabil dat de puterea judecatorescă, 

cu alte cuvinte să admitem, că s'ar propune sistemul 
dominant astă-di în Francia şi Italia.

In aceste ţere cererea de reabilitare se adreseză în-

teî Parquetului. De aci ea se trimite în cercetarea in­
stanţei judecătorescl competinle, care pote face ori-ce 

fel de anquetă spre convingere. In urma acestora dacă 
judecata găsesce că reclamantul merită reabilitarea, dă 
avisul seu favorabil şi-l trimite Ministerului justiţiei, 
spre a-1 supune la aprobarea Regelui sau a Preşedin­

telui. Acesta aprobă sati respinge, după cum voesce. 
In cas însă când autoritatea judecătorescă crede şi 

declară, că condamnatul nu merită reabilitarea, acesta 
nu mal pote apela nicăerl. Regele sau Preşedintele 
n 'au dreptul, a acorda reabilitarea, când puterea jude­
cătorescă a fost de părere contrariă sau nu s’a con­
sultat de loc.

Et bine, cei mal mulţi nu găsesc raţională nici a- 
cestă combinaţiune. Cuvintele sunt aceste : Pentru 

ca Regele, dic el, să acorde reabilitare, dupe acest 
sistem, el trebue să aibe avisul favorabil al pute­
re! judecătorescl. Prin urmare dacă el nu pote rea- 
bilita fără sau contra acestui avis, negreşit aprobarea 

ce pune la un avis favorabil, nu e de cât un act inu­
til şi superflua. Pentru ce dar Capul statului ar fi ex­

pus a face nisce lucrări de nici uă importanţă pentru 
densul? Acesta ar atinga chiar prestigiul său. Singurul 
lucru, ce pote face regele în acest sistem, nu e de 
cât să respingă uă reabilitare, când crede de cuvi­

inţă, cu tot avisul favorabil din partea autorităţilor ju ­
decătoresc!. Acesta însă s’ar întempla forte ra r şi a- 
fară de asta atunci n ’ar avea chiar un bun efect în 
societate. Niccola Alianelli Prim-Preşedinte de onore al



curţii de casaţiă din Neapole iată cum opimasâ asu­

pra acestui punct:
«Sub un guvern sincerainentk constituţional, este peri­

culos, de a face să intervină regele acolo, unde nu are 
de îndeplinit de cât un act inutil, aprobând avisul autorită­
ţii judecătorescl. Dacă el însă refusă, acesta ’î atrage 
dezagremente nu numai din partea celui respins, dar si 

din pat tea autorităţilor comunale, care aii, dat condam­

natului certificai *  bună purtare precum şi din partea 
magistraţilor, cari ati emis un avis favorabil. Afară de 
acesta chiar publicul va f i  nemulţumit, vtclînd cum cade 
un avis regulat dat de autoritatea judecătorescă, pentru

motive cari remân necunoscute».
De ce dar s’ar expune Capul statului la aceste ne­

mulţumiri pentru un  act aşa de nefolositor^ sie-şi ?

Pre lângă cele expuse mal sus, iată ce mal adaugă 
tot acest distins jurisconsult asupra sistemului mixt, 

admis astă-dî In Francia şi copiat de Ttalia.
Mal întâi se întrebă, pentru ce motiv codul^ de pro­

cedura lrancesă a admis intervenţiunea regelui la rea­
bilitare? Respundend el cjice: E u cr e d ,  că acestă inter- 
venţiune clin imprudenţă e cerută. Cu tote astea e lesne 

de înţeles, cum un asemenea sistem a fost adoptat de co­
dul de instrucţiă criminal frances din 1808: Tendinţa 
guvernului imperial către uă putere absolută, suvemrea 
mstituţiunilor vechiei monarhie, cred că esplic în destul 

acesta,’. I)in codul frances acelaşi sistem a trecut atât m  
codul napolitan din 1810, cât şi în cel piemontez în 
1847, amândout coduri ale uneî epoce, în cari domina 
un guvern absolut. Apoi dacă acest sistem s'a admis şi

în codul din 1859 , acesta nu e de cât uă erore prove­
nită din causa rapidităţii, cu care el a fost redactat. 
N u va mal trece mult însă şi actstă erore se va în­

drepta».
Aşa dar Alianelli, ca să esplice de ce şi astă-c]î re­

gele intervine în reabilitare, atribuie acesta unei erori 

strecurată din răpediciune în cod. Iar ca să justifice 

pentru ce în vechime regii aveau acest drept, a recu­
noscut că acăsta nu era de cât uă consecinţă a  gu­

vernului absolut, ce domnea pre atunci.
Nu numai Alianelli dar înseşi Faustin Ilelie in trata­

tul sea de instrucţia criminală recunosce, eă dacă regii 
au avut ore-când dreptul, de a reabilita, acesta era pe 

atunci, când guvernul era absolut, când monarchul în­

trunea în m âna sea mal tote puterile Statului, când 
regele era un şef absolut, şi iată ce dice ele: «Este 
adeverat, că prin constituţiunile imperatorilor romani şi 

prin ordonanţele regilor Frondei restitutio in integrum 
(reabilitarea) emana de la principe, dar atât imperato- 

rii, cât şi regii în marele lor consiliu exercitau uă por­

ţiune din puterea judecătorescă».
Prin urm are din vederile acestor însemnătăţi juris­

consulţi nu resultă alta, de cât că numai într un Stat 
cu un guvern absolut, numai acolo regele s’ar putea 
amesteca la reabilitare. Sub un  atare regim regele face, 
ce-î place şi voinţa lui fiind suverană, se explică, că 

pote interveni şi la reabilitare.
Afară de acesta, intervenţia regelui în reabilitare 

mal are şi alt neajuns. De câte ori condamnatul va 
fi adversar politic al partidei de la guvern, el nu va



obţine nici odată reabilitarea. Negreşit cel ce vor cere 

reabilitarea vor avea nevoia, de a fi presentaţi re ­
gelui de membrii guvernului. Regele apoi fiind nevoit 
de convenienţă, a ceda influenţii consiliarilor sei, el 

va refusa de multe ori reabilitarea adversarilor poli­
tici ai guvernanţilor. Şi nu e nimic de mirare în a- 

cestă privinţă. Luptele de partide pre lângă avantagiul, 
ce au, că stabilesc un fel de control reciproc între 

faptele unora şi altora, mai au şi un mare desavan- 
tagiu, că adesea degeneresă în cele mai injuste per- 
secuţiuni. De câte ori puternicii nu pregătesc curse 
adversarilor, numai şi num ai, spre a-î prinde şi a-1 
desarma înferându-i cu uă sentinţă iniqua de conda­
m nare? De câte ori nu întrebuinţeză el acesta ca 

mijloc, de a scăpa de nisce controlalorî severi ai i- 

legalelor lor fapte? Istoria din toţi timpii, din cea 
mai înaltă antiquitate şi pănă în dilele nostre, nu  face- 

de cât să repete de accste revollătore exemple.
Dacă dar totul e cu putinţă, şi dacă pentru unii 

scopul ajunge, ca să justifice mijlocele, apoi cu Alie- 
nelli împreună dicem şi noi: E periculos câte uă dată ca 
reabilitarea să depindă de voinţa unuia. Ori câtă ar 

li de dreptâ, ori cât ar fi de bună pers6na, ce avem 
astă-cll în vedere, totuşi personele trec şi se duc, pre 
când legile remân permanente. Trebue dar ca uă lege 
când se face, să se baseze tot-de-una pre eternele 

principii ale nestrămutatului adever. —  Pentru tote a- 
ceste motive dar, adoptând opinia celor mai autorisaţi 

jurisconsulţi criminalişti, credem şi noi, că nu e bine,

ca şeful puterei esecutive, să participe la acordarea 
reabilitării.

Acum cuî dar să se încredinţeze acest drept?
Nimenul alt de cât puterei judecătoreşti. —  Si în a- 

dever, ea aplicând pedepsele, ea singur are dreptul a 

vedea şi constata efectele, ce a produs condemnaţiu- 
nile sete. Ea singur e în posiţiune mai favorabilă, ’ de 
a se convinge mai exact şi cu mal multă suficienţă, 
dacă pedepsa a îndreptat sau nu pre un condamnat.’ 
Pre lângă acesta nu trebue, să ne scape din vedere, 
că reabilitarea nu se baseză pre indulgenţa sau in­
durarea cuiva. Nu! Ea se baseză pe un drept natu­

ral şi legitim al condamnatului, acela că îndată, ce el 
prin purtarea sea dovedesce într'un mod indubitabil, 

că nu  mai inspiră nici uă temere, că din contra el 

p6ie fi folositor semenilor sei, societatea e datore, să
i recunoscă într'un mod solemn dreptul, de a face 

parte dintransa, de a se interesa de binele şi p ro s ­
peritatea ei, şi de a-şl esercita neîmpedicat în fine 
tote drepturile sele civile şi politice. Prin urmare rea­
bilitarea făcând parte din drepturile omului, un con­

damnat de câte ori îndeplinesce condiţiunile stipulate 
de lege, are dreptate a pretinde de la societate, ca să-l 
redea drepturile luate.— Apoi dacă e ast-fel, dacă prin 
cereiea de reabilitare nu se face de cât revendicarea 
unor drepturi perdule, atunci cine ar putea şi mai ra ­
ţional şi mai cu competinţă şi mai cu certitudine a 
cerceta acestă revendicare, dacă nu puterea judecăto­

rescă? Ea este după constituţia acea putere orga ni- 
sată, pentru a judeca diferitele contestaţiuni ale drep­



turilor cetăţenesc!, prin urmare tot ea trebue să se 

ocupe esclusivamente şi de reabilitare.
lată ce dice şi Faustin Helie asupra acestui punct.
«Din însăşi caracterul reabilitării se pare, că trebue 

a se stabili, ca ea să nu fia  acordată printrun decret 
ai Şefului statului, ci printr'uă hotărire judecătorescă. Ce­

rerea de reabilitare este un recurs de drept, este reven­
dicarea unei capacităţi legale, ciştigate prin  condiţium 

stipulate de lege. Prin cercetarea acestei cereri se caută, 
a se verifica, dacă esistă dreptul. Acesta dar nu pote fi 
opera administraţiei, ci a justiţiei. Numai puterea jude- 
călorescă are căderea, de a statua asupra contestaţiunilor 

relative la drepturile cetăţenesci.»

Afară de acesta chiar din procedura, ce trebue ur­
mată la cercetarea cereri! de restatornicire, resultă 
că acestă lucrare urmeză a fi încredinţată putere! ju ­

decătoresc!. Şi în adever cura să se judece ea?
Cum s'a urmat, când s'a constatat culpabilitatea 

condamnatului, e drept ca tot asl-fel. tot cu acelaşi 
scrupul, tot cu acea minuţiositate să se adune şi să 

se verifice probele, pe care se baseză şi cererea de 

reabilitare.
Ast-fel dice şi Alianelli > « Procedura, ce s'a urmat pen­

tru descoperirea certă a verităţii, când s'a declarat cul­

pabil şi sa  condamnat la pedepsă, aceeaşi procedură ni 
se pare nouă, că trebuiă a f i  urmată, şi când e vorba 
de a declara îndreptarea condamnatului şi restituţiunea 

sea în bucuria şi exerciţiul tutidor drepturilor de ce- 
tăţian.»

Prin urmare dar cine altul a r putea urm a mal cu

competinţă acestă procedură, afară de puteiea jude­
cătorescă ?

Pre lângă cele dise maî sus trebuie să nu perdem 
din vedere iarăşi, că dacă puterea judecătorescă va a- 
vea dreptul de a reabilita, acesta va fi uă puternică 

garanţia în favorea condamnaţilor pentru crime şi de­
licte politice. Aceştia fiind pismuiţi de adversarii lor, 

de la putere, dacă nu vor găsi refugiu intr’uă autori­

tate independinte, pentru el devine inaccesibilă atât 
reabilitarea cât şi amnistia. Atunci dar nu le ar ro­

mâne acestor delinquenţl politici de cât un singur lu­
cru, acela de a căuta prin violentă, să restorne sta­

rea de lucruri în fiinţă. Numai ast-fel ar ajunge el, de 
a se reabilita în urmă prin amicii lor. Dacă însă drep­

tul de a reabilita este acordat Curţilor si Tribunalelor,> y '
condemnatul arc tot de'una uă speranţă în naintea 

sea. Puterea judecătorescă, fiind bine organisată, în in- 
depedenţa eî va sci, se contrabalanţeze asprimea ne­
drepţi, la care ar fi expuşi unii. Ferită de ori ce in­

fluenţă de partidă, justiţia va li singurul gardian fidel 
şi nepărtinitor al libertăţilor cetăţeanului, ea singură 
va putea se protegă şi se scotă la lumină dreptul, a- 

colo unde el essistă. Numai ea în fine va putea re­

da societăţii pre omul, care l’a făcut util, numai ea nu 
’l va abandona cu nepăsare, spre a nu deveni el în 
urm ă rebel şi cu perniciose tendinţe.

lată dar cât de însemnate avantage sunt pentru 

noi, ca reabilitarea să se acorode de puterea judecă­
torescă. Din or! ce punct de vedere ne-am pune, fiă



că ne-am gândi la garanţia, ce trebue să ne dea au­
toritatea, fîă că am avea în vedere certitudinea infor­

maţiilor , fîă în fine pentru solemnitatea actului, sun­
tem nevoiţi a recunosce, că numai puterea judecăto- 
rescă pote acorda cu scrupulositate reabilitarea.

Acum, care să fîă procedura specială de urmat, acesta 
este uă cesliune prea de detaliu, pre care, spre a nu 
mări pre mult cuvântarea mea, sunt nevoit a o lăsa de 
uă parte. Nu pot ensă termina fără să nu clic câte-va 

cuvinte asupra regimului închisorilor şi casiarului jude- 
ciar, cari au uă strînsă legătură cu reabilitarea.

Condamnatul nu trebue să fie asverlit in incliisore 
şi ni mini să nu mat îngrijescă de moralitatea lut. 
Penitenţiarele trebue să fie bine organisate, bine în­
grijite şi administrate. Ele să fîă în fine ca uă scolă 
chiar, în care cel abătut să găsescă un adeverat mi- 

zloc de corecţiune. Numai cu ajutorul unor atarl în­
chisori condamnaţii se pot face demni, de a obţine re­

abilitarea, numai ast-fel şi societatea va putea recâ­
ştiga pre cel perduţl.

Casiarul judiciar iarăşi are folcjşele selle. In acest 

registru trecându-se fie-care condamnat cu tote fap­
tele lui, el va servi în urmă a procura informaţii a- 
supra celor certaţi de judecată. Sciind apoi osânditul 
că casiarul seu i va demasca în ori ce moment, con- 

darnnaţiunile suferite, el se va sili, a obţine reabilita­

rea, spre a i se şterge notele rele înregistrate la numele 
seti. Cu modul acesta casiarul judiciar va fi un stimu­

lent pentru condamnaţi, de a căuta să se reabiliteze

şi spre a obţine acestă reparaţiune, vor fi nevoiţi a 
se corige.

Acestea sunt ce aveam de dis, Onor. Curte, asu­
pra reabilitării.

Resumându-me, conchid la aceste trei puncte prin­
cipale:

1). Să se inscrie în procedura penală dreptul con­
damnaţilor de a se putea reabilita.

2). Reabilitarea să aibă de efect, a şterge tote in- 
capacităţile civile şi politice, fîă că elle sunt anume 
prevgdute într'uă sentinţă condamnatore, fîă că în vir­
tutea legii, ele decurg din nisce condamnaţiuni ore- 
carl, ş i :

3). Reabilitarea să se acorde de puterea judecăto-
rescă

Terminând cu modul acesta, urez Curţii succes şi 
prosperitate în lucrările selle!

Trăiască R om ania!
Trăiască Justiţia!!


