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Onorata Curte,

Solemn este momentul, cand justitia cu totd ma-
jestatea sea anuntd reinceperea lucrarilor sele. Este ud
nsemnata serbdtére, atat pentru magistrati cat si pen-
tru justitiabili. Cei d’antel simt satisfactiune, pentru ca
au din nou ocasiunea a-st exercita nobila si bine-faca-
torea lor misiune, acea de a face dreptate; cel dZal
doilea sunt asemenea multumitil, pentru c& ved in
acesta di apropierea unor solutiunl, cu impacienta as-
teptate, asupra liligiurilor, ce-l turmentd. Acesta so-
lemnitate dar e ud adeveratd serbatore pentru toti,
cel ce sunt legati cu justitia.

Trec acum la Tndatorirea ce-mi impune legea de
org. judecdtoresca.

De astd data am onore a ve incunoscinta, onor.
Curte, ca obiectul studiului meu este ua lacuna din
legea de procedura penald. Un gol relativ la redobéan-
direa drepturilor, ce perd condemnatif, ud lipsa a le-
gii relativd la reabilitare, iata subiectul despre care vS
voiu vorbr asta-dl.



Onoiata Giizfo,

Dacd vom examina legile noslre penale, vom observa
indatd ua Tnsemnata lacuna Tn cea-ce privesce efectul
hotaririlor, cari inflig pedepse. Pentru a vedea acesta,
n‘avem de cat se ne Tntrebam, care este scopul unei
punitiuni? Negresit, nu polc fialtul, de cat pre langa
satisfactia, ce da societatii vatamate, pre langa inti-
midarea, ce inspird celor alti, ea mal urmaresce si
indreptarea individului abdtut. Adecd societatea nu ca-
uta, sa piarda nici ua data pre un condamnat, din con-
tra, ea e datore prin lote mijlocele de cari dispune,
sa se silescd a-1 conserva, a1 face s& nu mal fie vata-
mator niminul si Tn cele din urma a deveni folositor
chiar atdt siesi cat si societatii, in care traesce. Ca
acesta trebue sa fie resultatul unei pedepse, nici ca
mal este cea mal micd indoialda. Toti criminalistil sunt
de acord asupra acestui punct. In totc tgrile cu ore-
care civilisatia, legiuitorii penali acest scop urméresc
el prin pedepsele, ce le prescriu.

Daca dar acesta e un adever basat pe dreptate si
pe utilitatea sociald, dacd pedepsele nu tintesc la alt-
ceva de cét la indreptarea condamnatilor, de ce atunci,
de cate ori ua pedepsa realiseza scopul mal’ nainte de

termen, de ce ea sa nu inceteze de Tndatd, acesta ca
un drept castigat pentru un condamnat? De. ce sd con-
tinue cu efeclele selle, acolo unde ea nu mal p6te a-
duce nici ua modificare Tn mal bine? Ce s&@ mal faca
in urmd? Sa transforme cea-ce e sandtos? Apoi a
continua cu acest tratament, este a cduta, sa trecem
de la bine la reu, este a deschide ua noua plaga n
anima pacientului Tn locul celei vechi vindecate, este
a vatama prin acesta pre delinquent, iar nu a1l Tn-
drepta, este a lipsi societatea de la principala sea tinta,
este a uita Tn fine, cd pedepsele sunt necesare numai
pentru Tndreptarea, iar nu pentru perderea celor aba-
tuti. Ast-fel fiind dar, ne fintrebdm acum, legiuitorul
nostru avut'a grije, de a tine sem& de efectul pedep-
selor? latd ua intrebare, la care nu se pole respunde
cu destuld lauda pentru densul. Ua lacund forte Tnsem-
natd s’a strecurat in legiuirea noastra din acest punct
de vedere Casa ne Tncredintam despre acesta, n’avem
de cat sa cercetam, cum s’a urmat cu legile noslre pe-
nale. $i iata cum:

Noi dupd ce am recunoscut insuficienta vechilor
nostre legi, am Tmprumutat legiuirea penald de la ua
tera civilisata. Cu acesta ocasid insd@ am omis a 0 a-
dopta intr'un mod complect, am lasat de ud parte le-
gea efectelor pedepsii, am trecut repede peste reabi-
litare. Nedreptd si regretabild lacuna. Si cu atat mal
mult e de desaprobat acesta, cu cat ca trdim Tntrua
terd de libertdti, intr'ua tera, in care legiuitorul e con-
tinuu preocupat cu desvoltarea si garantarea tululor
drepturilor omului.



Dar sd8 vedem mat antel, ce este reabilitarea con-
damnatilor ?

Cunoscutul criminalist belgian Haus ast-fel o defi-
nesce: Reabilitarea este un act al puterel sociale, care
face sa nceteze in persona condamnatului tote incapaci-
tat/ile sele, fie ele anume pronuntateprintr ua hotarire ju-
decatoresti, fie ca ele decurg Tn virtutea legii din nisce
condamnatiuni ore-cari.

Din acesta definitiune vedem dar, ca scopul reabili-
tarii este, de a sterge ori-ce incapacitate apasa asupra
cui-va din causa unei condamnatiuni. A reabilita pe
eine-va, va sa dicd a1l repune in vechia sea buna
repulatiune, a-l sterge ori ce urma de infamia, al
inalta la aceasi treptda sociald cu toti cei alti membri
ai societatii, a-1 face sd@ se bucure de tote drepturile,
ce garanteza legea tutulor cetdtenilor. Este in fine al
imbrdca cu ua noud viata sociald, care sa nu mai re-
destepte nici ud suvenire din trecut. Reabilitarea puri-
rificd cu alte cuvinte pre condamnat, ast-fel ca cum
nici ua data nu i-s'ar fi imputat nimic.

Reabilitarea Tnsd nu este un principiu nou, resultat
al ideilor produse de civilisatia moderna. Nu! Reabi-
litarea o gasim chiar fu antiquitate la Romani.

Asa in timpul republicei reabilitarea se acorda de
popor adunat in comitii. Exemple sunt: Reintorcerea
din exil a lui F. Camiliu in timpul resbelului cu Ga-
lii si a lui Cicerone, cari perduserd dreptul de cetate
si erau interzisi aquaet igni. In timpul imperiului dupa
cum vedem in Digeste (L 18 De poenis) era aseme-
nea restitutio in integrum, Acesta restitutia insa acum

in urma se acorda condamnatilor de catre principe.
Ea avea de efect tot ca si la Tnceput, de a restabili
pre reabilitat in tote demnitdtile si Tn tote drepturile
sele de cetdtian. Din chiar formula ce intrebuinta prin-
cipile, putem vedea cat era de larga acesta reabilitare:
«Honoribus et ordini tuo et omnibus coeteris te restituo»,
dicea el Tn cartea sea de restitutia: (De sententiam
passis et restutis Codul legea I).

S& discutdm acum dar dreptul de reabilitare si sa
vedem cat pote fi el de folositor si care este drepta-
tea, pe care se baseza.

Unii pretind, ca reabilitarea nu trebue admisa. Acolo
unde legile penale sunt bine Tntocmite, unde pedep-
sele nu sunt exagerate, ci in proportiune cu scopu
ce-si propun, acolo neapdrat trebuesc pedepsele lasate,
sa se execute in tota plenitudinea lor. Numai asa pare
probabil, cd ele vor atinge resultatul, ce urmaresc. Pre
langd acesta Tntr'ud pedepsa micsorata nici condamna-
tul nu gasescc mijlace suficiente, de a se corige. De ce
prin urmare am rechiama in stnul societatii un individ
anca pervers. Legea de acea l'a isbit cu mal multe in-
capacitati, ca sa-l tina departe, ca intr'un fel de caran-
tind, spre a fi feritda societatea de relele, la cari ar pu-
tea-0 expune. Sa lasam dar pedepsele, sa se execute Tn
tota Tntinderea lor, caci numai asa vom ajunge la sco-
pul propus. In fine mal propun adversarii reabilitarii si
acesta, cd orl-care ar fi cdinta si corigerea aparentd a u-
nul condamnat, totu-si opinia publica se va teme de den-
sul, i va aduce aminte in tot-d'auna, ca are Tnain-



tea sea un om capabil de a face rele, ca prin urmare
societatea nu va avea nici ua data incredere in el. De
ce dar, sa se repund in tote drepturile un banuit., de
ce sa i-se permitd, a se amesteca Tn gerarea treburi-
lor publice, de ce, pentru a radica un condamnat, sa
se turbure si sa se nemultumesca toti cel alti pacinicil
cetateni? Afara de acesta a reabilita, adaug acesta,
este a isbi autoritatea lucrului judecat, este a anihila
ua hotarire judecatorescd. Ce finsemneza dar acosta
reabilitare, care se radica contra legilor penale si care
infrange acest principiu, de Tnalta ordina sociald: irc-
vocabilitatea hotaririlor definitive? De cat a recurge la
acest expedient, dic el, care pare a (i in contradictia
cu multe principii de ordind publicd, de ce mal bine
nu s'ar ocupa legiuitorul, sa facd ca pe de uad parte
pedepsele sa fia moderate, iar pe de alta ele sa fie
aplicate cu promptitudine si reguld de catre judecatori ?
latd ce ar trebui, sa atraga atentiunea legiuitorului si
acesta atat in favorea condamnatilor cat si a societa-
tii in genere. Sa se lase, dic acestia, prin urmare rea-
bilitarea la ua parte, cdci rfar putea avea nici un bun
resultat.

Acestea sunt argumentele, ce combat dreptul de re-
abilitare al condamnatilor.

Cu lote astea, daca vom examina acest drept din
lote punctele de vedere, si mai ales din punctul de
vedere al utilitatii si al justului, vom vedea, ca suntem
nevoiti a ajunge la ua conolusiune cu totul contrariad
de a acelor ce am expus mal sus.—Si Tn adever, sa
ne Tntrebdm, pe ce s'ar basa acestd reabilitare? Ne-

gresit pe nimic alt de cat pre eficacitatea pedepsii.
lata un om, care s'a folosit de corectiunea, ce i-a fa-
cut societatea; de ce sa nu constatam legalmente a-
cesl adever, dacd el este evident si necontestat?
Ce-si propune legiuitorul, cand inflige u& pedepsa
pentru un fapt criminal? Becearia, marele criminalist,
0 spune cu claritate: Scopul pedepsii, pre langa in-
timidarea celor alti, este de a impedeca pre culpabil
sa mal vatame societatea.» Sa Tntelege, cd prin aceste
cuvinte, Becearia nu a inteles, a isgoni pe culpabil pen-
tru tot-d'auna din sinul societdtii, cdci acesta ar equi-
vala cu perderea condamnatului Si societatea nare
drept sa piarda pe nimeni. Din contra ea e datore
sa conserve pe toti. ldeia dar a lui Becearia nu pole
fi alta, de cat, cd societatea e datore sa caute a in-
drepta, a moralisa, a destepta sentimentul datoriei n
condamnat, ca ast-fel imbibat de idei sdandtose de mo-
ralda si de ordine, Tn aceste sentimente sa gdsescd el
ua pedecd, de a mai vatama societatea pe viitor. Daca
dar acesta este adeverat, Tndata ce se constatd, ca
pedepsa a produs efectul cautat, care mal e motivul,
ca ea sa continue de a ishi cu incapacitate pre un
certat de judecatd? Legea penald, cand a prescris pre
langd ua pedepsa si perderea drepturilor, prin acesta
incapacitate civila si politica ea nu si-a propus all
scop, de cat a da societatii ore-cari garantii contra re-
lelor apucdturi ale condamnatului. Daca Tnsa condam-
natul dupa suferirea pedepsei va dovedi Tntr'un mod
suficient prin buna sa purtare, prin stricta observare
a regulilor sociale, cd el este cu lotul corigiat, si ca



societatea nu mal are nid un motiv sa se mai tema
de densul, care ar mai fi justitia, ca el sa fie lipsii
de drepturile de cetatian? De ce I'am tine departe de
cei alti. cand el ar putea fi folositor societatii. Ar fi
n adever eminamente nedrept, de a respinge fara com-
patimire, de a descuragia pre un cait, care s'a patruns,
de si mai tardiu, de datoriile, ce are omul Tn socie-
tate. Dreptul de reabilitare dar, e necesar sa fie re-
cunoscut de lege ca ua prima pentru indreptarea si ca-
inta condamnatilor, e indispensabil Tn fine ca un act
de dreptate catra acela, ce s’a folosit de corectiunea
pedepsii. Pre langa acesta, cAnd condamnatul scie, ca
are Tnaintea sea ud sperantda cat de departatda, cd va
putea reintra ua datd in societate purgat. de ori-ce in-
capacitati, acesta ’l va incuragia de a se purta bine,
de a cauta sa-si reforme sentimentele sele perverse,
spre a merita ua dald acesta dulce recompensa, de a i-se
uita t6le, si a fi primit cu stima Tn sinul societatii.
latd ce dice si Faustin Helie in acestd privinta: Reabi-
litarea destepta sentimentul moral Tn (mima condamnatii
lut, ea Tlti Tnalta Tn ochii lut, face sa-i lucesca Tnainte
sperantia, de a reintra in viata civila fi a redobandi
tote drepturile cetatianulul Un interes social este strins
legat de desvoltarea acestei institutiuni. Acest interes nu
e numai de a face, sa intre in societate omeni utili si de
a reface pre cetatenii cei perdutl, dar ea incuragiaza pre
condamnau in decursul lungilor incercari, la cari sunt
supusi prin ideia de ua regenerare pasibild; deci "? preserva
de coruptiune imn asigurarea, ca el vor redobendi stima
publicd. Acesta e singura cale. care le este reservatd, a-i

duce spre bhine. Daca n'ar avea-o, de sigur, el ar cddea
intr'ua stare de rebeliune contra societatii, pentru ca n'ar
mal avea nimic de asteptat de la densa.» Tata cat de
puternice si convingdlore argumente aduce in favorea
reabilitarii unul din cel mal autorisat: criminalist!. Nu
remane dar nici ua Tndoiald, cd ea este ua necesitate
intr'ua societate organisata, cd ea nu pole lipsi acolo,
unde individul are dreptul a fi ajutat, spre a se con-
serva si desvolta.

Ancd ud proba ca acesta e asa, este ci reabilitarea
0 gasim Tn tote terile civilisale: Spre exemplu in An-
glia, unde ea se acordd cand de Regind cand de Par-
lament; Tn Francia, unde Presedintele Republice! cu
avisul favorabil al puteri! judecatoresc! reabilitarad, in
Italia, unde este tot acelas! sistem ca in Francia, in
Belgia, unde reabilitarea depinde numai de clementa
Regelui etc.

Daca dar e ast-fel, de ce la noi pand asta-di chiar
nu s'a facut nici macar mentiune Tn legi de reabili-
tarea condamnatilor? Lucrul se esplicd: Mal nainte
de punerea in lucrare a actualului cod penal, ancé din
vechime chiar, la no! poporul era divisat in clase:
adeca boerl mari, boerl ma! mici si omeni de jos.
Ast-fel fiind, nu se cunoscea in acele timpuri princi-
piul egalitdtii Tnaintea legii. Pentru fie-care clasa, erau
diferite drepturi politice si diferite pedepse chiar. Pu-
tem dice, ca pentru marea majoritate a poporului,
mal cd nu erau drepturi politice, in schimb ensa pe-
depsele, ce-1 biciuiau erau destul de aspre. In acesta
stare de despotism si arbitrar, e natural, cd nimenea



nu sc mai gandea la acestd utila si dreptd dispositid,
la reabilitarea condamnatilor. Daca condamnatul era
un boer, el se reabilita cum putea, fara nici ua for-
md. Cand condamnatul era din poporul de jos, ce re-
abilitare sda dobandescd? El din nascere n’avea nici
un drept, era desmostenit mal de nainte prin forta
lucrurilor, pentru densul nu erau de cat. datorii si sar-
cini grele. latda de ce reabilitarea la noi a remas
necunoscuta.

Ca s& ne incredintdm de acesta, n'‘avem de céat sa
cercetdam tote vechile legiuiri si vom vedea ca nu ga-
sim nicaerl nimic asupra acestui punct.

Condica Matei Basarab, condica V. Lupu, Ypsilanti,
Caragea. Regul. organic, etc. n’au nici ua dispositia re-
lativ7 la reabilitare.

Ast-fel s’au strecurat apasatul nostru popor prin lun-
gimea seculilor, padna cand a inceput si el, a-stredo-
bandi drepturile unul céte unul.

Acum de ce de la punerea Tn aplicare a actualului
cod penal nu s’a introdus reabilitarea, acesta e alta
cestiune. Pote cd legiuitorul dupad atunci, va fi fost
din principiu contra acestei institutii. I-so fi parut, ca
conform moravurilor dupa atunci, reabilitarea nar li
fost folosiWre. Pote si o fi dis, ca prea trecem repede
de la ua stare de lucruri la alta. O ii avut Tn vedere,
cd Tn starea de transitia Tn care ne gaseam, sar fi
putut face abus cu acesta restatornicire. Alt-fel nu se
pote esplica acestd lacund. Legiuitorul nostru penal;
copiind pre cel francez, a avut ocasiune, sda veda pre
langd cele alte dispositil si reabilitarea, prin urmare?

dacd na admis’o si la noi nu e, ca a facut, ud om-
misiune din erore. Cu buna sciintd, pare probabil, ca
legiuitorul a ldsat'o de ua parte.

Ori cum s’ar esplica insa acesta lacund, destul ca
asta-di ea nu mal pote reméne neimplinitd. Societa-
tea nostrd s'a desvoltat cu mult, de cum era atunci,
prin urmare consideratiunile din acele timpuri nu mal
pot fi admise astd-di. Apoi acestd lipsa a legii atat
de s'a simtit, in cat un grup din parlamentul nostru
a si propus un proect de lege pentru reabilitarea con-
damnatilor. Pana acum, ce e drept, generosa initiativa
a remas in stare de proect, totusi acesta probeza ceva:
c ua dovada, cd Tn sinul societdtii ntfstre se simte ne-
voia acestui botez civil, care sa chiame Tn sanul seu
pe ratdcitii, ce au revenit. Ne putem felicita dar, c&
am facut un pas spre progres din acest punct de
vedere.

Am dis Tnsd, cd reabilitarea are de efect, de a res-
tabili pre un condamnat in tote drepturile sele civile
si politice. Asa dar ce face reabilitarea? Ea modifica
situatia penald a condamnatului. Nu gdsim Tnsd noi
in legile nostre ore-cari alte casuri, Tn cari se modi-
ficd acesta situatia a condamnatilor? adecd nu sunt
circumstante in cari se pote paralisa ua hotarire defi-
nitivd, datd in materia criminald,? 13a da, sunt mai
multe, si anume gratia, amnistia, revista, prescriptia
fi comparitiunea condamnatilor in contumacia.

Spre a nu confunda dar reabilitarea cu nici una
din aceste casuri, e bine sda facem ua comparatiune



intre ele, dandu-ne pe scurt sema de fie-care Tn parte.

Asa sa Tncepem cu gratia. Ce este gratia?

Gratiarea este unu drept, ce constitutia acorda Sefului
puterel executive, de a putea, sa renunte, cand voesce,
la executarea unei pedepse pronuntatd contra unui
culpabil, care a infrant prescriptiile legii penale. Tot
din acest drept urrneza, ca seful statului pote remite
pedeapsa nu numai in total dar si in parte, pote in
line s& o schimbe chiar intrialta mal usora.

Acest drept de gratia I'a prevedut legiuitorul ca un
mijloc, de a tempera asprimea pedepselor, ce pote re-
sulta atat din imperfectia legilor penali cat si din im-
perfectiunea judecatilor omenesc!.

Gratia acordata insa nu anuleza Tntru nimic ho-
tarirea condamnatore, ea o lasd neatinsa in tote efec-
tele sele, afara de simpla pedepsa corporald, pe care
o remite Tn totul, o reduce seu o mal Tndulcesce. Prin
urmare ori-ce incapacitati ar resulta din condamnare,
acestea tote continud de a apdsa asupra condamna-
tului gratiat. Ast-fel fiind dar nici ua confusiune nu pu-
tem face Tntre reabilitare si gratiere, caci gratia erta
pedepsd, pre cand reabilitarea anulezd incapacitatile
condamnatului.

Sa trecem la amnistUia.

Anmistitia este iardsi un drept, ce constitutia acor-
da Capului Statului, de a lasa uitarii, de a sterge cu
buretele peste nesce anume fapte considerate crime
seu delicte politice, este in fine dreptul, de a Tmpe-
deca punerea sub urmarire, de a sustrage din nain-
tea justitii, de a anula efectele unei condemnatiunl pe-

nale si de a opri chiar executarea unei pedepse, ce
s'ar Tndrepta Tn contra culpabililor de atarl crime si
delicte. — In fine printr’ua fictiune ore-care amnistia
are efect si Tn trecut, asa ca ea sterge ori-ce urma
a faptului, ca cum el n’ar li existat nici ud data si
condamnatiunea nu s'ar fi pronuntat. Amnistia dar
produce lote efectele atdt ale gratiei cat si ale reabi-
litarii, ba mal mult chiar.

Amnistia trece cu atata largeta peste crimele si
delictele politice pe molivu, cd ea intervine de ordi-
nar Tn urma unor discordie civile, a unor neintelegeri
interne, cari dau nastere la nesce crime si delicte, a
caror immoralitate nu este atdt de perversa ca n cri-
mele ordinare. In interesul dar al pacel publice, al
reconcilierii, putem ciice chiar, dintre guvernanti si
rebeli, s’a admis acestd larga si complectda gratid nu-
mitd amnistia.

Dar pentru cd amnistia nu se aplica de cat la cri-
mele si delictele politice, nu putem s& o confunddm
cu reabilitarea condamnatilor pentru crime ordinari.
Va trebui dar reabilitarea sa existe si sa fie regula-
mentata deosebit de amnistia.

Revisia.— llevisia este dreptul, ce acorda legea unor
condamnati, a cere justitiei, sa repare ua gresala, ce
a comis cu densul. Dreptul de revisuire decurge din
imperfectiunea judecatilor omenesc!. E natural, se in-
telege, cd de cate ori se va dovedi, cd& un om a fost
condamnat din er6re si pe nedrept, sda se pota sus-
trage pacientul de la ud pedepsd injustd si s& se anu-
leze Tn totul efectele acelei eronate sentinte condem-



natore. Cu tote acestea in interesul ordine! si spre a
nu se isbi cu atdta usurinta autoritatea lucrului jude-
cat, legea nu admite revisia de cat in anume casuri;
asa in crime revisia e admisibilda: 1) Cand dupa con-
damnarea unuia pentru ud crima, se dovedesce in urma
altul si se condamna acesta toi pentru acelasi tapl. 2) Pe
mal pote cere revisia, cand un om a fost condamnat,
pentru ca a omorit. pre altul. Daca pretinsul omorft se
dovedesce ca traesce, se fintelege, c& omor na avut
loc. prin urmare iata ud erore judecatoresca de repa-
rat ; in fine 3) Revisia este admisibilda, cand martorii,
ce au servit de probdla condamnare, s'au dovedit ju-
decdtoresce, cd erau martori mincinosi. Negresit ua-
data ce probele, pe cari se basa codamnarea, sau a-
nulat, urinezd ca si hotdrirea sd aiba accias? sorta.

Acum revisuirea uad datd admisd efectele el sunt
forte Tnsemnate. Ea nu numai cd scapa de inchisore
pe condamnat, dar 'l purgeza de ori ce incapacitate,
anulezd Tn fine in totul hotarirea judecdtoresca.

In ceia ce privesce stergerea incapacitatilor revisia
are de fapt acelasi efect ca si reabilitarea. Cu tote a-
cestea existd uda enormad diferintd Tntre aceste dou6.
Ele pornesc din cause cu totul diferite. Asa revisia
are de scop a repara uda erore, ce s’a fdacut cu con-
damnatul. adecd revisia are tot de-una n fata sea un
om inocent, prin urmare admitdnd-o se recunosce, ca
condamnatul pe nedrept a fost declarat incapabil. Pre
cand reabilitarea din contra nu vrea se dovedeascd
inocenta condamnatului, ea tinde se stabilescad cu lo-
tul alt-ceva. Vrea sa se constate cd pedepsa datad con-

damnatului a avut un bun efect asupra lui, caci l'a
indreptat, I'a rechemat la sentimentul datoriei, si ca
ast-fel societatea nare sa se mal tema de densul.

Asa dar reabilitarea nu se pote confunda nici cu
revisuirea. Sa trecem acum la comparitiunea condam-
natului in contumacia.

Oomparitiuiiea condamnatului iu contumacid are de e-
fect de a anula hotdrirea datd in lipsa-l. Dreptul a-
ccsta, ce-1 acordd legea condamnatului, decurge din
dreptul sfu natural de aparare. In nefiinta lui el fu-
sese condamnat, fard sa li lost ascultat. Negresit nu
se pote imputa nimic justitiei, ca la condamnat ast-
fel. Societatea nu pote astepla, pana cand un banuit
se va presenta de buna void, a fi judecai. Cu lote
astea legiuitorii de tema, de a nu se condamna un
inocent, a finlesnit cat se pote dreptul de aparare.

Comparitiunea condamnatului in naintea justitiei
dar ne urménd alt scop de cat a dovedi ca Si revi-
sia inocenta lui, negresit ca nici acesta nu se asemana
cu reabilitarea.

In fine prescriptia. Ce este prescriptia.

Prescriptia este un mijloc, de a scdpa condamnatul
de pedepsa corporala prin neexecutarea hotariril Tntr un
lung decurs de timp determinat de lege. Motivul pre-
scriptiei pedepselor este, ca condamnatul care fuge de
pedepsa, prin acest exil el sufere de buna voia alta
pedepsa tot asa de grea.

Expunerea de motive a codului frances reprodusa
de Faustin Helie, iatd ce dice Tn acestd privinta:

«Prescriptia inspirdand condamnatului speranta ca cu



timpul crima sea se va uita, prin acesta ea-l opresce de
la nnof crime. Apoiprin lungimea timpului de ascundere,
ce reclama cu acesta sii inlocuesce chiar pedepsa. Si n
adever pote cine-va s8-$ imagineze un supliciu mai greu
de cat acestd cruda incertitudine, de cat acea oribila
frica, care rapesce criminalului siguranta din fie-care
cji si somnul din fie-care nopte? Afara de acesta atat
ura publica cat si ura privatd, se mai calmeza, se mai
micsoreza cu timpul.-»

Ceea ce vrem sa seim noi Tnsda este de a cunosce,
cari sunt efectele acestei prescriptii.

Prescriptia n’are alt efect, de cat de a scdpa pe
condamnat de pedepsa corporald. Prin urmare tote
incapacitatile sele civile si politice continua a-1 isbi si
dupa prescriptia. Negresit nici ca pote fi alt-fel. Este
un principiu cunoscut, ca statutul personal al unul
om nu se pote nici dobandi nici perde prin prescriptia.
Prin urmare prescriptia nu restabilesce pre condam-
nat in nici unul din drepturile sele civile si politice.
Ba din contra ea pote fi considerata chiar ca ud pe-
dcca la acesta, fiind faptul unul om rebel, care nu se
supune justitiei. Nu se pote confunda dar reabilitarea
nici cu prescriptia.

Din tote acestea resultd, cd de si gratia, amnistia,
revisia, comparitiunea condamnatului in contumacia fi pre-
scriptia tind unele a anula hotarirele, iar altele a sus-
penda numai Tn parte executarea lor, totusi reabili-
tarea condamnatilor nu se pote nici asemana nici co-
prinde Tn nici una din ele. Fie-care avend ua causa
diferitd, nici una nu se pote aplica Tn generalitatea ca-

surilor. Reméne dar neaparat ca reabilitarea sa existe
si sa fia regulamentatd a parte pre langa tote cele
alte mijloce de restitutiune expuse mal sus.

Dupa ce am vedut dar ca dreptul de reabilitarea
este indispensabil a fi recunoscut Tntr'ua societate or-
ganisatda, sa vedem acum, de cine! in ce casuri! si cu
ce conditiuni acest drept pote fi acordat.

Mal nainte de a respunde la aceste cestiunl, e bine
sa precisam, ca ce fel de efecte sd produca acestd rea-
bilitare, ca ast-fel cunoscand mal de nainte puterea
ei, s& seim cu ce garantie sa o incungiuram.

Acesta restatornicire avend de scop, a rechema pe
condamnatul, ce a suferit pedepsa, n sinul societatii
investit cu tote drepturile cetatenesc!, avend de scop
asemenea a respandi neincrederea si temerea, ce opi-
nia publicd avea de el, e destul, se intelege, a nu merge
mal departe cu isbhirea hotariril judecatoresc!, de cat
a desfiinta acele incapacitdti politice si civile, ce de-
curg din condamnare. Cu alte cuvinte, reabilitarea se
nu aiba nici un efect asupra amendelor prevSdute,
nici asupra despagubirilor civile. Neaparat reabilita-
rea presupunédnd indreptarea, nu inocenta, n’ar avea
nici un sens, ca ea sa se intindd cu efectele si asu-
pra amendelor si despdgubirilor partii vatamate.

Asa dar reabilitarea se nu restitue de cat capaci-
tatile perdute.

Dar s& vedem acum, cari sunt acele capacitati, cari
se pot perde, seu cu alte cuvinte cari sunt incapaci-
tailile, ce decurg dintr'ud condamnare.

Codu pen. atat in tit. Il desp. aplic, si exec. pedepselor



cat si in diferite alte articole arata cu precisiune a-
cesta.

Cele mat principale incapacitati, sunt perderea drep-
tului de a alege si de a fi ales in vre-una din func-
tiunile publice, perderea dreptului de a purta arme,
de a fi tutor, curator etc., perderea dreptului de a de-
schide si tine scole, de a fi martor seu expert etc.

Prin urmare aceste incapacitati au ua mare Tnsem-
natate in viata sociald; deci dar se cuvine a lua tote
precautiunile, pentru a Tncungiura reabilitarea cu tot
felul de garantie, ca sa nu se acorde pe nemeritate, sa
nu se dea dupa favore, caci acestaar 1 Tn detrimen-
tul bunel ordine sociale.

Acum dupd ce am vedut cat de mari sunt efectele
reabilitarii, s4 ne ocupam a sci cui se pote acorda a-
cest drept.

In principiu putem dice, ca ar fi bine, sa se bucure
de dreptul de reabilitare orl-ce condamnat, de ori-ce
tribunal ar fi judecat el si ori-ce crima seu delict i
s'ar fi imputat. Destul numai ca el sa fi fost ishit de
ua incapacitate, fia anume acesta printr'ud hotarire ju-
decatorescd, fie numai ca acea incapacitate decurge ca
ud consecinta dintr’'ud condamnatiune ore-care. Si n a-
dever pre ce se baseza reabilitarea? Negresit pe nimic
alta dupa cum am mal dis, de céat pre eficacitatea pe-
depsei. Prin urmare de cate ori se pote dovedi Tntr’un
mod suficient, cd@ condamnatul sl-a ameliorat starea
sea morald, ca ar putea in fine sa fie folositor socie-
tatii, negresit cd el va trebui sa fie restabilit in ple-
titudinea drepturilor sele. Ce importd cd incapacitatile

sele proveniau dintr'ua crima seu delict, destul cd el in
urma pedepsei s’a indreptat.

Si chiar cand e vorba de incapacitdti timporare re-
abilitarea trebue admisd. De ce sa asteptam ca lun-
gimea timpului sa ne convinga de ud corectiune, cand
putem pre alte cdi si cu alte mijloce, s& constatdm a-
cesta Tndreptare? Se p6te apoi ca un culpabil sa fi
fost condamnat la Tnchisore pe un termen ore-care,
pre langd acesta sa fi fost osendit si la perderea
drepturilor politice si civile pe acelasi timp seu pe un
termen mal lung. Acest condamnat obtine Tn urma
gratierea, ca ud indulcire a unei legi penale seu a u-
nel asprimi judecatorescl, prin urmare scapa de pe-
depsa corporald. De ce sa nu potda obtine in urma si
reabilitarea mal de timpuriu, daca va dovedi cd o me-
rita.

Nu e dar nici un motiv a se face ua deosebire Tn-
tre incapacitatile perpetue si timporare.

Dar am dis ca dreptul de reabilitare sa se acorde
tutulor condamnatilor in genere isbitl de ua incapaci-
tate ore-care. Cu t6te acestea nu pot fi ore-cari ca-
suri. cand cu totd Tndeplinirea unor conditiunl cerute
alte circumstante ale condamnatului s& anihilese prima
presumtiune de Tndreptarea lui? Nu se pot ivi cu alte
cuvinte ore-cari Tmprejuradri, cari sa privese pre con-
damnat. de dreptul de reabilitare?

Ba da! Sunt unele casuri, in cari cu tota indepli-
nirea conditiunilor cerute, societatea are dreptu sd se
temd, si sd n’aibd ncredere Tntr'un atare individ. Asa
de esemplu un individ se pedepsesce pentru ud crima



si-sT face pedepsa. Dupe acestd mai sufere ua a doua
condamnatia criminald si face si acesta a doua pe-
depsad. Acest ora acum Tn urma, indeplinind conditiunile
cerute de la condamnati in genere, ar merita reabilita-
rea? Negresit cd nu. Un atare condamnat, care dupad
ce sufere ud pedepsa criminala mal comite in urma si
alte crime, prin acesta el denotd un prea marc grad
de perversitate. Prin urmare societatea are drept sa
credd, cad de si el a Tndeplinit cerintele stabilite pen-
tru reabilitare, totusi corectiunea sea nu polc fi de cét
aparentd si Tnselatore, prin urmare cu drept cuvent
societatea pote refusa reabilitarea unor asemenea con-
damnati. Acestia nu inspirda destula Tncredere si nici
nu dau suficiente garantie de corectiunea lor.

Tot aceste cuvinte sunt de dis si in casul, cand un
culpabil, dupa ce a suferit uda pedepsa criminald si s’a
reabilitat, in urma a comis din nou alt fapt, care i-a
atras ud nod pedepsa criminald. Negresit in acest cas
putem dice cd societatea Tnteia ora s’a nselat, cdci a
acordat reabilitarea unui condamnat necoregiat. Ua
datd cunoscut acesta, un atare individ dupd ua noua
condamnare nu mai meritd, a se bucura de dreptul
de reabilitare, cac.i nu inspirda nici ua Tncredere.

Dar pote fi destul, ca cine-va sa fi fost condamnat,
spre a obtine reabilitarea sau e bine sda se mal cerd
si alte conditii? Negresit ca da.

Prima conditia sa fie, ca cel ce cere reabilitarea sa
fi suferit pedepsa sau sa Ji fost gratiat de ea. Prin
suferirea osdndei condamnatul ’si expiasd Tn céatva
crima si-sT rescumpara vechile sele drepturi. Afara de

acesta, pedepsa avand de efect, de a corige pre con-
damnat, cel ce a Tndurat'o, a avut mijlocul, de a se
folosi de efectele ei. prin urmare dovedind acesta in-
dreptare, el meritd de a li restatornicit. Asemenea si
cel gratiati, ei au facut act de supunere cétre justitia,
nu s'au aretat rebeli contra legilor; pre langa acesta
gratierea este un mijloc de a indulci asprimea legilor
si a judecatorilor, dacda un condamnat a meritat gra-
tierea. negresit ca a trebuit sa militeze in favorea lui
ore-care circonstante favorabile, prin urmare putem
dice, cd positia unul gratiat presintd aceleasi garantii
de incredere ca si unii condamnati, ce ad suferit In-
triga pedepsa.

Din t6te acestea Tnsa ce mai resultd? Urmeda ca
condamnatul in contumacia, care s'a liberat de pedepsa
prin prescriptia, nu meritd, de a se bucura de dreptul
de reabilitare. Atari desertori prin acea, ca tug din
naintea justitiei, ei se pun in stare de rebeliune contra
legilor. Deci aceia, cc nu se supun legilor, n’au dreptul
a se bucura de protectiunea lor. Afard de acesta pre-
scriptia de si este un mijloc de expierea unei crime
prin lungile turmenle causate de temere si nesiguranta,
cu tote astea ea n'are nimic de corectiune Tntr’ensa.
Ea nu satisface de cat vindicta publica, nu contribue
insd si la ameliorarea condamnatului, prin urmare a-
tat pentru un motiv cat si pentru altul, condamnatii
in contumacid, care s’au liberat de pedepsa prin pres-
criptia, nu meritd a se bucura de dreptul de reabi-
litare.

A doua conditia pentru reabilitare, sa fie si acesta



adeca dupe suportarea sau gratierea pedepsei condam-
natul sa mal trdiasca Tncd cat-va timp 7in societate,
si sa doved&ca ua bund purtare, ca sa seim, cd pe-
depsa I'a corigeat.

Asta conditiune e Tnca ua garantid, ce trebuie se
ia legea contra certatilor de judecatd. Nu e destul, sa
fi suferit numai pedepsa. P6te cd unele caractere mal
perverse s& resiste la ori-ce Tncercare de corectiune.
De ce ore sa nu fio supusi Tncd la ua nouda proba?
Dacéd va satisface-o si pre acesta, negresit ca societatea
va fi mal asigurata si va avea mal multda incredere
intr'un reabilitat. Cat sa fie Tnsa acesta asteptare ? A-
cesta sa varieze dupd gravitatea faptului, pentru care
a fost condamnat. Dacd a fost osandit pentru crima,
intervalul sa fie mal lung; daca i s’a imputat un de-
lict, asteptarea sa-1 fie mal scurtd, cdci faptele inai u-
sére presinta mal putind perversitate, prin urmare
autorul lor este mal lesne de indreptat.

Acestea sunt cele doue conditiuni de Tndeplinit pen-
tru ca condamnatul, sa pota cere reabilitarea.

Unii pretind si sunt legislatie, cari au admis, ca pre
langa cele doue conditiunt, condamnatul trebue sa do-
vedesca ca a achitat si amendele precum si cheltue-
lile judecatoresc! si despagubirile civile.

Cu tote acestea se pote combate acesta opiniune.
Mal Tntel cd amendele nu pot sda faca nici ua dificul-
tate. Ele fac parte din pedepsa si dacda nu se pot
achita, nu remane de cat sa se transforme Tn Tnchi-
sore cooform art. 28 c. p. Prin urmare solutia in pri-
vinta lor e facila. Condamnatul pre langd inchisorea

prevedutd Tn sentintd, in cas de insolvabilitate, sa
mal facd peste acesta anca cate-va dile de finchisore
potrivit cu quantumul amendei. Cu modul acesta pe-
depsa va fi complect suportatd si prin urmare prima
conditiune satisfacuta.

In ceea ce privesce despagubirile civile nu e tot
ast-fel. Mal intdl, ca aceste despagubiri nudecurg din
gradul de perversitate al condamnatului. Ele resulta
numai din materialitatea faptului, care a causat pre-
judiciul. Cu alte cuvinte despagubirile se pot acorda
chiar cand autorul prejuditiulul a comis faptul, fara
nici ua intentiune fraudulosa, Pote fi chiar achitat pe-
nalmente cine-va si cu tote astea sa fie condamnat
la despagubiri. Prin urmare dar la ce s’ar supune
dreptul de reabilitare si la achitarea despdgubirilor?
Reabilitarea trebue sa se baseze pe indreptarea con-
damnatului, pre ameliorarea sentimentelor sele de mo-
rald, ordine si justitia, iar nici de cum pre solvabilita-
tea sea. Despdgubirile nu justificd in nimic corectiu-
nea condamnatului. «Condamuafiimile civile, dice Car-
ns)t, sunt cu totul independinti de pedepsele, ce s'afl pro-
nuntat pentru vindicta publicd si prin urmare ar fi ne-
drept si nerational, a se refusa reabilitarea unul con-
damnat, care se gasesce Tn neputintd de a achita des-
pagubirile civile.

Pre langd acesta nu e nici in interesul pdagubasu-
lui. de a nu se acorde reabilitarea condamnatului fara
achitarea despagubirilor. Acesta respingere pentru con-
damnat ar fi ua descuragiare, ar paralisa cu totul ac-
tivitatea sea si prin acesta ar deveni din ce Tn ce in



mal mare imposibilitate, de a plati despagubirile. Pre
cand daca s’ar reabilita si fara achitarea lor, el sar
ambitiona, ar avea un camp larg de aspiratie, ar gasi
mat multda placere Tn muncd, s’ar misca mal cu pu-
tere si prin urmare si-ar mari patrimoniul. Asa ca
reabilitarea stergdnd numai incapacitatile si lasand in-
tact dreptul de despagubire, padgubasul ar avea acuma
n urmd mai multe sanse de a fi desdaunat. re
langd acesta mai e de notat, ca atunci cand mai mul |
insi au comis ud crimd, ei sunt condamnati, a plati
despdagubirile solidaricesce. Se pote intempla nisa, ca
din cei ce au comis faptul numai unul sa fl F olltat
de céstigul provenit din crimd, iar cei alti s& fi fost
inselati. Cate ud datd iardasi unii iau parte la comite-
rea faptului numai din punctul de vedere al reveren-
tiet, ce pote cd au catre unul din autori.—Ue ce dar
acestia, sa nu fie primiti la reabilitare, numai pentru
cd nau cu ce desdauna pe pagubas? Si din acest
punct de vedere darresulld, ca despagubirile civile nu
trebue s& aibd nici ua Tnriurire asupra reabilitarei.
Aceste despagubiri se romana ca ori ce creante, cu
dreptul de a Ili achitate ori-cand. Tot ast-fel este si
in Belgia. Despdgubirile acolo nu influenteza in nimic
asupra redobéandirel drepturilor perdute.

Acuma, dupa ce am veclul cine pote s& cera si cu
ce conditiune sa se admita acestda restatormcire, sa
discutdam cui sa se Tincredinteze puterea, de a acorda
reabilitarea ?

Acestd cestiune meritd totd seriosa nostrd atentiune.

S& se acorde reabilitarea ca si gratia de Seful puterii
esecutive? S& se Tincuviinteze ea de puterea legiuitore
sau sa se lase dreptul acesta pe sema puterii judeca-
toresc! ?

Uni! pretind, sa se acorde reabilitarea de catre pu-
terea legiuitore, pentru mal multd solemnitate si ga-
rantia. Se pote combate Tnsd acestd opiniune. Mal in-
tei puterea legiuitore este chemata si organisatd asa,
ca sa se ocupe numai de interesele generale ale so-
cietatii, deci dar din causa Tnsemnatdtii lucrurilor sele
ea nu pote intra, fard gend, Tn discutiunil de prea
multe detaliuri si de un interes personal. Afard de
acesta, puterea legiuitore nu p6te anqueta singura,
spre a se convinge de aprope, daca trebue seu i sa
se acorde reabilitarea. Ea se va referi la informatiile
mai mult sau mal putin esacte culese de altii, hi fine
condamnatul Tn genere nefiind cunoscut de cat de re-
presentaiitil locului seu, negresit puterea legiuitore, se
va pronunta dupd influenta, ce acesti deputati locali
vor avea in favorea sau contra petitionarului.

Pre langa ccle espuse mal sus e de observat iarasi
cd Tntrun Stat constitutional luptele si animositatile
politice nu vor lipsi nici ua data. Care dar va li sansa
de reabilitare a unui condamnat, cand el va ti nevoit,
a cere acest drept unei puteri compuse 11 majoritate
din adversarii sei politici? Ori-care ar ii legalitatea
acestei puteri, cadnd va sci ea Tnsa, cd prin dreptul
ce-l acorda petitionarului madresce cu acesta numarul
protivnicilor, negresit, cd ea nici ud data nu be va



gasi asa de bine dispusd, a fi favorabil unul atare cer-
tat de judecat.

Pentru tote aceste motive dar se sustine, ca drep-
tul de a reabilita nu e bine, a se incredinta puterii
legiuit<5re.

Trecdnd acum la Seful statului, aceleasi cuvinte se
pot dice si pentru densul.

Antei regele nu pote a se convinge, prin sine Tnsusi,
dacéa cel care cere, meritd seu nu reabilitarea. El vatrebui
dar sd se Tncreda Tn presentdrile, ce i-se vor face de
alti. Si dacd aceste presentari se vor face In urma u-
nei anquete administrative, fara nici ud forma solemna,
atunci reabilitarea ar avea aerul unei gratie, pe care
regele o acorda din clementa sea. Acestd Tmpreju-
rare Tnsa ar face, ca reabilitarea, considerandu-se ca
nemeritatd, sa nu redea restatornicilului lot prestigiul,
de care are nevoid Tn societate. Reabilitarea nu tre-
bue considerata ca ua Tndurare, ca ua compatimire,
caci ar perde din val6rea sea, ea trebue privita ca
un drept, pre care un condemnat. ’l pote revendica
prin indeplinirea unor conditiuni anume cerute de lege.
Deci oif-ce anquetd, ori-ce reabilitare nemotivatd nu
are destuld influentd asupra opiniei publice, nu-i pote
schimba vechile credinte asupra condamnatului.

Sd admitem Tnsd ca regele n’ar acorda reabilitarea
de cat Tn urma unei seriose anquete judiciare, si n
urma unui avis favorabil dat de puterea judecatoresca,
cu alte cuvinte sa admitem, ca s'ar propune sistemul
dominant asta-di in Francia si Italia.

In aceste tere cererea de reabilitare se adresezad in-

tel Parquetului. De aci ea se trimite Tn cercetarea in-
stantei judecatorescl competinle, care pote face ori-ce
fel de anquetd spre convingere. In urma acestora daca
judecata gasesce ca reclamantul merita reabilitarea, da
avisul seu favorabil si-l trimite Ministerului justitiei,
spre a1 supune la aprobarea Regelui sau a Presedin-
telui. Acesta aprobd sati respinge, dupa cum voesce.
In cas Tnsd cand autoritatea judecdtoresca crede Ssi
declard, ca condamnatul nu meritd reabilitarea, acesta
nu mal pote apela nicderl. Regele sau Presedintele
n‘au dreptul, a acorda reabilitarea, cAnd puterea jude-
catoresca a fost de parere contraria sau nu s’a con-
sultat de loc.

Et bine, cei mal multi nu gasesc rationald nici a-
cestd combinatiune. Cuvintele sunt aceste: Pentru
ca Regele, dic el, sa acorde reabilitare, dupe acest
sistem, el trebue sa aibe avisul favorabil al pute-
re! judecdatorescl. Prin urmare dacda el nu pote rea-
bilita fara sau contra acestui avis, negresit aprobarea
ce pune la un avis favorabil, nu e de cat un act inu-
til si superflua. Pentru ce dar Capul statului ar fi ex-
pus a face nisce lucrdri de nici uda importantda pentru
densul? Acesta ar atinga chiar prestigiul sdu. Singurul
lucru, ce pote face regele Tn acest sistem, nu e de
cat sa respinga ua reabilitare, cand crede de cuvi-
intd, cu tot avisul favorabil din partea autoritatilor ju-
decatoresc!. Acesta insa s’ar intempla forte rar si a-
fard de asta atunci n’ar avea chiar un bun efectin
societate. Niccola Alianelli Prim-Presedinte de onore al



curtii de casatid din Neapole iatd cum opimasa asu-
pra acestui punct:

«Sub un guvern sincerainentk constitutional, este peri-
culos, de a face sa intervina regele acolo, unde nu are
de indeplinit de cat un act inutil, aproband avisul autorita-
tii judecatorescl. Daca el Tnsd refusd, acesta T atrage
dezagremente nu numai din partea celui respins, dar si
din pattea autoritatilor comunale, care aii, dat condam-
natului certificai * buna purtare precum si din partea
magistratilor, cari ati emis un avis favorabil. Afara de
acesta chiar publicul va fi nemultumit, vtclind cum cade
un avis regulat dat de autoritatea judecatoresca, pentru
motive cari reman necunoscute».

De ce dar s’ar expune Capul statului la aceste ne-
multumiri pentru un act asa de nefolositor® sie-si ?

Pre langd cele expuse mal sus, iatd ce mal adauga
tot acest distins jurisconsult asupra sistemului mixt,
admis asta-di In Francia si copiat de Ttalia.

Mal Tntdi se intrebd, pentru ce motiv codul®de pro-
cedura lrancesa a admis interventiunea regelui la rea-
bilitare? Respundend el cjice: Eu cred, ca acesta inter-
ventiune clin imprudenta e cerutd. Cu tote astea e lesne
de nteles, cum un asemenea sistem a fost adoptat de co-
dul de instructia criminal frances din 1808: Tendinta
guvernului imperial catre ua putere absolutd, suvemrea
mstitutiunilor vechiei monarhie, cred ca esplic in destul
acesta,” 1)in codul frances acelasi sistem a trecut atat m
codul napolitan din 1810, cat si in cel piemontez in
1847, amandout coduri ale unef epoce, Tn cari domina
un guvern absolut. Apoi daca acest sistem s'a admis si

in codul din 1859, acesta nu e de cat ua erore prove-
nita din causa rapiditatii, cu care el a fost redactat.
Nu va mal trece mult Tnsa si actsta erore se va in-
drepta».

Asa dar Alianelli, ca sa esplice de ce si asta-c]i re-
gele intervine Tn reabilitare, atribuie acesta unei erori
strecuratd din rapediciune Tn cod. lar ca sa justifice
pentru ce Tn vechime regii aveau acest drept, a recu-
noscut ca acasta nu era de cat ud consecintd a gu-
vernului absolut, ce domnea pre atunci.

Nu numai Alianelli dar Tnsesi Faustin llelie in trata-
tul sea de instructia criminald recunosce, ea daca regii
au avut ore-cand dreptul, de a reabilita, acesta era pe
atunci, cand guvernul era absolut, cdnd monarchul in-
trunea Tn maéana sea mal tote puterile Statului, cand
regele era un sef absolut, si iatd ce dice ele: «Este
adeverat, ca prin constitutiunile imperatorilor romani si
prin ordonantele regilor Frondei restitutio in integrum
(reabilitarea) emana de la principe, dar atat imperato-
rii, cat si regii Tn marele lor consiliu exercitau ua por-
tiune din puterea judecatorescax.

Prin urmare din vederile acestor insemnatati juris-
consulti nu resultd alta, de cat cd numai intrun Stat
cu un guvern absolut, numai acolo regele s’ar putea
amesteca la reabilitare. Sub un atare regim regele face,
ce-T place si vointa lui fiind suverana, se explica, ca
pote interveni si la reabilitare.

Afard de acesta, interventia regelui in reabilitare
mal are si alt neajuns. De cate ori condamnatul va
fi adversar politic al partidei de la guvern, el nu va



obtine nici odata reabilitarea. Negresit cel ce vor cere
reabilitarea vor avea nevoia, de a fi presentati re-
gelui de membrii guvernului. Regele apoi fiind nevoit
de convenientd, a ceda influentii consiliarilor sei, el
va refusa de multe ori reabilitarea adversarilor poli-
tici ai guvernantilor. Si nu e nimic de mirare in a-
cesta privintd. Luptele de partide pre langa avantagiul,
ce au, ca stabilesc un fel de control reciproc intre
faptele unora si altora, mai au si un mare desavan-
tagiu, ca adesea degeneresa Tn cele mai injuste per-
secutiuni. De cate ori puternicii nu pregdtesc curse
adversarilor, numai si numai, spre a-i prinde si al
desarma finferdndu-i cu ud sentintd iniqua de conda-
mnare? De cate ori nu fintrebuintezd el acesta ca
mijloc, de a scdapa de nisce controlalori severi ai i-
legalelor lor fapte? Istoria din toti timpii, din cea
mai Tnaltd antiquitate si pand in dilele nostre, nu face-
de cat sa repete de accste revollatore exemple.

Daca dar totul e cu putintd, si daca pentru unii
scopul ajunge, ca sa justifice mijlocele, apoi cu Alie-
nelli Tmpreund dicem si noi: E periculos cate ud datd ca
reabilitarea sa depindd de vointa unuia. Ori cata ar
li de dreptd, ori cat ar fi de buna perséna, ce avem
astd-cll in vedere, totusi personele trec si se duc, pre
cand legile reman permanente. Trebue dar ca ua lege
cand se face, sd@ se baseze tot-de-una pre eternele
principii ale nestramutatului adever. — Pentru tote a-
ceste motive dar, adoptdnd opinia celor mai autorisati
jurisconsulti criminalisti, credem si noi, cd nu e bine,

ca seful puterei esecutive, sa participe la acordarea
reabilitarii.
Acum cui dar sa se ncredinteze acest drept?
Nimenul alt de cat puterei judecatoresti. — Si in a-
dever, ea aplicand pedepsele, ea singur are dreptul a
vedea si constata efectele, ce a produs condemnatiu-
nile sete. Ea singur e in positiune mai favorabild, de
a se convinge mai exact si cu mal multa suficientd,
dacd pedepsa a Tndreptat sau nu pre un condamnat.’
Pre langd acesta nu trebue, sa ne scape din vedere,
cad reabilitarea nu se baseza pre indulgenta sau in-
durarea cuiva. Nu! Ea se baseza pe un drept natu-
ral si legitim al condamnatului, acela cd Tndata, ce el
prin purtarea sea dovedesce Tntr'un mod indubitabil,
cd nu mai inspird nici ua temere, ca din contra el
p6ie fi folositor semenilor sei, societatea e datore, sa
i recunosca Tntr'un mod solemn dreptul, de a face
parte dintransa, de a se interesa de binele si pros-
peritatea ei, si de a-sl esercita neimpedicat Tn fine
tote drepturile sele civile si politice. Prin urmare rea-
bilitarea facand parte din drepturile omului, un con-
damnat de cate ori Tndeplinesce conditiunile stipulate
de lege, are dreptate a pretinde de la societate, ca sa-I
redea drepturile luate.— Apoi dacd e ast-fel, daca prin
cereiea de reabilitare nu se face de céat revendicarea
unor drepturi perdule, atunci cine ar putea si mai ra-
tional si mai cu competintd si mai cu certitudine a
cerceta acestd revendicare, daca nu puterea judecato-
resca? Ea este dupd constitutia acea putere organi-
satd, pentru a judeca diferitele contestatiuni ale drep-



turilor cetatenesc!, prin urmare tot ea trebue sd se
ocupe esclusivamente si de reabilitare.

latd ce dice si Faustin Helie asupra acestui punct.

«Din Tnsasi caracterul reabilitarii se pare, ca trebue
a se stabili, ca ea sd nu fia acordata printrun decret
ai Sefului statului, ci printr'ua hotarire judecatoresca. Ce-
rerea de reabilitare este un recurs de drept, este reven-
dicarea unei capacitati legale, cistigate prin conditium
stipulate de lege. Prin cercetarea acestei cereri se cauta,
a se verifica, daca esista dreptul. Acesta dar nu pote fi
opera administratiei, ci a justitiei. Numai puterea jude-
caloresca are caderea, de a statua asupra contestatiunilor
relative la drepturile cetatenesci.»

Afard de acesta chiar din procedura, ce trebue ur-
mata la cercetarea cereri! de restatornicire, resulta
ca acesta lucrare urmeza a fi incredintatd putere! ju-
decatoresc!. Si Tn adever cura sa se judece ea?

Cum s'a urmat, cand s'a constatat culpabilitatea
condamnatului, e drept ca tot asl-fel. tot cu acelasi
scrupul, tot cu acea minutiositate sd& se adune si sa
se verifice probele, pe care se baseza si cererea de
reabilitare.

Ast-fel dice si Alianelli > «Procedura, ce s'a urmat pen-
tru descoperirea certa a veritatii, cand s'a declarat cul-
pabil si sa condamnat la pedepsd, aceeasi procedura ni
se pare noua, ca trebuid a fi urmata, si cand e vorba
de a declara indreptarea condamnatului si restitutiunea
sea Tn bucuria si exercitiul tutidor drepturilor de ce-
tatian.»

Prin urmare dar cine altul ar putea urma mal cu

competintd acestd procedurd, afard de puteiea jude-
catoresca ?

Pre langa cele dise mai sus trebuie sa nu perdem
din vedere iarasi, cd daca puterea judecdtorescd va a-
vea dreptul de a reabilita, acesta va fi ua puternica
garantia in favorea condamnatilor pentru crime si de-
licte politice. Acestia fiind pismuiti de adversarii lor,
de la putere, daca nu vor gasi refugiu intr'ua autori-
tate independinte, pentru el devine inaccesibila atat
reabilitarea cat si amnistia. Atunci dar nu le ar ro-
méne acestor delinquentl politici de cat un singur lu-
cru, acela de a cauta prin violentd, sa restorne sta-
rea de lucruri Tn fiintd. Numai ast-fel ar ajunge el, de
a se reabilita in urma prin amicii lor. Dacd insa drep-
tul de a reabilita este acordat Curtilor g; Tribunalelor;
condemnatul arc tot de'una ud sperantd Tn naintea
sea. Puterea judecatoresca, fiind bine organisata, in in-
depedenta ei va sci, se contrabalanteze asprimea ne-
drepti, la care ar fi expusi unii. Feritd de ori ce in-
fluentd de partidd, justitia va li singurul gardian fidel
si nepdrtinitor al libertatilor cetdteanului, ea singura
va putea se protega si se scotd la luminad dreptul, a-
colo unde el essistd. Numai ea in fine va putea re-
da societatii pre omul, care I'a facut util, numai ea nu
I va abandona cu nepdsare, spre a nu deveni el in
urma rebel si cu perniciose tendinte.

latd dar cat de Tnsemnate avantage sunt pentru
noi, ca reabilitarea sa se acorode de puterea judeca-
toresca. Din or! ce punct de vedere ne-am pune, fid



ca ne-am gandi la garantia, ce trebue sa ne dea au-
toritatea, fia ca am avea in vedere certitudinea infor-
matiilor, fid Tn fine pentru solemnitatea actului, sun-
tem nevoiti a recunosce, ca numai puterea judecato-
resca pote acorda cu scrupulositate reabilitarea.

Acum, care sa fid procedura specialda de urmat, acesta
este ud cesliune prea de detaliu, pre care, spre a nu
mari pre mult cuvantarea mea, sunt nevoit a o lasa de
ua parte. Nu pot ensa termina fara sa nu clic cate-va
cuvinte asupra regimului inchisorilor si casiarului jude-
ciar, cari au ud strinsa legdturd cu reabilitarea.

Condamnatul nu trebue sa fie asverlit in incliisore
si nimini sda nu mat Tngrijescd de moralitatea lut.
Penitentiarele trebue sd fie bine organisate, bine 1n-
grijite si administrate. Ele sa fid in fine ca ud scola
chiar, Tn care cel abatut s& gasescd un adeverat mi-
zloc de corectiune. Numai cu ajutorul unor atarl in-
chisori condamnatii se pot face demni, de a obtine re-
abilitarea, numai ast-fel si societatea va putea reca-
stiga pre cel perdutl.

Casiarul judiciar iarasi are folcjsele selle. In acest
registru trecandu-se fie-care condamnat cu tote fap-
tele lui, el va servi Tn urma a procura informatii a-
supra celor certati de judecatd. Sciind apoi osanditul
ca casiarul seu i va demasca Tn ori ce moment, con-
darnnatiunile suferite, el se va sili, a obtine reabilita-
rea, spre a i se sterge notele rele inregistrate la numele
seti. Cu modul acesta casiarul judiciar va fi un stimu-
lent pentru condamnati, de a cduta sd se reabiliteze

si spre a obtine acesta reparatiune, vor fi nevoiti a
se corige.

Acestea sunt ce aveam de dis, Onor. Curte, asu-
pra reabilitarii.

Resuméndu-me, conchid la aceste trei puncte prin-
cipale:

1). Sa se inscrie in procedura penald dreptul con-
damnatilor de a se putea reabilita.

2). Reabilitarea sa aiba de efect, a sterge tote in-
capacitatile civile si politice, fia cd elle sunt anume
prevgdute intr'ud sentintd condamnatore, fid cd in vir-
tutea legii, ele decurg din nisce condamnatiuni ore-
carl, si:

3). Reabilitarea sa se acorde de puterea judecato-
resca

Termindnd cu modul acesta, urez Curtii succes i
prosperitate Tn lucrarile selle!

Trdiasca Romania!

Trdiasca Justitia!!



