FALSURILE
CONSILIERULUL 1 10 TITOMESGU

(Respuns la o pretinsa interpelare)

ELIE GHIZDAVEANU

Membru in delegatia judeteana a judetului Dolj.

Stabilimentul Industrial de Arte Grafice

RALIAN si IGNAT SAMITCA, Craiova.
1906.



FALSURILE

nun Jip ie @®

(Respuns la o pretinsa interpelare)

ELIE GHIZDAVEANU

Membru in delegatia judeteana ajudetului Dolj.

Stabilimentul Industrial de Arte Grafice

RALIAN si IGNAT SAMITCA, Craiova.

1906.
62,075.



FALSURILE CONSILIERULUI JUDETEAN NflE TOMESCU

(Raspuns la o pretinsa interpelare).

Introducere.—Nae Tomescu n’a voit sa-si desvolte
interpelarea Tn consiliu. — Cauza acestei nevo
inte.—Pretextele.—Brosura sa. — Ce zice Monito-
torul Judetului.—Laudele lui Nae Tomescu.—Cum
s’a ales Nae Tomescu consilier. — O datorie ne-
platitd a lui Tomescu.

Acum vre-o 15 zile, multi cetateni, si o parte din
presa din localitate si din Capitald, au primit prin posta
0 brosuricd cu tartajele fistichii, de 23 pagini, cu ur-
matoarea titulaturd : ,Interpelarea adresata prefectu-
lui de Doljin sedinta de la 18 si 31 Octombre 1905,
a consiliului judetean de Avocatul N. Tomescu,
consilier, Craiova, 1905 Luind-o in min&, ori-cine
se astepta sa citeascd o interpelare tinutd, desvoltatd,
bine sau rau de acest D-n consilier. Cind colo, ce
vedem? o interpelare netinuta, nedesvoltata, dar nu-
mai anuntata si apoi scrisa dupa inchiderea sesiunii
consiliului judetean. Ma rog, ce a cautat, ce a vizat au-
torul interpeldarii cind n’a voit sa si-o desvolte in con-
siliu, (cac'i vom arata Tndatda ca n’a voit, desi consiliul
indelung rdbdator i-a fost la dispozitie), si a asteptat



inchiderea consiliului pentru ca dinsul sau altii sa o
astearnd pe hirtie? Ce a voit, e lesne de inteles. Daca
numitul D-n si-o desvolta Tn consiliu, asertiunile sale
ar fi fost pe loc spulberate, falsurile de care s’a ser-
vit dovedite, iar Monitorul Judetului Dolj ar fi pu-
blicat si interpelarea si respunsul, si de, unui om de
talia lui Tomescu, nu-i convin respunsurile. DTnsul
voia sa loveascd, sa denigreze, sa terfeleasca, dar voia
sa fie la adapostul ori-carut control, ori-carei desmin-
tiri, si zisele sau scrisele sale sa-si facd efectul incet,
incet, pand se va creea legenda necinstei si a risipei'
averel judetului’ Tn jurul actualului consiliu judetean
si actualului prefect. Nu degeaba exista creatiunea ge-
niala a lui Don Basilio, care a definit calomnia, infil-
trarea si puterea ei pe lume.

Nae Tomescu, care tine sa spuna cade si avocat, se
vede cd are constiinta obscuritatii sale, zice urmatoa-
rele la pag. 6 a brosurel sale :

,Dar pentru cd nu mi s’a pus la dispozitie situa-
title () cerute Tn ziua de 24 Octombre si in ziua de
81 Octombre, fac desvoltarea interpeldrii mele cu pu-
tinele notite luate de la functionarii cari au avut
gentiletea a mi le da".

Cite rinduri atitea neadevaruri. Nae Tomescu a a-
nuntat interpelarea la 18 Octombre si, desigur, ca
era preparat, caci ce i s’ar fi intirnplat daca ar fi fost
somat sa si-o desvolte indatd ? Nu putea sa pretexteze ca



nu e preparat, si totusi, asa a facut. Dupa ce a anun-
tat interpelarea, a lasat lucrurile Tn suspensie. Credea,
vicleanul, ca bomba sa a facut efect, si ca atit consi-
lierii cit si prefectul o sa intre la tocma ca sa nu o
mai desvolte. Vazind ca trec zilele una dupd alta si
propuneri nu i se fac (vom ardta mat la vale cite ce-
rea acest D-n Nae Tomescu), si-a renoit interpelarea
la 31 Octombre, cind somat de consiliu si de prefect
sa si-o desvolte imediat, Tomescu ceru o aminare, pre-
textind sa i se puna la dispozitie, de aceiasi gentili func-
tionari, niste situatii cu caracter vag, nedefinit, nepu-
tind sti nimeni ce anume voeste. Era portita eschiva-
ri. In adevar, cum peste doua sau trei zile nu se mai
putea garanta cd consiliul va tine sedintd, termen nu
i s’a mai acordat, lucru dupd care umbla si Tomescu,
caci termen a avut de la 18—31 Octombre. Si apofi,
acest D-n avocat Tomescu, e asa de putin deprins cu
practica corpurilor deliberante, incit nu stie ca terme-
nele sint intotdeauna pentru cel interpelat, nu pentru
interpelator.

Si, ca sa nu ni se zica poate ca facem numai sim-
ple afirmari, reproducem aci, dupa Monitorul Jude-
tului Dolj (Anul XXIII, n. 33), din 17 Noembrie, par-
tea din desbaterea consiliului de la 31 Octombre 1905,
referitoare la interpelarea lui Nae Tomescu:

Mai Tnainte de a se intra in ordinea de zi D. consilier
Tomescu cerind cuvintul si acordindu-i-se a zis:

In sedinta de la 18 Octombrie a anuntat D-Itii Prefect o
interpelare, si pentru a carui desvoltare ceruse ziua de 24



Octombrie, cu regret vede cd nu s’a dat nici un curs acestei
interpelari, ne fiind mentionata prin procesul verbal al ace-
lei sedinte.

Asta-zi o anunta din nou si cu toatd insistenta roaga ca,
pe de o parte consiliul saT acorde untermen de 3 zile pen-
tru a o sustine, iar pe de alta sda se dispund, ca de catrd
serviciile respective sa i se formeze tablouri exacte asupra
tuturor punctelor ce cuprinde interpelarea pe care a formu-
lat-o in scris si o depune biuroului consiliului, punindu-i-se
tot de odata si registrele necesare la dispozitie pentru a le
consulta.

D. Prefect avind cuvintul a aratat, ca l). consilier Tomescu
a avut destul timp a'si prepara elementele trebuitoare, de
oare-ce a fost deja dat ordin serviciilor de a'i pune la dis-
pozitia D-lul Tomescu totul ce a cerut si i-a necesitat, lu-
ndu-si insemnarile cuvenite, este de neinteles cum asta-zi
cere a i se forma de catra serviciul administratieijudetene
tablouri relative, ceia-ce pe lingad cd este imposibil, fiind o-
cupati functionarii cu lucrdrile mai utile, dar si fara logica,
ne putindu-se sustrage functionarii de la atributiunile impuse
prin legi si regulamente, astfel stind cestiunea, D-sa de-
clara ca este gala sda raspunda chiar in aceasta sedinta
interpeiaref facute.

D. consilier Ghizdaveanu avind cuvintul a ardtat cd nu
intelege cum D. consilier Tomescu cere termen si faceri de
tablouri de timp ce D-sa a cules toate stiintele ce ’i trebuesc
din registrele administratiei judetene, care i-au fost puse la
-dispozitie, ba ceva mai mult, cd a luat note si de la adminis-
tratia financiara, asa ca poate foarte bine a fi Tn masura
a’si desvolta interpelarea chiar in aceastd sedintd, mai cu deo-
sebire ca D. Prefect se declara gata de a raspunde imediat,
iar D-niT consilieri nu mai potsda mai vind la o altd sedinta.

D. consilier Plesoianu avind cuvintul a zis, ca sid se
acorde un termen de 2 zile, cit priveste tablourile ce se cer



a se forina de serviciile administratiei, consiliul sd& hota-
rasca.

D. consilier Tomescu avind din nou cuvintul, zice, ca
si termenul de 2 zile poate sa’i fie suficient, Tnsa insistd a-
supra facerei tablourilor si stiintelor ce trebue sa i se dea.

D. presedinte N. Guran, luind cuvintul a aratat cd de
timp ce, cel interpelat se declard gata a raspunde interpe-
lareT si din discutii reese ca D. consilier Tomescu a cules
deja toate elementele de care a simtit necesitate, scopul ter-
menului cerut si facerea de tablouri de catrd serviciile ad-
ministratiei, este de ne nteles, roaga dar ca consiliul si
hotdrasca.

Consiliul cu majoritate de voturi, nu Tncuviinteaza acor-
darea termenului cerut, de asemenea nu fTncuviinteazd a se
face de catrd functionarii serviciilor administratie! tablourile
cerute, de oare-ce prin aceasta Tntrebuintare va suferi lucra-
rile de interes general si, Tn consecinta, fatd cu declaratia D-luf
Prefect ca este gata a raspunde imediat:

Dispune, ca D. consilier Tomescu sd-si desvolte si sa sus-
tina chiar Tn aceasta sedintd interpelarea D-sale adresatda D-luf
Prefect.

D. consilier Tomescu, fatd cu acest vot al consiliului, a
declarat ca se retrage din sedintd, din care s’a si retras.

Prin urmare, ramine bine stabilit, de la Tnceput, ca
Nae Tomescu, n’a voit sa-si desvolte interpelarea
in sesiunea consiliului judetian, sub diferite pre-
texte, tocmai ca sa apara pe calea publicitatii cu
brosura fistichie si, astfel, sa fie la largul sau, sa
spuna orl-ce, fara teama de a fi imediat executat,
lucru de care n'ar fi scapat in consiliu.



Dar acest ilustru avocat, atit de ilustru Tn cit nu
s’a distins Tn cariera sa de 15 ani de avocatura, nici
cu o pleduarie inteligentd, nici cu un avint generos,
si care debuteaza Tn brosura sa cu neesactitatl ce usor
pot fi controlate cu Monitorul Judetului, fsi da ifose
cum ca i s’ar fi propus, si chiar ca ar fi fost rugat sa
primeasca sa candideze la judet, iar D-sa a hezitat mult
pana ce a cedat ca sa primeasca. Mare om si Tomescu!
A avut si el odatda moment de grandoare n viata lui!
Adevarul e altfel si-l da de gol cum ca Nae Tomescu
si cu frate-so Vasile au alergat pe la toti sfintii, s’au
rugat, s’au lingusit, au implorat pana ce a fost admis
pe listd, nu fara multa hezitare din partea D-lul C. R.
Geblescu, prefectul Doljului, care, facind parte din co-
mitetul clubului conservator local, are si D-sa cuvint 1n
desemnarea candidatilor. Se cunostea in deajuns omul,
se stia ca a fost Tndepadrtat din magistratura, si se mai
stia ca e si mostenitorul lui Cilibiu. Dar s’a cedat
staruintelor si rugamintelor si s'a pus numele sau ra-
sunator... pe listd. Tncd un detaliu. Nae Tomescu tine sa
spund necontenit cd e ,,caracter independent care se
alarmeaza la cea mai mica abatere din calea co-
rectitudincr; daca e asa, apoi de ce a platit la chel-
tuelile de buletine de alegeri numai 60 de lei, inse-
ITnd pe ceilalti colegi consilieri cd& va plati si restul
pana la 200 lei, bani ce au fost platiti de consilieri,
iar corectul si independentul de caracter Tomescu nici
pana azi n’a raspuns acel bani (140 Iei).



Dupd aceastd introducere ldamuritoare si absolut ne-
cesard, sa examinam aceasta posterioara interpelare si
sa vedem cum totul ce asterne e fals, e perfid, e
calomnios.

Vom proceda in mod sistematic. Vom urma pe To-
mescu punct cu punct. Vom raspunde la fie-care acu-
zatie ; vom face paralela Tntre actuala administratie
judeteana si cea liberala din ultimul an 1904; vom
ardta ispravile avocatului si consilierului Tomescu la
judet, cit anume a fincasat, ce treaba a facut, precum
si ce falsuri a plazmuit mostenitorul lui Cilibiu in
scriptele judetului.

La urma vom fincheea cu cite-va consideratii ge-
nerale.

Primul punct al interpelarii lui Nae Tomescu. —
Sporirea alocatiunilor bugetare pentru ajutora-
rea celor sdraci si pentru ajutorarea la studii sub
D. lulian Vradbiescu si sub D. C. R. Geblescu.—
Persoanelor cdrora s’au dat ajatoare anal acesta
erau prevazute in bugetul D-luf Vrabiescu. —
Exemple. — Nae Tomescu citeaza fals nume de
persoane.—Scrisoarea D-lui G. St. lonascu.—Cursa
ziarelor liberale.

Primul punct din pretinsa interpelare-brosura a lui
Nae Tomescu e urmatorul;

»Risipa ce s’a facut din fondurile judetului
prin nenumaratele ajutoare date pana in pre-
zent la diferite persoane



In dovada acestuipunct al sau, Nae Tomescu spune
ca, alocatia de laart. 67 din buget, relativa la ajuto-
rarea saracilor, este de 2500 lef, ca acest fond n’a
ajuns si ca s’au mai ceiut credite suplementare pana
la 4000 lei. De asemenea, ca la art. 73, alocatiunea
privitoare la ajutorarea la studii e de 6000 lef si s’a
sporit cu 3000 lel. S& vedem cum stau lucrurile. E-
xistd de mult un obiceiu ca judetul sa faca intotdea-
una si opere de bine-facere. Sute de persoane scapa-
tate cer in fie-care ari ajutor de la judet si Tntotdea-
una alocatia este prea mica in raport cu cererile, si
de aceea, se vine si cu mici credite suplimentare. A-
cest fapt este constant. Astfel, Tn bugetul anului
1904-905, adecd bugetul alcatuit pe vremea cincl in
fruntea judetului era D. lulian Vrdbiescu ca prefect, si,
cind Nae Tomescu nu era fnca prelucrat de verva
oratorica scrisa de azi, si putem addoga cind era in
bunele gratii ale administratiei liberale de la comuna,
in bugetul pe 1904-905, zicem, aceleasi alocatii bu-
getare de la art. 68 (corespunzator cu art. 67 din
1905-906), de 2500 lei a fost sporita prin credite cu
1200 lei, iar de la art. 74 (corespunzator cu 73 din
1905) de 6000 lei a fost sporitd ,cu 1300 lel. Care
va sa zica spor a fost Tntotdeauna. Si apof, un lucru
nu trebue uitat, si un consilier judetean cu minte nu
trebue sa uite, afara daca n’o face cu o rea credinta
vadita, cum e cazul lui Tomescu, ca bugetul pe 1905
-906 a fost Tntocmit de liberali in sedinta de la 17
Noembrie 1904, sub presedentia D-lul general Ange-



lescu si ca cele mal multe din ajutoarele ce s’au dat
au fost prevdzute de liberali si s’au dat si anii trecuti.

Exemple: Mariei C. Teodorescu, careia i s’a dat
anul acesta 100 lei ajutor, i s’a dat si anul trecut a-
ceiast suma; Profirei' Predescu, in contra cdreia striga
Tomescu, i s’a dat anul acesta un .ajutor si i s’a dat
si anul trecut 138 lei, 70 bani; lui N. Fratostiteanu,
fiul inginerului, caruia i s’a dat anul acesta 300 lei,
a figurat Tn bugetul anului trecut cu 416 lei; lui C.
Chintescu, unul dintre cei mai brianti licentiati ai fa-
cultdtilor de stiinte naturale din Bucuresti si Nancy,
si care pentru specializare a obtinut Tnca de pe timpul
liberalilor un ajutor de 1200 lei de la judet, i s’a
dat si anul acesta un ajutor insemnat; Sofiei Defleury,
vaduva unui vechiu functionar al judetului, i s’a dat
si anul acesta si anul trecut.

Dar Nae Tomescu face caz mare ca s’a dat unui
functionar al judetului, Carauleanu, o gratificatie de
150 lei. Acest lucru s’a obicinuit la judet, caci func-
tionarii muncesc din greu si sint putin retribuiti. Anul
trecut, sub D. Vrabiescu, s’a dat gratificatie lui C.
Gregorian, functionar, 400 lei; lui G. lonescu, arhivar,
200 lei; Cadpitanului de gendarini Alexandrescu 600
lei. Apoi, tot sub liberali, s’a dat reposatului Alecu
Economu, fost consilier judetean, 1000 lei pentru cau-
tarea sanatatii, precum si 200 lei la Tnmormintare. Pe
linga aceste sume date familiei lui Al. Economu, sa
mai dat, tot de fostul consiliu judetean liberal, si D-lui
Nicolae Economu, fiul raposatului Alecu Economii,
suma de 1200 lei.



In ce priveste pe ziaristi, s’a dat si anul acesta ca
si anii trecuti publicatii de ale judetului'. Anul trecut
s’a dat publicatii ziarului liberal Vointa Craiovel, si
anul acesta ziarului conservator Alarma. In ce pri-
veste pe D. Ciocardia, corespondentul Universului,
i s’a dat si anul trecut cum i s’a dat si anul acesta
pentru publicatii Tn Universul.

Nae Tomescu, Tn ura sa oarbd de a lovi Tn actuala
administratie judetiand, pretinde ca s’ar fi dat 400 lef
unui Aldea din Rudari. Da, s’a dat 400 lef din o suma
de 800 cit o prevazuse consiliul liberal, Tn bugetul
pe 1905-906, buget, care a trebuit sa fie executat
cum era prevazut de liberali, fiind in curs. Anul a-
cesta Tnsa a fost refuzat, cdci numitul Aldea n’a putut
justifica trecerea vre-unuf esamen la vr’o facultate din
tara sau strainatate.

Tot Nae Tomescu mai scrie ca s’ar fi dat ajutoare
D-lut G. St. lonascu, fost profesor si actualmente
pensionar. Neadevar patent. D. G. lonascu e cunos-
cut de intreaga Craiova cda n’are nevoe de ajutoare,
si a trebuit sa se gdseasca un om ca Tomescu care
sa denigreze reputatia D-lul lonascu.

latd si scrisoarea pe care D. Gh. St. lonascu o a-
dreseaza ziarelor locale:

Domnule Redactor,

Am onoare a vad ruga sa bine-voiti a da ospitalitate 1in
stimabilul Dv. ziar, aldturatului certificat din partea onor.
Prefecturi de Dolj, relativ la brosura publicatd de distinsul,
si cu prisosinta invatatul avocat, D. Nae Tomescu, care es



exprima ca as 7i primit ajutor de la judef. Daca fac aceasta
este, cd n’asi vrea ca sa se creadda de onor. public cititor,
ca eu, George St. lonascu, as fi figurat intre persoanele de
ajutor de la judet sau comund vr’o datd, de cind ma aflu
la Craiova, in calitate de profesor si pensionar.
Primiti, etc.
Gh. St. lonascu.

PREFECTURA JUDETULUI DOLJ

Administratia Judeteana

CERTI FICAT

Dupa cererea facuta prin petitia reg. la No. 28401 905,
certificam ca, precum se constata din lucrdri, din luna Decem-
brie 1904, cind nol am luat administratia acestui judet pand
in prezent, D. profesor pensionar G. St. lonascu n’a cerut
nici verbal, nici cu vr'o petitiune semnata de D-sa, a i se
da si nici nu i s’a dat vre-un ajutor din Casa judetului.

Prefect, C. R. Geblescu.

p. Secretar, D. Chilitnan.
1905, Noembric 29.
Ko. 10500. "

Toi din fondul de ajutoare la saraci s’a dat dupa
cerinta medicului primar, Dr. Drdgescu, ajutoare bol-
navilor, doicelor Tintretinute de judet si la cite-va fa-
milii de terani nenorociti, cum de exemplu unei fe-
mei care a nascut 4 fete si cdreia i s’a dat ajutor 100
lei cu cari si-a cumparat o vaca pentru hrana; alteia, bol-
navd de cancer, care a fost trimisa la Bucuresti. Aci
este locul sa amintim, Tn treacat, cite ajutoare a dat



D. C. R. Geblescu din punga sa, si pe care sa ie fi cau-
tat Tomescu cu lupa, prin buget, nu le-ar fi gasit, lata
pe cine acuza Tomescu (adeca colectivistul care i-a
scris brosura) de risipa banului public.

Un mic numar de ajutoare date de actualul consi-
liu, au fost date chiar cu aprobarea consilierului Nae
Tomescu, fiind prezinte Tn sedinta de la 20 si 21 A-
prilie, anul curent. Am tinut sa amintim si de acest
lucru ca sa dovedim inconstienta interpelatorului.

La acestea se reduce primul punct al interpelarii lui
Tomescu. Faptul cd s’au dat ajutoare, si faptul ca s’a
continuat sa se dea mal numai la persoanele prevazute
in bugetul intocmit de liberali pe 1905—906, face
pe Nae Tomescu sa strige ca e scandal, ca e risipa,
ca e jaf. De asemenea, faptul ca s’au marit alocatiile
la art. 67 si 73 din buget pentru ajutor saracilor si
ajutor la studii, face iarasi pe Tomescu sa-si piarda
echilibrul mintal si, in fraze care ar denota pe un po-
sedat, s& spund ca se derapana averea judetului, cind
asemenea sporiri de alocatii, prin mijlocul creditelor
suplimentare, si chiar la aceleasi articole, s’au facut si
de liberali in bugetele trecute si se vor face Tntotdea-
una, cit vor exista asemenea articole Tn bugetul jude-
tului. Toate aceste sporiri s’au facut cu votul consi-
liului si aprobarea ministerului de interne.

Un lucru e de mirat, cum gazetele liberale locale
s’au grabit sa reproduca tocmai aceste parti din bro-
sura lui Tomescu, unde Tn primul rind liberalii sint
vizati, caci bugetul pe 1905—906 a fost executat, cu



mici modificari, asa cum a fost alcdtuit de adminis-
tratia liberald. Asa se intimpla, cind o opozitie nu e
calauzita de alt spirit, decit de rezbunare si de critica
cu orT-ce pret.

Sistemul falsului la Nae Tomescu.— Virimente de
fonduri.—Un fond contopitde 80.000 lei.—Plata
recensamintului general.—Plata primirei porum-
bului pentru alte judete.- Plata efectuarii alege-
rilor comunale Th Dolj.—Despre aceste trei mari

plati Tomescu tace. — Virimente de fonduri in
bugetele D-lui Vrabiescu. — Tmbunatatirile la
scoala de meserii. — Disecarea baltii de la Bai-

lesti— Acoperirea palatului de justitie.

Nae Tomescu finsa nu se opreste aci. El, ca sa
sperie pe naivi si sa dea un caracter resunator (eram
sa zic Rasunoiu) brosure! sale, zice la pag. 9:

.Pentru a avea resursele necesare D. prefect al ju-
detului a recurs la cap. 118 din buget, Tntitulat: fond
pentru deschidere de credite suplimentare si extra-
ordinare, unde se afla alocatd suma de lei 20.000.
Dupda ce a terminat si acest capitol, prefectul judetu-
lui a recurs la fondul de 50.000 lei, care era desti-
nat in buget pentru construirea palatului administrativ.
Dupd epuizarea si a acestui fond a mai atacat nca
alte 3 sume din buget si anume: 30.000 lei destinati
pentru a veni Tn ajutorul comunei Craiova cu ocazia



alimentarii orasului cu apa; — 20.000 lel de la spita-
lul Plenita; — si 2000 lel cari erau destinati pentru
statua lui Mihai Bravul si Gheorghe Chitu. Toate a-
ceste fonduri speciale au fost trecute rind pe rind
la art. 118 din buget si de acilea distribuite lafon-
durile de ajutoare si diurne cari fonduri s’au "im-
partit dupa bunul plac si capriciul prefectului”.

In acest pasaj se vede sistemul falsului ce, cu atita
perfidie si fara teamd de respundere, 1l Tntrebuinteaza
neprihanitul Tomescu.

Dar bine, cu ce dovedeste Tomescu ca acele fon-
duri de 50.000, 30.000 si 20.000 au fost date aju-
toare dupa capriciul prefectului? De cine oare voeste
sa-sT batd joc Tomescu, de lume sau de el Tnsusi',
cind afirma ca 100.000 lef au fost date ajutoare. E
posibil? E de crezut ca un om ca D. C. R. Geblescu,
floarea tineretului craiovean, si de o cinste ireprosa-
bila, sau distinsul fruntas conservator D. Nae Guran,
presedinte al consiliului, consiliu Tn stnul cdaruia se
afla atitia proprietari mari, o sa comita astfel de lu-
cruri sau macar o sa le tolereze ? Asemenea afirmatii
nu pot fi crezute nici de copil.

S’a recurs la suma de 50.000 lei, destinatd pentru
palatul administrativ, si s’a contopit cu 30.000 Ilef,
anuitatea apef pentru Craiova, facindu-se un fond de
80.000 lel, din care s’au platit, Tntre altele, chcltuelile
de recensamint, ce n’au fost prevdzute Tn anii trecuti
si nici Tn bugetul judetului astazi n curs, Tntocmit



de D. Vrdbiescu. Recensamintul necesiteaza cheltuiti
mari.- Apoi tot anul acesta a fost si receptiunea po-
rumbului pentru alte judete, finsdrcinare care s’a dat
de minister prefecturei de Dolj. E7 bine, cu ce
fonduri sa se plateasca aceste cheltueli? In buget,
cum am zis, n'au fost prevazute, si atunci de unde
bani ca sd se pldteasca facerea recensamintului si pri-
mirea porumbului? Negresit, a trebuit sa se ia de
la fonduri ale caror lucrdri puteau sa mai astepte.

Dar nu e numai atit. Anul acesta au mai fost si
alegeri comunale, si Tomescu, care a prezidat alegeri
comunale si a Tncasat diurne, trebuia sd stie cda, dupa
noua lege de procedura electorald a D-luf V. Lascar,
alegerile pentru consiliile comunale se prezideaza de
consilierii judeteni, si trebue sa li se plateasca de ju-
det plata transportului, luindu-se de baza distanta.

Prin urmare, trei mari plati trebuiau facute anul a-
nul acesta: recensamintul, primirea porumbului si a-
legerile, plati neprevazute in buget. In asemenea Tm-
prejurdri nu e de mirare cd s’a recurs lafonduri care
aveau o altd destinatie. Era o necesitate inexorabila.

Tomescu trece sub tdcere asemenea lucruri si afir-
ma numai ca s’au dat 100.000 lei ajutoare, fara sa pre-
cizeze si sa dovedeasca.

D. Vrabiescu, dacd ar fi fost consultat de Tomescu
la facerea brosurei, i-ar fi spus cd asemenea schimbari
de destinatie ale fondurilor sint frequente. Astfel, ar fi
putut spune lui Tomescu cd Tn 1904, D. Vrébiescu
a luat anuitatea de la art. 5 din buget, Tn suma de



30.000 lel, de la apa pentru Craiova, si a trecut-o la
art. 121, la fondul deschiderii de credit. Si, sd& se no-
teze,' c& in 1904 n’au fost nici recensamint, nici re-
ceptiuni de porumb si nici alegeri.

Dar tot din fondul de 80.000 contopit s’a dat cu
Tmprumut scoalei de meserii 12.000 lei, pentru cum-
parare si plata de material, si s’a mai dat 10.000 lef
comunei Bailesti, pentru disecarea baltii, focarul pesti-
lential care infesta intreg Doljul. Aceasta disecare e
0 bine-facere si efectul ei prompt s’a vazut in Bai-
lesti, unde mortalitatea copiilor a scazut in mod co-
virsitor.

O alta sumd@ finsemnatd de 11.000 Ilef, peste cei
30.000 prevazuti Tn buget pentru acoperirea palatului
de justitie, care ameninta sa se darime, a fost chel-
tuita tot din acest fond.

latd cum s'au Tntrebuintat acei 80.000 lef, D-le To-
mescu. E rusine ca atunci cind s’au Tntrebuintat in mod
cinstit si pentru opere de asanare publicd si de sigu-
ranta vietii justitiabililor si a magistratilor, sa vil D-ta
sa Tnjuri si sa induci lumea Tn eroare cu birfell.

Mal ramin cel 20.000 leT pentru spitalul de la
Plenita, cari n’au fost cheltuiti si pentru cari s’a ce-
rut aprobarea ce Tncd n’a venit, necesari la cheltue-
lile obligatorii' ivite Tn cursul anului.

S’a recurs anul acesta la aceste virimente de fon-
duri', de oare-ce, cum am spus, au fost plati nepre-
védzute, si chiar cind erau prevazute, erau in mod in-
suficient alocate.



Si c¢ind nu se fac virimente! Ce consiliu poate fi
asa de prevazator ca sa aloce toate sumele pentru
necesitatile ce s’ar putea ivi Tn ctirsul anului financiar?

Cu acestea am terminat primul punct al interpeldrii
lui Nae Tomescu.

v

Al doilea punetal interpelarii lui Tomescu.—Ce se
plateain 1904 consilierilor judeteni si ce s’a pla-
tit anul acesta. - Cum D-nii consilieri N. Cotadi
si I. Ghizdaveanu au lucrat si Tn recensamint si
in delegatie Tn unele zile Tn acelasi timp.—Pen-
tru aceste lucrari s’au luat o singura diurna pe
zi nu doud.—Petitiunea D-lui N. Cotadi.—Atacu-
rile lui Tomescu laadresa D-lui Dinca Popescu.—
Meritele politice ale D-lui D. Popescu.—Pornirea
lui Tomescu in contra D-lor Potirca si Pirvulescu'.

Al doilea punct al asa zisei interpeldri a Iui Nae
Tomescu este tot de calibrul celui dintii si suna astfel :

»Asupra modului cum unele din persoanele
cu sarcini publice ale judetului nostru, au de-
pasit marginea, acaparind acele sarcini in ve-
derea profitului material si in detrimentul in-
tereselor judetului

In ilustrarea si dovedirea acestei asertiuni Nae To-
mescu se ocupa de mai multi consilieri, le face so-
coteli ce au luat si ce n’au luat, dar se uita pe din-
sul. Un om, care e asa de prelucrat de sentimentul



independentii de caracter si al corectitudine!, ar fi dat
pe fata cit a Tncasat si dinsul, si daca sumele Tnca-
sate sint sau nu Tn raport cu serviciile prestate. To-
mescu Tnsa s’a ferit de acest lucru, si deci ne incumba
noud sarcina de a1 face, dupad ce, bine Tnteles, vom
restabili lucrurile cu D. Prefect, cu colegii mei din
consiliu si cu mine, caci pe toti ne defdimeaza acest
ilustru coboritor din emancipatii de eri.

Nae Tomescu fincepe prin a spune ca, de unde 1in
buget s’a prevazut 7500 lei pentru diurne si chel-
tueii de transport a consilierilor judeteni si a mem-
brilor delegatiunii judetene, s’a depdsit aceasta suma
cu 14,000 lef, ajungindu-se astfel la 22,000 Ilei.

Sa vedem cum stau si aci lucrurile. Urmatoarea com-
paratiune ne va deslusi in deajuns si ne va arata ca
acest- om e ori lipsit de mintea intreagd, ori un per-
fect calomniator si sarlatan.

Anul trecut, fiind prefect D. Vrabiescu, figureaza in
buget suma de 7190 (art. 6 si 7) pentru platirea diur-
nelor si transportul consilierilor si a membrilor de-
legatiei judetene. Prin urmare, aceiasi suma ca si
anul acesta (un mic spor de 310 lei). Anul trecut cu
suma de 7000 (in cifra rotunda) trebuia sa se pla-
teascda numai delegatiuni speciale ca receptiuni de di-
ferite lucrari in cuprinsul judetului. Anul acesta Tnsa,
cum am aratat mai sus, au fost pe linga lucrarile cu-
rente si trei mari lucrdri' esceptionale ca: recensamin-
tul, receptiunea porumbului si alegeri comunale Tn
judet. Ei bine, Tntrebam acum pe ori ce om sanatos



la minte: Era posibil ca atare lucrdri sa se poata face
tot cu 7000 lei? Numai o minfe obtuzd ca a lui To-
mescu poate rdaspunde altfel de cit ori-ce comun mu-
ritor. Se intelege cda suma care putea sa ajunga cu
prisosinta anul trecut, asta-zi este cu totul insuficienta.

Dar, sa urmam pe Tomescu In expunerea .sa. El
pretinde cd D. consilier Cotadi si-cu mine am lucrat
unele zile pe vard si Tn recensdmint si in delegatie,
si se Tntreaba cum e cu putintd, si conchide ca e nea-
devar Tn scripte din partea noastra, de oare-ce am fi
lucrat numai 7in resensamint si, dacd, totusi, zicem
c’am lucrat si in delegatie, am facut-o ca sd luam cit
mai multe diurne. Vom ardta cum stau lucrurile si
daca meritam vre-un blam ori daca’nu mai degraba
laude.

Mai intii in ce priveste pe D. Nae Cotadi, desi
in unele zile a lucrat si Tn recensamint si 1n dele:
gatie, n’a incasat mai multe diurne de odatd' cum
zice Nae Tomescu, Si aceasta se probeazd cu urma-
toarea petitiune inregistrata la No. 14,662 din 5 Ilulie
1905, adeca cu 4 luni Tnainte de a-si anunta Tomescu
interpelamrea,si cind, nu putea nimeni ghici ce urzeste
capul lui Tomescu.

latd acea petitiune prin care D. Cotadi a renuntat
la diurna cuvenita pentru lucrarile din delegatie, pen-
tru ca, In acele zile, lucra si Tn recensamant, si anume
in zilele de 1, 2, 3 si 4 lunie a. c. la comuna Pie-
lesti, departare de Craiova 15 minute, si in ziua de
16 lunie la Balota.



Domnule Prefect,

Luind parte la sedintele delegatiunel de la 8, 16 si 23
lunie a. c., executind si delegatiunile No. 8608, 7900, 8363
si delegatiunea Tnregistratd la No. 395 din 2 lunie a. c.,, am
onoare a va ruga sa bine-voiti a emite mandat pe suma de
lel seapte-zed.

Intru cit priveste sedintele de la 1, 2, 3 si 4 lunie a. c.
la care am luat parte, ocupat Tn acelasi timp si cu recensa-
mintul general, renunt la plata acestor sedinte.

Primiti etc.

N. P. Cotadi.

Se atestd de noi, cd D. N. P. Cotadi, presedintele dele-
gatiune? judetene, a luat parte la toate lucrarile rezolvate de
delegatiune in cursul lunel lunie si anume 1in zilele de 8§,
16 si 23, de oare-ce in zilele 1, 2, 3 si 4 lunie de si aluat
parte, Tnsa a renuntat la plata, fiind in acele zile si Tn re-
censamintul general.

p. Secretar, M. Popescu.

Tot asa am procedat si eu ca si D. Cotadi.

Acum o lamurire se impune. De ce D. Cotadi si
subsemnatul am lucrat une-ori in aceiasi zi si in de-
legatie si Tn recensdmint? Rdspundem : a fost o ne-
cesitate imperioasa sa venim si la sedintele delegatiunii,
pentru a rezolva verificarea conturilor comunale, fiind
citate comunele cu termene fatale, de oare-ce toti cei-
lalti membrii supleanti erau dusi cu operatiunile re-
censamintului general Tn comune departate, si numai
noi eram mai Tn apropiere de Craiova, putindu-ne
astfel usor deplasa.



Esentialul este cad lucrarile s’au facut, fard a se in-
casa doua diurne si fard a se trece neadevaruri in
scripte, dupda cum cu intentiune afirmda Tomescu. Ju-
dece cititorii dacd asta procedare a noastra in intere-
sul judetului merita imputari.

Dupa aceste sfruntate neadevaruri, cum ca unii mem-
brii al consiliului judetean au incasat cite doua diurne
in aceiasi zi, Tomescu se napusteste asupra D-lui D.
Popescu, un vechiu si statornic conservator, pentru ca
face parte din mai multe comisiunt din stnul consi-
liului, si pentru ca e si inspector la bunurile Mado-
nef-Dudu. Tomescu spune ca daca D-lui.Popescu i
se da preferintd Tn comisiuni si e si la Madona, e
numai gratie D-luf C. R. Geblescu cu care s’ar Tnrudi.
Neadevar si aci. Un Dincd Popescu, conservator in-
cercat si la zile rele si la zile bune ale partidului,
s’a impus prin caracterul sau de devotat luptator. D.
Popescu, in partidul conservator, n’are nevoe de in-
terventia nimanui. Ca proba de aceasta e faptul ca, In
1899—900 cind partidul conservator era la putere
si cind D. C. R. Geblescu era in magistratura si, deci',
nu facea politica, D. Dinca Popescu era ca si azi In
consiliu si la Madona. Tot Tn 1900 D. Popescu fdacea
parte din comisiunea care Tmpartea paminturf la tarani.

Dar nu de erl si de azi 1l gasim pe D Dinca Po-
pescu Tn consiliul judetean, pentru ca D-sa nu de eri
si de azi e 1n partidul conservator. In anul 1892,
cind era prefect colonelul Logadi, D. Popescu a luat
parte ca consilier judetean Tn consiliul de revizie al



recrutdrii. In anul 1893 a luat parte in aceiasi comi-
sie impreuna cu directorul prefecturii Al. Locusteanu.
In 1894 iarasi cu prefectul Dern. Girlesfeanu. In 1895,
cind D. C. R. Geblescu de abea se fintoarse doctor
in drept din Paris si nu fdacea politicd, D. Dinca
Popescu a luat parte ca membru in comisiunile de
recensamint general Tn toatd plasa Dumbrava. In acel
timp era prefect' D. Sfctescu si nu vre-un neam de
al D-'lui Popescu.

Asemenea lucruri nu avea de unde sa le stie unul
ca Nae Tomescu, ‘care a venit Tn partidul conserva-
tor la masa gata si care, anul trecut, primea finsarci-
nari de la D. Romanescu, bine platite.

Tnaintea impetuosului Nae Tomescu nare nimeni
gratie, nici D-nii N. Potirca si Gr. Pirvulescu, vice-
presedinti ai consiliului judetean, Nae Tomescu spune
ca D-nii Potirca.si Pirvulescu au luat parte si in co-
misiile de recensamint si fac parte si din comisiile de
apel, de drept, ca vice-presedinti ai consiliului. Acest
fapt, Nae Tomescu 1 reproseaza D-lui prefect Ge-
blescu. Nedrept. Nu D. prefect numeste n astfel de
comisii, ci consiliul, si apoi D-nii Potircd si Pirvu-
lescu au declarat in sedinta cd, Tn apel nu vor lua
parte la cazurile la care au luat parte Tn comisiile de
recensamint.

Am sfirsit si cu al doilea punct al interpeldrii to-
mescane si am. vazut cd cuprinde neadevaruri, cu in-
tentie spuse, si se mai cuprind si falsuri in contra
membrilor consiliului si ai delegatiei.



Sa trecem si la punctul trei si apoi sa ne ocupam
in detaliu de D-sa.

V.

Al treilea punct al interpelarii lui Tomescu. — Si
aci sistemul falsului.—Avocatura judetului a fost
infiintatd de liberali.—Avocatii Statului neglijau
afacerile judetului. — Procese care se tot amina
de 6 ani.—Avocatul judetului e si al comunelor
rurale.—Economii in bugetele comunelor.

In fine al treilea punct are urmatorul -cuprins:

».asupra necesitatii suprimarii unor atributiunt pla-
tite, fara ca prin aceasta sa se aducd vre-o vadtamare
intereselor judetuluill (pag. 4).

lar la pag. 16 a bro”urei, sub n. 1, zice:

»avocatul judetului este un lux inutil pentru ca le-
gea judeteand prevede clar ca procesele judetului pol
fi sustinute de avocatul public (avocatul Statului). Daca
facem statistica proceselor de anul acesta vedem ca
avocatul judetului s’a Tndeletnicit numai cu 9 procese
care toate au fost aminate. Daca D. prefect nu voeste
sa deranjeze avocatii publici din Craiova, atunci ma
ofer eu ca sa sustin, iIn mod gratuit, toate -procesele
judetului, ldasind astfel o economie de lef 3600 anual".

Si in aceste pasagii sistemul lui Tomescu eacelas:
falsul si iar falsul. Sa dovedim. Postul de avocat al
judetului figura Tn bugetul D-lui Vrabiescu pe 1905-
1906. Negresit, si D. Vrdbiescu ca si prefectul actual,



si-au dat seama cad, fatda cu numarul mare de procese
ce are judetul, trebuia ca contenciosul judetului sa-si
aiba avocatul sau propriu si sa nu mai recurga la a
vocatil Statului, cari, Tmpovdrati cum sint cu proce-
sele Statului, neglijeau aproape toate procesele jude-
tului. Astfel, sint procese de ale judetului cari durea-
za de 6 ani si cari nau fostin stare de judecatd, din
cauza ca procesele se suspendau din lipsa avocatilor
Statului de la termenele defipte. Ca exemple vom cita
cite-va procese mari cum e cel intentat de D. Alex.
D. Nicolaid, ca procurator a lui Petre Stefdanescu, in
contra judetului, cerind daune 140.000 lei pentru pa-
gubele ce i s’ar fi ocazionat prin rectificarea Jiului de
catra fostul prefect Vrabiescu. Acest proces dureaza de
5 ani. Un alt proces intentat de judet D-lui Radulian,
conductor, pentru vre-o03000 lei, desi Tnceput in 1900
e pendinte si acum. Procesul cu I Marincu tot asa.
Si clte nu am putea cita.

Fatda cu o asemenea procedare, judetul trebuia sa
avizeze la mijloace de Tndreptare. Si atunci, D. Vra-
biescu a creeat postul de avocat al judetululul. D.
C. R. Geblescu a gasit infiintarea acestui post nime-
ritd si l-a mentinut, obligind pe avocatul judetului sa
se ocupe si de procesele comunelor rurale, aducin-
du-se astfel o usurare pentru bugetele comunelor, caci
mai Tnainte pentru fie-care proces comunele trebuiau
sa plateascda avocati.

Infiintindu-se dar acest post s’a adus folos si jude-

si comunelor rurale: judetului, pentru ca proce-



sele sale sint pledate la timp si interesele judetului
nu mal sint periclitate, comunelor rurale, pentru ca le
produce economii Tn bugete.

Nu este adevdrat, cum sustine Tomescu Tn nestiinta
sau reaua sa credinta, ca postul de avocat al judetului
nu e prevazut in lege. Dacd ar fi deschis legea co-
munald a D-lul V. Lascar; ar fi vazut ca la art. 76
se prevad avocati la judete.

De asemenea, nu este adevarat, si e revoltatoare
indrazneala acestui om de a falsifica adevarul, cind
spune ca judetul ar fi avut anul acesta numai 9 pro-
cese. Dacd Tomescu ar fi deschis Expunerea Situa-
tiei judetului Dolj, prezentata consiliului general la
deschiderea sesiunei ordinare a anului 1905 de
D. C. R. Geblescu, prefectul judetului, la pag. 38, 39
si 40, la rubrica contenciosului, ar fi vazut tabloul de
procesele judetului si ale comunelor rurale, si cum
numai Tn timp de 5 luni, adecd de la Aprilie, de la
infiintare si pand la 1 Septembre, judetul a avut peste
56 procese, dintre care rezolvate un numar respectabil.
Nu mai vorbim de acte, consultari si ca de la Sep-
tembre si pana acum numarul proceselor s’au indoit.

In ce priveste oferirea gratuitd a lui Nae Tomescu
d’a sustine el procesele judetului, nu e serioasa, pen-
tru ca el care a indus pe prefect in eroare, dupd cum
vom dovedi Tndatd, cd ar fi facut la Ghidici 3 zile cind
a facut o jumatate de zi numai, si a incasat diurne
pe trei zile, adeca pe 2°‘2 zile neservite, nu prezinta
destule garantii cum ca n’ar trafica cu procesele ju-
detului, avind in vedere trecutul sdu patat.



Nae Tomescu este o fire ciudata de om, care ar
fi voit sa fie el in toate comisiunile, cum a prezi-
dat aproape toate alegerile comunale in judet, céci' de
indata ce aude de vr’o diurna sau serviciu retribuit,
el e gata sa-si ofere serviciile sale, necerute de nimeni,
negresit, cu rezerva fincasarii ulterioare....

Prin urmare, avocatura judetului e departe de a fi un
lux inutil. Tomescu nu o crede, dar o zice pentru
ca nu e el avocat al judetului; o, daca ar fi el, atunci
ar fi un strict necesar foarte util. Contenciosul unui
judet asa de important ca Doljul nu putea sa ramina
farda avocatul sau propriu.

VI.

Padurea si'canalul de la Filiasi.— Disecarea baltii
de la Filiasi este o bine-facere pentru judet. —
Uriasa lucrarea monografiilor comunelor rurale
din Dolj. Silvicultorul judetului—Padurarii Tn-
fiintati de D. Vrabiescu.— E fals ca s’ar fi chel-
tuit cu vr’o pepiniera de la Filiasi.— Declaratia
lui Tomescu ca nu se pricepe Tn chestia caei
ferate Craiova-Gruia.

Tot la punctul 3 din brosura sa, Tomescu se mai
ocupa de padurea si canalul de la Filiasi, de secreta-
rul judetului si de medicul scoalel de meserii. Si in
privinta acestora Tomescu, fidel sistemului sau min-
cinos, spune lucruri false: astfel, e destul sa raspun-
dem ca disecarea baltii Visan din Filiasi se va face,
deocamdatd, cu suma depusa de noul arendas. Tomescu



trebue sd stie un lucru ca disecarea baltii din comuna
Filiasi e de interes general, iar nu special al arenda-
sului. E o necesitate publica de a Tmpedeca maladiile
si mortalitatea, si judetul e dator sa intervie, cum a
a facut-o si la Corlate si la Bailestl, pentru sanatatea
populatiei.

De asemenea, sa mai raspundem ca secretarul jude-
tului pentru importanta lucrare ce face asupra monogra-
fiilor comunelor din Dolj, sub directiunea D-lui C. R.
Geblescu, nu primeste nici un onorar afard de retributia
sa lunara prevazuta Tn buget. Si dar minte cu sfrun-
tare Tomescu cind spune ca secretarul judetului ar
mail incasa vre-un onorar.

De altmintrelea, lucrarea uriasa a monografiilor co-
munelor rurale din Dolj, e o lucrare mai presus de
intelegerea strimta a lui Tomescu, si se vor fali cu
ea atit judetul cit si D. prefect C. R. Geblescu.

Nae Tomescu nu uitd nici pe silvicultorul judetului
si nici pe padurari. Pe silvicultor ar dori sa-l vada
desfiintat, desi chiar D. Vrabiescu prevdzuse un post
de silvicultor in buget, proba despre necesitatea lui.
Dar chiar inainte de silvicultorul actual, atunci cind
nu exista post retribuit, silvicultorul de la Butoesti,
care facea si serviciu de inspectare a padurii, era gra-
tificat cu diferite sume de consiliu, pana la definitiva
sa regulare in buget.

Padurarii in numar de doui au fost prevazuti de
D. Vrabiescu in buget cu cite 600 lei anual fie-care.

Asupra pepinierii de la FiliasT Tomescu minte ia-



rasi cind spune cd judetul voestelsa cheltuiasca 9000
lei. Consiliul nu s’a pronuntat si nu figureaza nici o
sumd de 9000 lei.

Tomescu mai vorbeste si de medicul de la scoala
de meserii care primeste o retributie de 480 lei anual,
caci si acest post 1l gaseste de.prisos! Dfinsul, adeca
Tomescu vede si aci sinecurd, risipa, jaf!

K *

La finea brosuref, 1intr’o anexa (da, are si anexe
brosura !) se ocupa cu critica liniei ferate Craiova-Gruia
ce s’a proectat. Cum 1Tinsa are sinceritatea d’a se re-
comanda ca nu cunoaste cestiunea, il credem, luam
act si n’avem nimic de raspuns.

oX*

Ne-a mal rdamas acum Tnainte d’a conchide sa ne
ocupam putin si de acuzatorul nostru vajnic, sa-l pu-
nem in lumina lui' adevarata. Cititorii vor judeca.



Nae Tomescu din acuzator devenit acuzat. —To-
mescu isi marturiseste supararea ca n’a fost ales
in mai multe comisiuni.—Nae Tomescu a prezi-
dat aproape toate alegerile comunale Tn judet.
Nae Tomescu a incasat 1000 lei pe vara de la
judet.—Nae Tomescu facea o zi de alegere si Tn-
casa pentru 3 zile.— Alegerea de la Ghidici. —
Falsul lui Tomescu din procesul-verbal cind
spune ca alegerea a Tnceput la 9 dim.in loc sa
spuna ca a fnceput la ora 2 p. m. cind sosise.—
Contestarea alegerii diu Ghidici.—Casarea alegerii
si constatarea falsului lui Tomescu.—Procedarea
lui Tomescu e de resortul parchetului.

Rolul lui Nae Tomescu de acuzator public ince-
teazd. La acuzatiile sale fantastice, false si perfide am
raspuns; nu pentru el, dar pentru public, caci usor se
poate lasa ratdcit de falsurile unor oameni perversi
si fara scrupule.

Din acest moment va veni rindul lui Nae Tomescu
sa fie acuzat. Decit, acuzindu-1, vom aduce fapte pre-
cize, dovedite, noi nu vom Tintrebuinta armele sale ca
falsul si calomnia; sint fapte si acte elocvente care a-
ratd pe Nae Tomescu Tn tozité goliciunea sufletului sdu.

%

De la Tnceputul brosurei sale si pana la fine Nae
Tomescu tine sa afirme necontenit cd e om dezinte-
resat, cd e un caracter independent si care se alar-
meaza la cea mai micd abatere din calea corectitudi-



nei. Aceste laude de sine, nu cd miroase cum se zice,
dar denota pe omul muncit de teama dea nu fi alt-
fel crezut de publicul la care se adreseaza. Prea s’o
fi stiind cu pacate Tn spinare acest Nae Tomescu, Si
voeste sa creeze prin laudele ce si le decerne singuri
cu atita prodigalitate, o atmosfera simpatica Tn jurul
persoanei sale antipatice si a brosurei sale. Decit, Nae
Tomescu, lasa uneori in brosurd sa transpire, cam de
ce ar fi fost supdrat pe prefect si pe consilierii jude-
teni. Intr'un loc, la pag. 12, Nae Tomescu zice: ,Insd
scandalul, pentru cd nu-1 pot numi altfel, consista in
intervertirea rolurilor ce au avut consilierii din dele-
gatie si biurou, indeplinind Tnsarcinarile ce erau
rezervate numai consilierilor judeten iCare va
sa zica, consilierii din delegatie si biurou au Tndeplinit
insarcinari, care, desigur, sint retribuite cu diurne, si
care Tnsarcinari erau crezute, de consilierul Nae To-
mescu, ca cuvenite lui, ca astfel sa Tncaseze dinsul di-
urna. Acest lucru e un scandal! Auziti, sa fie dezin-
teresatul Nae Tomescu privat de diurne! Apoi acest
lucru e un adevarat scandal (zeu scandal!) si de a-
cela merg toate lucrurile rdu la judet!...

Sa facem acum si putinda socoteald, sa vedem cit
a Tncasat dezinteresatul Nae Tomescu fin cite-va luni.

Mal ntliu trebue sa spunem cda Nae Tomescu e un
om norocos. Aproape toate alegerile comunale din
Dolj au fost prezidate de dinsul, caci sortul Tribuna-
lului designa fintotdeauna pe Nae Tomescu. Pare-cd
ar fi fost spiritism la mijloc! Si pe cind unii consili-



eri au avut cite o alegere, ca D-nii Popescu si sub-
semnatul, ori nici una ca D. Nae Cotadi, independen-
tul nostru de caracter cu alarmarea sa, Nae Tomescu,
a facut peste 12 alegeri, incasind frumusica suma de
1000 Ilei. Dezinteresatul Tomescu nu s'a oferit gra-
tuit sa serveasca judetul. Ba cind a fost vorba sa-si
ceard plata, a cerut-o dubla si tripla decit facea. Ci-
te-va exemple luate din scriptele prefecturii ne vor
edifica.

In ziua de 14 August a prezidat alegerea de la Barca
si a cerut, cu petitiunea Tnregistratd la no. 18.136 din
1905, suma de lei 105 pentru trel zile, pentru 13, 14
si 15 August. Auziti si vd3 minunati de atita dezinte-
resare : 105 lel pentru o zi de alegere la Barca, caci
numai o zi a facut, unde stiut este ca avem drum
de fier si toatd cheltuiala transportului nu s’ar fi ur-
cat nici la 15 lel.

La Preajba (Circea) pentru 2 zile de alegeri: 4 si
11 Septembre, a incasat 70 lei, unde transportul poate
costa un leu, cidci e drum de fier.

La Adincata a prezidat alegerea in ziua de 19 lu-
nie, si prin petitiunea nreg. la no. 14.037/905, a ce-
rut si Tncasat 90 lef. Sa se noteze cd aceastd comuna
e cam la 10 kilometri departe de Craiova si unde se
poate plati trasura maximum 15 lei.

Tot astfel a fncasat Nae Tomescu pentru 3 zile de
alegere pentru fie-care localitate, cind Tn realitate nu
facea de cit o zi, ca la Grecesti, Cioroianu, Calugaref,
Maglavitu, Ghidiciu, Smirdan, Desa, Ré&chita, Aduna-



tii de Giormane, etc. In totul a Tncasat, cum am zis,
1000 lef, cind 1n realitate nu se cuvenea poate nicl
200 lefi.

latd cit costd dezinteresarea acestui independent si
alarmant caracter. latd omul care se oferda sd& facd a-
vocatura gratuitd la judet. lata, Tnfine, omul care striga
ca e scandal si jaf la judet. Mal ca-mi vine si mie sa
cred ca are dreptate Tomescu cind, pentru o zi de lu-
cru, Tncaseaza ca pentru 10 zile ale subsemnatului Tn
delegatie.

Dar culmea nerusinarii si a necinstei acestul om
care pozeaza in Catone si in moralizator public, este
cind, prin petitiunea Tnreg. 23,420/905, cere pentru a-
legerea de la 16 Octombre, de la Ghidiciu, sd i se
pldteasca pentru trel zile, desi se constatd ca a sosit
la Ghidiciu in ziua alegerii la ora 2 p. m. Mai mult
de cit atita. In procesul-verbal de efectuarea alegerii
a comis si un fals, cdci spune ca alegerea a Tnceput
la ora 9 dimineata, cind la acea ora nu era macar
nici in Ghidiciu si cind, Tn realitate, alegerea s’a in-
ceput dupa ora 2 p. m., dupa sosire.

Aceasta alegere a fost contestatd chiar in ziua de
16 Octombre si casatd de delegatiunea judeteanda in
sedinta sa de la 5 Noembrie 1905.

latd sedinta si deciziunea delegatiei dupa Monitorul
Judetului Dolj, de la 10 Noembrie a. c¢. (An. XXII
n. 32):



DELEGATIUNEA JUDETEANA DOLJ
Sedintn de lu 5 Noembrle 1905.

Presedentia D-luf N. P. Cotadi (cel mai Tn virsta).

D. Elie Ghisdaveanu

Membru prezenti )
» D. Plesoianu, supleant.

No. 16 Incheerea
No. 89 Sumarul

Avind Tn vedere contestatia fdcutd asupra alegerei mem-
brilor consiliului comunei Ghidiciu, prezentata la biuroul a-
legerei Tn ziua de 16 Octombre, si atasata la dosarul ale-
gererefT;

Avind asemenea Tn vedere si petitia adresatd biroului a-
legerei, prin care un numar de 12 alegatori sustin ca ale-
gerea este bhine efectuatd, combatind cele ardtate de con-
testatori;

Avind in vedere si procesui-verbal dresat de D. Elie Ghiz-
ddveanu, membru Tn delegatiunea judeteand, de rezultatul
cercetarilor ce a facut in localitate, in urma delegatiei ce i
s’a dat de delegatiunea judetiand, prin Tncheerea de la 29
Octombre, precum si dosarul cu actele alegerei ;

Considerind cd motivul invocat de contestatori, cum ca
biuroul alegerei s’a deschis la orele 2 p. m. c¢ind cea mal
mare parte din alegdtori plecasera in urma svonului raspin-
dit de autoritatea comunala ca alegerea s’a amfinat, s§ afirma
chiar si de alegatorii care combat contestatia ;

Considerind cd din procesui-verbal dresat de D. Elie
Ghizdaveanu delegat a face cercetare, se constatd cd 1in
adevar, D. consilier judetean N. Tomescu esit la sort a pre-
sida alegerea, s’a prezentat tirziu in comuna si a des-
chis biuroul la orele 2 p. m,, cind cea mai mare parte



din alegatori plecasera de la primarie, crezind ca alegerea
s’a aminat;

Considerind cum ca faptele s’ar fi petrecut astfel, se maf
dovedeste sidin dosarul alegered, fiind-cd din numarul de 311
alegdtori Tnscrisi Tn lista electorald, abia s’au prezentat la vot
un numar de 161;

Considerind ca prin procesul-verbal dresat pentru rezul-
tatul operatiunilor alegerel, se declard, ca biuroul alegerel
s’a deschis la ora 9 dimineata, pe cind din cercetarea fa-
cutd in localitate de D. Elie Ghizdaveanu, membru! dele-
gatiei judetene, se constata ca biuroul s'a constituit
la orele 2 p. m., asa ca cele consemnate prin procesul
verbal dresat pentru rezultatul operatiilor nu sint a-
devarate si dar acel proces-verbal in conformitatea dresarii
lui este inesact, cacia alterat adevarul, si ceva mal mult,
ca nu este semnat nicl de alegatorii' asistenti la biurou, dupd
cum prevede art. 14 din legea de procedurd electorald, si
alegerea fiind cu totul viciatd, de oare-ce procesul-verbal
dresat de biurou este isbit de nulitate.

Delegatiunea
Dispune:

Admite contestatia si caseazd alegerea Tn totul; iar Tn ce
priveste ca prin cercetarea locald s’a constatat, dupa cum re-
sultd din procesul-verbal, de D. membru al delegatiei ca
D. Presedinte al biurouhii alegerei a alterat adevarul de-
clarind prin procesul-verbal de rezultatul operatiunilor ca
biuroul s’a constituit la ora 9 dimineata, pe cind in rea-
litate %8 deschis tocmai la orele 2 dupa ameazi, ramine
ca D. Prefect sa avizeze daca va crede de cuviinta la ma-
surile legale.

N. P. Cotadi, Elie Ghizdaveanu, D. Plesoianu.

p. Secretar, (ss) Th. Constantinescu.



Fatda cu aceste constatari de falsuri Tn scripte sin-
tem mai Tndrept de cit Tomescu d’a intreba : ,,In ce
scop s'au trecut aceste neadevaruri in scriptele ju-
detului? De sigur cu intentiunea d’a incasa o diur-
na mal mare si d’a se risipi astfel averea judetu-
lui™.

Dar ceea ce a facut Nae Tomescu e de resortul
parchetului, cdci e un fals in acte publice in toata
acceptiunea cuvintuluf.

Si omul acesta, mincator de diurne pe servicii ne-
facute, si plazmuitor de falsuri, indrazneste, are tupeul
sa strige ca se risipeste averea judetului, atunci cind
alti consilieri incaseaza diurne cuvenite pe servicii
facute.

Si omul acesta, a doua zi dupda ce comite falsul
ca sa incaseze cit mai multi bani din bugetul jude-
tului, anunta interpelare si ia aere indignate in con-
tra risipei avere! judetului.

Si omul acesta, are findrdazneala incalificabila d'a
scoate brosuri si a acuza, pe cine? pe un C. R. Ge-
blescu si pe un intreg consiliu judetean, compus din
oameni notabili, mari proprietari etc.

Cititorii vor intelege acum si rostul interpelarii si
al brosurel lui Nae Tomescu. El, odata intrat in con-
siliu, a crezut ca bugetul judetului 7l va fi pus la dis-
pozitie ca sa méanince si sd& sugd fara nici un inco-
venient. Cind a vdzut cd socoteala d’acasd nu se
potriveste cu cea din tirg, tind a vazut ca nu se pre-
teazda nimeni la planurile lui necinstite, si cind a va-



zut ca cu ordinea care domneste la judet nu va fin-
casa, asa dupa cum se astepta, a luat aere indignate
de ocazie si a anuntat interpelarea de care ne ocu-
pam.

Nu dar un sentiment de datorie profesionala I-a
calauzit sa dea alarma, dar un sentiment josnic de
razbunare, in contra acelora cari i-au parut cal1 Tmpe-
deca de la lucrativele lui operatiuni, asa de daunatoare
pentru averea judetului.

Procedeul acesta al celor certati cu cinstea si cu
elementarele notiuni de morald, de a poza Tn Catoni
si censor? publici, e de mult cunoscut.

Acum, cind tristul personaj este dat pe fatd, citito-
rii vor judeca.

VIII.

Nae Tomescu Tn judet acompaniat de poetul Dallo-
crin. — Chefurile lui Tomescu la Barca. — Peste
100 alegdtori din Barca cer casarea alegerea pe
motiv, intre altele, si a vinului care curgea valuri
in gitlejul celor de la biurou. — Grandomania
lui Tomescu.—indepartarea lui Tomescu din par-
chetul de Olt.—Alungarea lui Tomescu din clu-
bul liberal.—Nae Tomescu vindator de mosteniri.
—Nulitatea lui Nae Tomescu.

S’ar parea c'am terminat cu acest personaj, totusi
nu incda. E bine de cunoscut personajul in toate ma-
nifestarile sale.

In mergerea sa prin judet, ca sa prezideze biurou-



rile electorale, Nae Tomescu era acompaniat de sua-
vul poet atit de gustat al [imnurilor japoneze, de i-
lustrul scriitor Dallocrin. Nu stim ce afinitate poate fi
intre Tomescu si Dallocrin, dar faptul e asa, repetat
de mai multe ori. El bine, Tomescu in societatea lui
Dallocrin si a altora consumau sticle peste sticle de
vin in chiar sala de votare, producind un adevarat
scandal public. Un exemplu. La Barca, unde D. To-
mescu a prezidat alegerea in ziua de 14 August, s’a
dedat, Tmpreund cu biuroul si cu Dallocrin al sdu, la
bautura, Tncit cel una suta alegatori cari au cerut ca-
sarea alegerii, semnaleazd fintre alte neregularitdtl, si
urmatoarele, in petitia lor catrda prefect:

»In tot timpul de la ora unu p. m. au stat in per-
manenta sticle cu vin la ghiatd aduse de partea opo-
zanta unde fusese gazduit dupa cererea D-lui Pre-
sedinte N. Tomescu, care (adeca sticlele cu vin) Tn
fata publicului fara jend se consumau de oamenii biu-
roulul™.

Ori ce comentarii sint de prisos.

' X'
*

Cine n’ar cunoaste d'a aproape pe Nae Tomescu
ar crede poate ca are a face cu vre-un o laborios,
dar modest. De loc. Omul nostru este si grandoman,
si nemodest, si nul. Este grandoman cind cere la
membrii influenti al partidului conservator ca sa
staruiasca sa fie numit procuror pe linga Curtea de
Apel din Craiova. Este grandoman, caci cazierul sau



se cunoaste de pe cind a fost procuror pe langa Tri-
bunalul OIt si de unde a fost Tndepdrtat. De ce a
fost Tndepartat, de sigur ca nu Nae Tomescu, atit de
loquace 1in scris, s’ar grabi, fard a se gasi incurcat,
sa respunda. Este grandoman cind acelas Nae To-
mescu cere sa fie numit presedinte la Tribunalul Dolj.
Vezi, cine sa se gaseasca sa conduca desbaterile ju-
diciare in Dolj si sa Tmparta justitial Noroc cd o a-
semenea rusine n’a fost dat s’o Tndure o instanta ca
Tribunalul Dolj. Dar, tot grandoman este Nae Tomescu
cind a cerut sa fie numit membru de sedinta, schim-
bind pe acel de membru sindic si apoi de judecator
de ocol. 1 s’a respuns cu ridicari din umere, Si cu
un Nnu se poate categoric si semnificativ.

Vazindu-se astfel tratat, si cum Tn consiliu judetean
a cazut la delegatie unde tinea mortis sa intre, si mai
vazind cd nu poate reusi sa se aleaga nici Tn comi-
siun? multiple, ca s& acapareze diurnele si alte plati,
se supard, facu tdmbaldul cu interpelarea si cu brosu-
ra drept rezbunare.

Nu Tnsa de azi e cunoscut Tomescu ca un tip ce
sufere de mania maririlor. In 1895, pe cind se afla in
clubul liberal, unde parea ca era un obscur si modest
soldat al clubului, de odata se trezira membrii clu-
bului liberal cu o candidatura la deputatie, nestiuta
si nepusd de nimeni; acea candidaturd era a lui Nae
Tomescu. A fost executat si exclus din clubul liberal
de catra D. Mihalache Maldarescu, in aplauzele sgo-
motoase ale asistentei.



Din acel moment Nae Tomescu, un naufragiat po-
litic, astepta alegerile generale ca sa candideze, facind
concurenta la vre-o doui nebuni din Craiova, care
candideaza regulat la orl-ce alegere.

*
"

Dar nu e numai atit. Din pdcate am putut sa cu-
nosc pe Nae Tomescu cu ocazia exploatarii unei pa-
duri pe care am cumpdrat-o de la Costache Luca, si
pe care l-au mostenit Nae Constandinescu (Cilibiu)
si Nae Luca. Tomescu a Tntrebuintat niste manopere
ingrozitoare ca sa poata mosteni pe Cilibiu. Profitind
de. inconstienta lui Cilibiu, nu-1 sldbea un moment,
invitindu-1 la masd la el, dindu-se de om devotat al
lui Cilibiu, oferindu-se — ca si acum la judet — a fi
avocatul lui gratis, si punindu-1 sa-T semneze fel de
fel de chitante. O adevarata captatie Tn toata puterea
cuvintului. Afacerea aceasta senzationald este pendinte
incd Tnaintea Tribunalului.

-
* «<

E nul, pentru cd omul acesta, fard& o culturd deo-
sebita, fard o pledoarie adevarat juridicd, fara nimic
nobil la activul sdu, n’a produs nimic in viata lui de-
cit manifeste caraghioase, unde se recomanda ca e fiu
de negustor cinstit si brosura de fata, opera altuia
si asta.

Pe Iinga acestea, mai adaogam si falsurile si necinstea
sa, si astfel avem tabloul fotografic al omului.



IX.

Tactica lui Nae Tomescu. — Laudele fara efect la
adresa D-lu! Nae Guran.--Birfelile lui Tomescu
se resfring si asupra D-lui Guran, in calitate de
presedinte al consiliului judetian.— Birfelile lui
Tomescu nu ating pe D. C. R. Geblescu.—D. Ge-
blescu cu arendarea mogsiei Filiasului a realizat
un cistig judetului de 18,000 lei pe an sau de
peste 180 mii lei pe 10 ani.—D. Geblescu a obti-
nut pentru linia Craiova-Gruia de la proprietari
renuntari de peste 200,000 lei.

Nae Tomescu, Tn naivitatea sa, a intrebuintat o tac-
tica Tn brosurad: lauda pe D. Nae Guran, presedintele
consiliului judetean si birfeste, in acelasi timp, Tn con-
tra D-lui C. R. Geblescu, prefectul Doljului.

Truda zadarnica din partea lui Tomescu. Nici lau-
dele nu fac efect asupra distinsului nostru presedinte
D. N. Guran, cum nici birfelile asupra D-luf C. R.
Geblescu. Cunoastem in deajuns pe D. Nae Guran
si stim cda e o fire de elitd, si nu laudele unui falsi-
ficator poate s&-1 impresioneze in dauna unitatii si
tariei partidului. Caci, cu toate cd Tomescu are grije
de a izola pe D. Nae Guran de consiliu, totusi, bir-
felile lui Tomescu se resfring si asupra D-lul Guran,
care a prezidat si aprobat lucrdrile consiliului. Nu un
Nae Guran, prototipul cinstei, ar fi tolerat ca intr’un
consiliu judetian, prezidat de D-sa, sa se petreaca lu-
cruri ca cele relatate de Nae Tomescu in brosura sa.

In ce priveste pe D. C. R. Geblescu, vom spune



#ca nu om de talia D-sale ar putea sa comitd incorec-
titudinile imputate de un nepot de rob ca Tomescu.
Intre multele dovezi de grije, ce D. prefect Geblescu
poarta intereselor judetului, vom spune cd, cu ocazia
arendarii mosiei Filiasuluf, D-sa a realizat un mare
cistig pentru judet, cdci de unde sub liberali mosia
era arendata cu 18,000 lei anual, D. Geblescu a reusit
s’0 arendeze cu 36,000 lei anual, aducind astfel ju-
detului, pe un period de 10 am, peste 180,000 Ief,
(fard dobindd; cu dobindd@ s’ar ndoi).

De asemenea, cu ocazia facerei drumului de fier
Craiova-Gruia, D. Geblescu a facut o economie in-
semnatd judetului, caci a stiut sa obtind de la pro-
prietari renuntari de peste 200,000 Ilei.

Faptele acestea sint prea elocvente prin ele Tnsele,
ca sd inal aiba nevoe de comentarii. Si pe un asemenea
om s’a gasit unul ca Tomescu care sa-l denigreze !

X.

CONCLUZIE

Concluzia noastra nu poate fi decit Tn armonie cu
introducerea si desvoltdrile acestei brosuri.

Nae Tomescu n’a voit si nu a Tindrdznit—el care
are toate Tndrdaznelile— sa desvolte pretinsa lui inter-
pelare Tn sesiune. A fost un indoit calcul: Tn sesiune
interpelarea nu facea efect, cdci interpelatorul ar fi fost
executat in plind sedintd, lucru de care se temea, i
apoi, a tinut s’o temporizeze, crezind ca doar vor



curge niscai-va diurne grase, cum stie Tomescu sa
ceara ca pret al tacerii. De aceea, a preferat inchiderea
sesiunii ca prin surprindere falsurile si calomniile sa
prindda consistenta n spirite.

Dupda noi nu a reusit nici asa. Aratarile bazate pe
falsuri, dupd@ cum am dovedit, nu pot avea nici o
crezare si, mail degraba, se Tntorc Tn contra sa.

Respingind calomniile lui Tomescu, a trebuit sa-I
desbracam de mantia corectitudinei pe care o luase de
ocazie, fostul procuror de la Slatina. L’am ardtat asa
hidos cum e si ciuruit de pacate. Lumea va judeca.

Partidul conservator e plin de vitalitate si nu omul
la solda colectivistilor pana acum un an si poate si
astazi, va putea sa producda macar vre-o crapatura. In
mersul sau Tnainte partidul conservator nu se poate
impedeca de putregaiuri ca onorabilul si neprihanitul
Tomescu.

Cazul Tomescu e un incident din care se poate
trage o lectiune : nu cu neofiti—epave ale partidelor—
de trampa unuia ca Tomescu se poate conta.

Atita tot si nimic mai mult.

Elie Ghizdaveanu

Membru Tn delegatia
judetiand a judetului Dolj.

Craiova, 15 Decembre 1905.



