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FALŞURILE CONSILIERULUI JUDEŢEAN NflE TOMESCU

(Răspuns la o pretinsă interpelare).

I

I n tr o d u c e r e .—N a e  T o m e s c u  n ’a v o i t  să-şi d e sv o lte  
in te r p e la r e a  î n  co n s il iu . — C auza  a ce ste i  n e v o  
in ţe .—P r e te x t e le .—B r o şu r a  sa. — Ce z ic e  M onito- 
to r u l  Ju d e ţu lu i.— L a u d e le  lu i  N a e  T o m e s c u .—Cum  
s ’a  a les  N ae  T o m e sc u  co n s il ier .  — O d a to r ie  n e ­
p lă t ită  a  lu i  T om escu .

Acum vre-o 15 zile, mulţi cetăţeni, şi o parte din 

presa din localitate şi din Capitală, au primit prin poştă

o broşurică cu tartajele fistichii, de 23  pagini, cu ur­

mătoarea titulatură : „Interpelarea adresată prefectu­
lui de Dolj în şedinţa de la 18 şi 31 Octombre 1905, 
a consiliului judeţean de Avocatul N. Tomescu, 
consilier, Craiova, 1905“. Luînd-o în mînă, orî-cine 

se aştepta să citească o interpelare ţinută, desvoltatâ, 
bine sau rău de acest D-n consilier. Cînd colo, ce 

v e d e m ?  o interpelare neţinută , nedesvoltatâ, dar nu­

mai anunţată şi apoi scrisă după închiderea sesiunii 

consiliului judeţean. Mă rog, ce a căutat, ce a vizat au ­

torul interpelării cînd n ’a voit să şi-o desvolte în con ­

siliu, (căc'i vom  arăta îndată că n ’a voit, deşi consiliul 

îndelung răbdător i-a fost la dispoziţie), şi a aşteptat



închiderea consiliului pentru ca dinsul sau alţii să o 

aştearnă pe hîrtie ? Ce a voit, e lesne de înţeles. Dacă 

numitul D-n şi-o desvolta în consiliu, aserţiunile sale 

ar fi fost pe loc spulberate, falşurile de care s ’a ser­

vit dovedite, iar Monitorul Judeţului D olj ar fi pu ­

blicat şi interpelarea şi respunsul, şi de, unui om  de 

talia lui Tomescu, nu-i convin respunsurile. Dînsul 

voia să lovească, să denigreze, să terfelească, dar voia 

să fie la adăpostul orî-căruî control, orî-căreî desmin- 

ţirî, şi zisele sau scrisele sale să-şi facă efectul încet, 

încet, pănă se va creea legenda necinstei şi a risipei' 

avereî judeţului’ în jurul actualului consiliu judeţean 

şi actualului prefect. Nu degeaba există creaţiunea g e ­

nială a lui D on  Basilio, care a definit calomnia, infil­

trarea şi puterea eî pe lume.

Nae Tomescu, care ţine să spună că e şi avocat, se 

vede că are conştiinţa obscurităţii sale, zice următoa­
rele la pag. 6 a broşureî sale :

„Dar pentru că nu mi s ’a pus la dispoziţie situa­
ţiile (!) cerute în ziua de 24  Octom bre şi în ziua de 

81 Octombre, fac desvoltarea interpelării mele cu pu ­

ţinele notiţe luate de la funcţionarii cari au avut 
gentileţea a m i le da".

Cîte rîndurî atîtea neadevăruri. Nae Tomescu a a- 
nunţat interpelarea la 18 O ctom bre şi, desigur, că 

era preparat, căci ce i s ’ar fi întîrnplat dacă ar fi fost 

som at să şi-o desvolte îndată ? Nu putea să pretexteze că



nu e preparat, şi totuşi, aşa a făcut. D upă ce a anun ­

ţat interpelarea, a lăsat lucrurile în suspensie. Credea, 

vicleanul, că bom ba sa a făcut efect, şi că atît consi­

lierii cît şi prefectul o să intre la tocmă ca să nu o 

mai desvolte. Văzînd că trec zilele una după alta şi 

propuneri nu i se fac (vom arăta mat la vale cîte ce­

rea acest D-n Nae Tomescu), şi-a renoit interpelarea 

la 31 Octom bre, cînd som at de consiliu şi de prefect 

să şi-o desvolte imediat, Tomescu ceru o amînare, pre- 

textînd să i se pună la dispoziţie, de aceiaşi gentili func­
ţionari, nişte situaţii cu caracter vag, nedefinit, nepu- 

tînd şti nimeni ce anume voeşte. Era portiţa eschivă­

rii'. In adevăr, cum peste două sau trei zile nu se mai 

putea garanta că consiliul va ţine şedinţă, termen nu 

i s ’a mai acordat, lucru după care umbla şi Tomescu, 

căci termen a avut de la 18— 31 Octombre. Şi apoî, 

acest D-n avocat Tomescu, e aşa de puţin deprins cu 

practica corpurilor deliberante, încît nu ştie că terme­

nele sînt întotdeauna pentru cel interpelat, nu pentru 

interpelator.

Şi, ca să nu ni se zică poate că facem numai sim­

ple afirmări, reproducem aci, după Monitorul Jude­
ţului Dolj (Anul XXIII, n. 33), din 17 Noembrie, par­

tea din desbaterea consiliului de la 31 O ctom bre 1905, 

referitoare la interpelarea lui Nae Tom escu:

Mai înain te  de a se intra în ord inea  de zi D. consilier 
Tomescu cerînd cuvîntul şi acordîndu-i-se  a z i s :

In şed in ţa  de la 18 O ctom brie  a anun ţa t  D-ltii Prefect o 

interpelare, şi pentru a cărui desvoltare ceruse ziua de 24



Octombrie, cu regret vede că nu s ’a dat nici un  curs acestei 

interpelări, ne  fiind m enţiona tă  prin procesul verbal al ace ­
lei şedinţe.

Astă-zi o an u n ţă  din nou şi cu toată insistenţa roagă  ca, 

pe  de o parte consiliul s ă ’î acorde u n  term en de 3 zile p e n ­
tru a o  susţine, iar pe  de  alta să se d ispună,  ca de cătră 

serviciile respective să i se formeze tablouri exacte a s u p ra  

tu tu ro r  puncte lor  ce cuprinde  interpelarea pe  care a form u­

lat-o in  scris şi o depune  biuroului consiliului, punîndu-i-se  

tot  de  odată  şi registrele necesare  la dispoziţie  pentru  a le 
consulta .

D. Prefect avînd cuvîntul a arătat,  că I). consilier Tomescu 
a a v u t destul tim p a 'şi prepara elementele trebuitoare, de 
oare-ce a fo s t  deja da t ordin serviciilor de a 'i pune la d is­
poziţia  D -lu î Tomescu to tu l ce a cerut şi i-a necesitat, lu- 
îndu-şî însemnările cuvenite, este de neînţeles cum astă-zi 
cere a i se form a de cătră serviciul adm inistraţiei judeţene  
tablouri relative, ceia-ce pe l îngă că este imposibil , fiind o- 

cupaţi  funcţionarii  cu lucrările mai utile, dar  şi fără logică, 

ne pu t îndu-se  sustrage  funcţionarii de la atr ibuţiunile  im puse  

prin legi şi regulamente ,  astfel s t înd cestiunea, D -sa de­
clară că este gala să răspundă chiar in această şedinţă  
interpeiăreî făcute.

D. consilier Ghizdăveanu avînd cuvîntul a arătat  că nu  
înţelege cum D. consilier Tom escu  cere term en şi faceri de 

tablouri  de t imp ce D -sa  a cules toate ştiinţele ce ’i t rebuesc  
din registrele administraţiei judeţene ,  care i-au fost puse Ia 

-dispoziţie, ba ceva mai mult, că a luat note  şi de  la adm in is ­
traţia financiară, aşa că poate  foarte b ine  a fi în măsură  

a ’şi desvolta interpelarea chiar în  această şedinţă ,  m ai cu d e o ­

sebire că D. Prefect se declară gata  de  a răspunde  imediat, 

iar D-niî consilieri nu  m ai p o t  să mai vină la o altă  şedinţă.
D. consilier Pleşoianu avînd cuvîntul a zis, ca să se 

acorde  un  term en de 2 zile, cît priveşte  tablourile  ce se cer



a se forina de serviciile administraţiei, consiliul să hotă ­

rască.

D. consilier Tomescu av înd  din nou  cuvîntul,  zice, că 

şi te rm enul de 2 zile poate  să ’i fie suficient, însă insistă a- 
su p ra  facerei tab louri lo r  şi ştiinţelor ce trebue  să i se dea.

D. preşedinte N . Guran, lu înd cuvîntul a arătat  că de 

t imp ce, cel in terpelat se declară gata  a răspunde  interpe- 
lăreî şi din discuţii  reese că D. consilier Tom escu a cules 

deja toa te  e lementele  de care a simţit necesitate, scopul ter­

m enulu i  cerut şi facerea de tablouri de  cătră serviciile a d ­
ministraţiei,  este de ne înţeles, ro ag ă  dar  ca consiliul să 

hotărască.

Consiliul  cu majorita te  de  voturi , nu  încuviinţează acor­

darea termenului cerut, de  asem enea  nu încuviinţează a se 
face de  cătră funcţionarii servicii lor administraţie! tablourile  

cerute, de  oare-ce prin această în trebuin ţare  va suferi lucră­

rile de interes general şi, în  consecinţă, faţă cu declaraţia D-luî 

Prefect că este ga ta  a răspunde  imediat:

Dispune, ca D. consilier Tom escu  să-şi desvolte şi să su s ­

ţ ină chiar în  această şedinţă  interpelarea D-sale adresată  D-luî 

Prefect.

D. consilier Tomescu, faţă cu acest vot al consiliului, a 
declarat că se retrage din şedinţă ,  din care s ’a şi retras.

Prin urmare, rămîne bine stabilit, de la început, că 

Nae Tomescu, n ’a voit să-şi desvolte interpelarea 
în sesiunea consiliului judeţian, sub diferite pre­
texte, tocmai ca să apară pe calea publicităţii cu 
broşura fistichie şi, astfel, să fie  Ia largul său , să 
spună orl-ce, fără teamă de a f i  imediat executat, 
lucru de care n'ar f i  scăpat în consiliu.



Dar acest ilustru avocat, atît de ilustru în cit nu 

s ’a distins în cariera sa de 15 ani de avocatură, nici 
cu o pleduarie inteligentă, nici cu un avînt generos, 

şi care debutează în broşura sa cu neesactităţl ce uşor 

pot fi controlate cu Monitorul Judeţului, îşi dă ifose 

cum că i s ’ar fi propus, şi chiar că ar fi fost rugat să 

primească să candideze la judeţ, iar D-sa a hezitat mult 

pană ce a cedat ca să primească. Mare om şi T o m e sc u ! 

A avut şi el odată m om ent de grandoare în viaţa Iui! 

Adevărul e altfel şi-l dă de gol cum că Nae Tomescu 

şi cu frate-so Vasile au alergat pe la toţi sfinţii, s ’au 

rugat, s ’au linguşit, au implorat pănă ce a fost admis 

pe listă, nu fără multă hezitare din partea D-luI C. R. 

Geblescu, prefectul Doljului, care, făcînd parte din co­

mitetul clubului conservator local, are şi D-sa cuvînt în 

desemnarea candidaţilor. Se cunoştea în deajuns omul, 

se ştia că a fost îndepărtat din magistratură, şi se mai 

ştia că e şi moştenitorul lui Cilibiu. Dar s ’a cedat 

stăruinţelor şi rugămintelor şi s 'a pus  numele său ră­

sunător... pe listă. Încă un detaliu. Nae Tomescu ţine să 

spună necontenit că e „caracter independent care se 
alarmează la cea mai mică abatere din calea co- 
rectitudincr; dacă e  aşa, apoi de ce a plătit la chel- 

tuelile de buletine de alegeri numai 60 de lei, înşe- 

lînd pe ceilalţi colegi consilieri că va plăti şi restul 

pană la 200  lei, bani ce au fost plătiţi de consilieri, 

iar corectul şi independentul de caracter Tomescu nici 

pănă azi n’a răspuns acel bani (140 lei).



D u p ă  această introducere lămuritoare şi absolut ne­

cesară, să examinăm aceasta posterioară interpelare şi 

să vedem cum totul ce aşterne e falş, e perfid, e 
calomnios.

Vom proceda în m od sistematic. Vom urma pe T o ­

mescu punct cu punct. Vom răspunde la fie-care acu­

zaţie ; vom face paralelă între actuala administraţie 

judeţeană şi cea liberală din ultimul an 1904; vom 

arăta isprăvile avocatului şi consilierului Tomescu la 

judeţ, cît anume a încasat, ce treabă a făcut, precum 

şi ce falşurî a plăzmuit moştenitorul lui Cilibiu în 

scriptele judeţului.

La urmă vom încheea cu cîte-va consideraţii g e ­
nerale.

II.

P r im u l  p u n c t  a l in te r p e lă r i i  lu i  N a e  T o m e scu . — 
S p o r irea  a lo ca ţ iu n ilo r  b u getare  p e n tr u  a ju to r a ­
rea  c e lo r  săraci ş i  p e n tr u  a ju to ra rea  la  s tu d ii  su b  
D. I u l ia n  V răb iescu  ş i  su b  D. C. R. G eb lescu .— 
P e r so a n e lo r  cărora  s ’a u  d a t  a ja to a r e  a n a l  acesta  
e r a u  p r e v ă z u te  în  b u g e tu l  D -lu î V ră b iescu . —  
E x e m p le .  — N a e  T o m e s c u  c ite a z ă  fa lş  n u m e  de  
p e r so a n e .—Scrisoarea  D -lu i  G. St. Io n a şcu .—C ursa  
z ia r e lo r  libera le .

Primul punct din pretinsa interpelare-broşură a lui 

Nae Tomescu e u rm ă to ru l ;

„Risipa ce s ’a fă cu t din fondurile judeţului 
prin nenumăratele ajutoare date pănâ în pre ­
zent la diferite persoane



In dovada acestui punct al său, Nae Tomescu spune 

că, alocaţia de la art. 67 din buget, relativă la ajuto­

rarea săracilor, este de 2500  leî, că acest fond n ’a 

ajuns şi că s ’au mai cei ut credite suplementare pănă 

la 4000 lei. De asemenea, că la art. 73, alocaţiunea 

privitoare la ajutorarea la studii e de 6000  leî şi s ’a 
sporit cu 3000  leî. Să vedem cum stau lucrurile. E- 

xistă de mult un obiceiu ca judeţul să facă întotdea­

una şi opere de bine-facere. Sute de persoane scăpă­

tate cer în fie-care ari ajutor de la judeţ şi întotdea­

una alocaţia este prea mică în raport cu cererile, şi 

de aceea, se vine şi cu mici credite suplimentare. A- 

cest fapt este constant. Astfel, în bugetul anului

1904-905, adecă bugetul alcătuit pe vremea cîncl în 

fruntea judeţului era D. Iulian Vrăbiescu ca prefect, şi, 

cînd Nae Tom escu nu era încă prelucrat de verva 
oratorică scrisă de azi, şi putem adăoga cînd era în 

bunele graţii ale administraţiei liberale de la comună, 

în bugetul pe 1904-905, zicem, aceleaşi alocaţii bu ­

getare de la art. 68 (corespunzător cu art. 67 din

1905-906), de 2500  leî a fost sporită prin credite cu 

1200 lei, iar de la art. 74 (corespunzător cu 73 din 

1905) de 6000  leî a fost sporită , cu 1300 leî. Care 

va să zică spor a fost întotdeauna. Şi apoî, un lucru 

nu trebue uitat, şi un consilier judeţean cu minte nu 

trebue să uite, afară dacă n ’o face cu o rea credinţă 

vădită, cum e cazul lui Tomescu, că bugetul pe 1905

- 9 0 6  a fost întocmit de liberali în şedinţa de la 17 

Noembrie 1904, sub preşedenţia D-luî general Ange-



lescu şi că cele mal multe din ajutoarele ce s ’au dat 

au fost prevăzute de liberali şi s ’au dat şi anii trecuţi.

E x e m p le : Măriei C. Teodorescu, căreia i s ’a dat 

anul acesta 100 lei ajutor, i s ’a dat şi anul trecut a- 

ceiaşî s u m ă ; Profirei' Predescu, în contra căreia strigă 

Tomescu, i s ’a dat anul acesta un . ajutor şi i s ’a dat 
şi anul trecut 138 lei, 70 ban i; lui N. Fratoştiţeanu, 

fiul inginerului, căruia i s ’a dat anul acesta 300  lei, 

a figurat în bugetul anului trecut cu 416 lei; lui C. 

Chintescu, unul dintre cei mai brianţi licenţiaţi ai fa­

cultăţilor de ştiinţe naturale din Bucureşti şi Nancy, 

şi care pentru specializare a obţinut încă de pe timpul 

liberalilor un ajutor de 1200 lei de la judeţ, i s ’a 

dat şi anul acesta un ajutor în sem n a t; Sofiei Defleury, 

văduva unui vechiu funcţionar al judeţului, i s ’a dat 

şi anul acesta şi anul trecut.

Dar Nae Tomescu face caz mare că s ’a dat unui 

funcţionar al judeţului, Carauleanu, o gratificaţie de 

150 lei. Acest lucru s ’a obicinuit la judeţ, căci func­

ţionarii muncesc din greu şi sînt puţin retribuiţi. Anul 

trecut, sub D. Vrăbiescu, s ’a dat gratificaţie lui C. 

Gregorian, funcţionar, 400  l e i ; lui G. lonescu, arhivar, 

200  le i ; Căpitanului de gendarini Alexandrescu 600 

lei. Apoi, tot sub liberali, s ’a dat reposatului Alecu 

Economu, fost consilier judeţean, 1000 lei pentru cău­

tarea sănătăţii, precum şi 200  lei la înmormîntare. Pe 

lingă aceste sum e date familiei lui Al. Econom u, s a  

mai dat, tot de fostul consiliu judeţean liberal, şi D-luî 

Nicolae Econom u, fiul răposatului Alecu Economii, 
sum a de 1200 lei.



In ce priveşte pe ziarişti, s ’a dat şi anul acesta ca 

şi anii trecuţi publicaţii de ale judeţului'. Anul trecut 

s ’a dat publicaţii ziarului liberal Voinţa Craioveî, şi 

anul acesta ziarului conservator Alarma. In ce pri­

veşte pe D. Ciocârdia, corespondentul Universului,
i s ’a dat şi anul trecut cum i s ’a dat şi anul acesta 

pentru publicaţii în Universul.
Nae Tomescu, în ura sa oarbă de a lovi în actuala 

administraţie judeţiană, pretinde că s ’ar fi dat 400  leî 

unui Aldea din Rudari. Da, s ’a dat 400  leî din o sum a 

de 800  cît o prevăzuse consiliul liberal, în  bugetul 

pe 1905-906, buget, care a trebuit să fie executat 

cum  era prevăzut de liberali, fiind în curs. Anul a- 

cesta însă a fost refuzat, căci numitul Aldea n ’a  putut 

justifica trecerea vre-unuî esamen la v r’o facultate din 

ţară sau străinătate.

T o t  Nae Tomescu mai scrie că s ’ar fi dat ajutoare 

D-luî G. St. Ionaşcu, fost profesor şi actualmente 

pensionar. Neadevăr patent. D. G. Ionaşcu e cunos­

cut de întreaga Craiovă că n ’are nevoe de ajutoare, 

şi a trebuit să se găsească un om ca Tom escu care 

să denigreze reputaţia D-luî Ionaşcu.

Iată şi scrisoarea pe care D. Gh. St. Ionaşcu o a- 

dresează ziarelor lo ca le :

Domnule Redactor,

Am onoare  a vă ruga  să bine-voiţi  a da ospitali ta te în 

s timabilul Dv. ziar, ală turatu lui certificat din partea onor. 

Prefecturi de  Dolj, relativ la b roşura  publicată  de  distinsul, 
şi cu prisosinţă învăţatul avocat, D. Nae Tomescu, care es



exprim ă că aş îi primit a ju to r  de la judeţ. Dacă fac aceasta 
este, că n ’aşi  vrea ca să se creadă de  onor. public  cititor, 

că eu , G eorge  St. lonaşcu, aş fi figurat între persoanele  de 

a ju to r  de  la ju d e ţ  sau  com ună  vr’o dată, de cînd m ă  aflu 

la Craiova, în cali tate de profesor şi pensionar.

Primiţi, etc.
G h. St.  l o n a ş c u .

PREFECTU RA  JU D EŢU LU I D O L J

A d m in is tra ţ ia  J u d e ţe a n ă

C E R Ţ I  F I C A T

D upă  cererea făcută prin petiţia reg. la No. 28401 905, 

certificăm că, precum se constată din lucrări, din luna  D ecem ­

brie 1904, cînd noî am luat administraţia  acestui jude ţ  pană 
in prezent, D. profesor pens ionar  G. St. lonaşcu n ’a cerut 

nici verbal,  nici cu v r’o  petiţiune sem nată  de D-sa, a i se 

da şi nici nu  i s’a da t  vre-un a ju tor  din Casa judeţului.

Prefect, C. R .  G e b l e s c u .

p. Secretar,  D. Chilitnan.
1905, N o e m b r ic  29.

Ko. 10500. "

Toi din fondul de ajutoare la săraci s ’a dat după 

cerinţa medicului primar, Dr. Drăgescu, ajutoare bo l­

navilor, doicelor întreţinute de judeţ şi la cîte-va fa­

milii de ţerani nenorociţi, cum de exemplu unei fe­

mei care a născut 4 fete şi căreia i s ’a dat ajutor 100 

lei cu cari şi-a cumpărat o  vacă pentru hrană; alteia, bol­

navă de cancer, care a fost trimisă la Bucureşti. Aci 

este locul să amintim, în treacăt, cîte ajutoare a dat



D. C. R. Geblescu din punga sa, şi pe care să ie fi cău­

tat Tomescu cu lupa, prin buget, nu le-ar fi găsit, lată 

pe cine acuză Tomescu (adecă colectivistul care i-a 

scris broşura) de risipa banului public.

Un mic num ăr de ajutoare date de actualul consi­

liu, au fost date chiar cu aprobarea consilierului Nae 

Tomescu, fiind prezinte în şedinţa de la 20 şi 21 A- 

prilie, anul curent. Am ţinut să amintim şi de acest 

lucru ca să dovedim inconştienţa interpelatoruluî.

La acestea se reduce primul punct al interpelării lui 

Tomescu. Faptul că s ’au dat ajutoare, şi faptul că s ’a 

continuat să se dea mal numai la persoanele prevăzute 

în bugetul întocmit de liberali pe 1905— 906, face 

pe Nae Tomescu să strige că e scandal, că e risipă, 

că e jaf. De asemenea, faptul că s ’au mărit alocaţiile 

la art. 67 şi 73 din buget pentru ajutor săracilor şi 

ajutor la studii, face iarăşi pe Tom escu să-şi piardă 

echilibrul mintal şi, în fraze care ar denota pe un po­
sedat, să spună că se derapănă averea judeţului, cînd 

asemenea sporiri de alocaţii, prin mijlocul creditelor 

suplimentare, şi chiar la aceleaşi articole, s ’au făcut şi 

de liberali în bugetele trecute şi se vor face întotdea­

una, cît vor exista asemenea articole în bugetul jude­

ţului. Toate aceste sporiri s ’au făcut cu votul consi­

liului şi aprobarea ministerului de interne.

Un lucru e de mirat, cum gazetele liberale locale 

s ’au grăbit să reproducă tocmai aceste părţi din bro­

şura lui Tomescu, unde în primul rînd liberalii sînt 

vizaţi, căci bugetul pe 1905— 906 a fost executat, cu



mici modificări, aşa cum a fost alcătuit de adminis­

traţia liberală. Aşa se întîmplă, cînd o opoziţie nu e 

călăuzită de alt spirit, decît de rezbunare şi de critică 
cu orT-ce preţ.

iii

S is te m u l fa lş u lu i  la  N a e  T o m e s c u .— V ir im e n te  de  
fo n d u r i .—U n  fo n d  c o n to p it  d e  8 0 .0 0 0  l e i .—P lata  
r e c e n s ă m in tu lu i  g e n era l.—P la ta  p r im ir e i  p o r u m ­
b u lu i  p e n tr u  a lte  j u d e ţ e . -  P la ta  e fe c tu ă r ii  a le g e ­
r ilo r  c o m u n a le  în  D o lj .—D e sp re  a c este  tr e i  m ari  
p lă ţi  T o m e sc u  tace . — V ir im e n te  d e  fo n d u r i  in  
b u g e te le  D -lu i V răb iescu . —  îm b u n ă tă ţ ir i le  la  
şco a la  d e  m e se r ii .  — D isecarea  b ă lţii  d e  la  B ăi-  
le ş t i— A c o p er irea  p a la tu lu i  d e  ju s t i ţ ie .

Nae Tomescu însă nu se opreşte aci. El, ca să 

sperie pe naivi şi să dea un caracter resunător (eram 

să zic Răsunoiu) broşure! sale, zice la pag. 9 :

„Pentru a avea resursele necesare D. prefect al ju ­

deţului a recurs la cap. 118 din buget, întitulat: fond  
pentru deschidere de credite suplimentare şi extra­
ordinare, unde se află alocată sum a de lei 20.000. 

D upă ce a terminat şi acest capitol, prefectul judeţu ­

lui a recurs la fondul de 50 .000 lei, care era desti­

nat în buget pentru construirea palatului administrativ. 

D upă epuizarea şi a acestui fond a mai atacat încă 

alte 3 sum e din buget şi a n u m e : 30 .000  lei destinaţi 
pentru a veni în ajutorul com unei Craiova cu ocazia



alimentării oraşului cu apă ; —  20.000 leî de la spita­

lul Pleniţa; —  şi 2000  leî cari erau destinaţi pentru 

statua lui Mihai Bravul şi G heorghe C hiţu . Toate a- 
ceste fonduri speciale au fost trecute rînd pe rind 
la art. 118 din buget şi de acilea distribuite la fo n ­
durile de ajutoare şi diurne cari fonduri s ’au 'îm­
părţit după bunul plac şi capriciul prefectului".

In acest pasaj se vede sistemul falşului ce, cu atîta 

perfidie şi fără teamă de respundere, îl întrebuinţează 

neprihănitul Tomescu.

Dar bine, cu ce dovedeşte Tom escu că acele fon­

duri de 50.000, 30 .000  şi 20 .000  au fost date aju­

toare după capriciul prefectului? De cine oare voeşte 

să-şî bată joc Tomescu, de lume sau de el însuşi', 
cînd afirmă că 100.000 leî au fost date ajutoare. E 

posibil? E  de crezut că un om ca D. C. R. Geblescu, 

floarea tineretului craiovean, şi de o cinste ireproşa­

bilă, sau distinsul fruntaş conservator D. Nae Guran, 

preşedinte al consiliului, consiliu în sînul căruia se 

află atîţia proprietari mari, o să comită astfel de lu­

cruri sau măcar o să le tolereze ? Asemenea afirmaţii 

nu pot fi crezute nici de copiî.

S ’a recurs la sum a de 50 .000 lei, destinată pentru 

palatul administrativ, şi s ’a  contopit cu 30 .000  leî, 

anuitatea apeî pentru Craiova, făcîndu-se un fond de

80.000 leî, din care s ’au plătit, între altele, chcltuelile 

de recensămînt, ce n’au fost prevăzute în anii trecuţi 

şi nici în bugetul judeţului astăzi în curs, întocmit



de D. Vrăbiescu. Recensămîntul necesitează cheltuiţi 

mari.- Apoi tot anul acesta a fost şi recepţiunea po ­

rumbului pentru alte judeţe, însărcinare care s ’a dat 

de minister prefect urei de Dolj. Eî bine, cu ce 

fonduri să se plătească aceste cheltuelî? In buget, 

cum am zis, n ’au fost prevăzute, şi atunci de unde 

bani ca să se plătească facerea recensămîntul ui şi pri­

mirea porum bu lu i?  Negreşit, a trebuit să se ia de 
la fonduri ale căror lucrări puteau să mai aştepte.

Dar nu e numai atît. Anul acesta au mai fost şi 

alegeri comunale, şi Tomescu, care a prezidat alegeri 

comunale şi a încasat diurne, trebuia să ştie că, după 
noua lege de procedură electorală a D-luî V. Lascăr, 

alegerile pentru consiliile comunale se prezidează de 

consilierii judeţeni, şi trebue să li se plătească de ju ­

deţ plata transportului, luîndu-se de bază distanţa.

Prin urmare, trei mari plăţi trebuiau făcute anul a- 

nul acesta: recensămîntul, primirea porum bului şi a- 

legerile, plăţi neprevăzute în buget. In asemenea îm­

prejurări nu e de mirare că s ’a recurs la fonduri care 

aveau o altă destinaţie. Era o necesitate inexorabilă.

Tomescu trece sub tăcere asemenea lucruri şi afir­

mă numai că s ’au dat 100.000 lei ajutoare, fără să pre­

cizeze şi să dovedească.

D. Vrăbiescu, dacă ar fi fost consultat de Tomescu 

la facerea broşurei, i-ar fi spus că asemenea schimbări 

de destinaţie ale fondurilor sînt frequente. Astfel, ar fi 

putut spune lui Tomescu că în 1904, D. Vrăbiescu 

a luat anuitatea de la art. 5 din buget, în sum ă de



30.000 leî, de la apă pentru Craiova, şi a trecut-o la 

art. 121, la fondul deschiderii de credit. Şi, să se no­

teze,' că în 1904 n ’au fost nici recensămînt, nici re- 

ceptiunî de porum b şi nici alegerî.
Dar tot din fondul de 80 .000  contopit s ’a dat cu 

împrumut şcoaleî de meserii 12.000 lei, pentru cum ­

părare şi plată de material, şi s ’a maî dat 10.000 leî 

comunei Băileştî, pentru disecarea bălţii, focarul pesti­

lenţial care infesta întreg Doljul. Această disecare e 

o  bine-facere şi efectul ei prom pt s ’a văzut în Băi­

leştî, unde mortalitatea copiilor a scăzut în mod co- 

vîrşitor.

O  altă sumă însemnată de 11.000 leî, peste ceî

30 .000 prevăzuţi în buget pentru acoperirea palatului 

de justiţie, care ameninţa să se dărîme, a fost chel­

tuită to t din acest fond.

Iată cum s'au întrebuinţat acei 80.000 leî, D-le T o ­

mescu. E ruşine ca atunci cînd s ’au întrebuinţat în mod 

cinstit şi pentru opere de asanare publică şi de sigu­

ranţa vieţii justiţiabililor şi a magistraţilor, să vil D-ta 

să înjurî şi să inducî lumea în eroare cu bîrfelî.

Maî rămîn ceî 20 .000  leî pentru spitalul de la 

Pleniţa, cari n ’au fost cheltuiţi şi pentru cari s ’a ce­

rut aprobarea ce încă n ’a venit, necesari la cheltue- 

lile obligatorii' ivite în cursul anului.

S ’a recurs anul acesta la aceste virimente de fon­

duri', de oare-ce, cum am spus, au fost plăţi nepre ­

văzute, şi chiar cînd erau prevăzute, erau în m od in­

suficient alocate.



Şi cînd nu se fac v ir im en te ! Ce consiliu poate fi 

aşa de prevăzător ca să aloce toate sumele pentru 

necesităţile ce s ’ar putea ivi în ctirsul anului financiar?

Cu acestea am terminat primul punct al interpelării 

lui Nae Tomescu.

IV

A l d o ile a  p u n e t  a l  in te r p e lă r i i  lu i  T o m e sc u .—Ce se  
p lă tea  î n  1 9 0 4  c o n s i l ie r i lo r  j u d e ţe n i  ş i  ce  s ’a  p lă ­
t i t  a n u l  acesta . -  C um  D -n ii  c o n s i l ie r i  N . Cotadi 
ş i  I . G h iz d ă v e a n u  a u  lu c r a t  ş i  în  r e c e n s ă m în t  şi 
î n  d e le g a ţ ie  î n  u n e le  z i le  î n  a ce la ş i  t im p .—P e n ­
t r u  a c e s te  lu c r ă r i  s ’au  lu a t  o  s in g u r ă  d iu r n ă  p e  
z i  n u  d o u ă .—P e t iţ iu n e a  D - lu î  N . C otad i.—A ta c u ­
r ile  lu i  T o m e s c u  la  a d resa  D - lu i  D in c ă  P o p e sc u .— 
M e rite le  p o l it ic e  a le  D - lu i  D. P o p e sc u .—P o r n ir e a  
l u i  T o m e scu  în  c o n tra  D -lor  P o t îr c ă  ş i  P îrvulescu'.

Al doilea punct al aşa zisei interpelări a lui Nae 

Tom escu este tot de calibrul celui dintîi şi sună astfel :

„Asupra m odului cum unele din persoanele 
cu sarcini publice ale judeţu lu i nostru, au de­
p ă ş it marginea, acaparind acele sarcini în ve­
derea profitu lu i m aterial ş i în detrimentul in­
tereselor judeţului

In ilustrarea şi dovedirea acestei aserţiuni Nae T o ­

mescu se ocupă de mai mulţi consilieri, le face so ­

coteli ce au luat şi ce n ’au luat, dar se uită pe dîn- 

sul. Un om, care e aşa de prelucrat de sentimentul



independenţii de caracter şi al corectitudine!, ar fi dat 

pe faţă cît a încasat şi dînsul, şi dacă sumele înca­

sate sînt sau nu în raport cu serviciile prestate. T o ­

mescu însă s ’a ferit de acest lucru, şi deci ne incumbă 

nouă sarcina de a-1 face, după ce, bine înţeles, vom 

restabili lucrurile cu D. Prefect, cu colegii mei din 

consiliu şi cu mine, căci pe toţi ne defăimează acest 

ilustru coborîtor din emancipaţii de erî.
Nae Tom escu începe prin a spune că, de unde în 

buget s ’a prevăzut 7500  lei pentru diurne şi chel- 
tueii de transport a consilierilor judeţeni şi a m em ­

brilor delegaţi un ii judeţene, s ’a depăşit această sumă 

cu 14,000 leî, ajungîndu-se astfel la 22 ,000  lei.

Să vedem cum stau şi aci lucrurile. Următoarea com­

paraţi une ne va desluşi în deajuns şi ne va arăta că 

acest- om  e ori lipsit de mintea întreagă, ori un per­

fect calomniator şi şarlatan.

Anul trecut, fiind prefect D. Vrăbiescu, figurează în 

buget sum a de 7190 (art. 6 şi 7) pentru plătirea diur­

nelor şi transportul consilierilor şi a membrilor de­

legaţiei judeţene. Prin urmare, aceiaşi sum ă ca şi 

anul acesta (un mic spor de 310  lei). Anul trecut cu 

sum a de 7000 (în cifră rotundă) trebuia să se plă­

tească numai delegaţiunî speciale ca recepţiunî de di­

ferite lucrări în cuprinsul judeţului. Anul acesta însă, 

cum am arătat mai sus, au fost pe lîngă lucrările cu ­

rente şi trei mari lucrări' escepţionale c a : recensămîn- 

tul, recepţiunea porum bului şi alegeri comunale în 

judeţ. Ei bine, întrebăm acum pe ori ce om  sănătos



la m in te : Era posibil ca atare lucrări să se poată face 

tot cu 7000 lei? Numai o minfe obtuză ca a lui T o ­

mescu poate răspunde altfel de cît ori-ce com un m u ­

ritor. Se înţelege că suma care putea să' ajungă cu 

prisosinţă anul trecut, astă-zî este cu totul insuficientă.

Dar, să urmăm pe Tomescu în expunerea .sa. El 

pretinde că D. consilier Cotadi şi-cu mine am lucrat 
unele zile pe vară şi în recensămînt şi în delegaţie, 

şi se întreabă cum e cu putinţă, şi conchide că e nea­

devăr în scripte din partea noastră, de oare-ce am fi 

lucrat numai în resensămînt şi, dacă, totuşi, zicem‘ 

c’am lucrat şi în delegaţie, am făcut-o că să luăm cît 

mai multe diurne. Vom arăta cum stau lucrurile şi 

dacă merităm vre-un blam ori dacă’ nu mai degrabă 

laude.

Mai întîi în ce priveşte pe D. Nae Cotadi, deşi 

în unele zile a lucrat şi în recensămînt şi în dele: 

gaţie, n ’a încasat mai multe diurne de odată ' cum 

zice Nae Tomescu, şi aceasta se probează cu urm ă­

toarea petiţiune înregistrată la No. 14,662 din 5 Iulie

1905, adecă cu 4  luni înainte de a-şi anunţa Tomescu 

interpelam rea ,ş i cînd, nu putea nimeni ghici ce urzeşte 

capul lui Tomescu.

lată acea petiţiune prin care D. Cotadi a renunţat 

la diurna cuvenită pentru lucrările din delegaţie, pen­

tru că, în acele zile, lucra şi în recensământ, şi anum e 

în zilele de 1, 2, 3 şi 4 Iunie a. c. la com una Pie- 

leştî, depărtare de Craiova 15 minute, şi în ziua de 
16 Iunie la Balota.



Domnule. Prefect,

Luînd  parte la şedinţele  de legaţiuneî  de la 8, 16 şi 23 

Iunie a. c., executînd şi delegaţiunile  No. 8608, 7900, 8363 

şi delegaţiunea  înregistrată la No. 395 din 2 Iunie a. c., am 

onoare  a vă ruga  să bine-voiţî  a emite m anda t  pe s u m a  de 
leî şeap te-zed .

Intru cît priveşte şedinţele de  la 1, 2, 3 şi 4 Iunie a. c. 

la care am luat parte, ocupat  în  acelaşi t imp şi cu recensă- 
mîntul genera l ,  renun ţ  la plata acestor  şedinţe.

Primiţi etc.

N . P. Cotadi.

Se atestă de noi, că D. N. P. Cotadi, preşedintele  dele ­

gaţiuneî jude ţene ,  a luat parte Ia toa te  lucrările  rezolvate de 

de legaţiune  in cursul luneî Iunie şi a n u m e  în zilele de 8, 
16 şi 23, de  oare-ce în  zilele 1, 2, 3 şi 4 Iunie de  şi a l u a t  

parte, însă a renunţa t  la plată, fiind în acele zile şi în re- 
censămîntul general.

p. Secretar, M. P o p e sc u .

T ot aşa am procedat şi eu ca şi D. Cotadi.

Acum o lămurire se impune. D e ce D. Cotadi şi 

subsemnatul am lucrat une-ori în aceiaşi zi şi în de­

legaţie şi în recensâmînt? Răspundem : a fost o ne­

cesitate imperioasă să venim şi la şedinţele delegaţiunii, 

pentru a rezolva verificarea conturilor comunale, fiind 

citate comunele cu termene fatale, de oare-ce toţi cei­

lalţi membrii supleanţi erau duşi cu operaţiunile re- 

censămîntului general în com une depărtate, şi numai 

noi eram maî în apropiere de Craiova, putîndu-ne 
astfel uşor deplasa.



Esenţialul este că lucrările s ’au făcut, fără a se în­

casa două diurne şi fără a se trece neadevăruri în 

scripte, după cum cu intenţiune afirmă Tomescu. J u ­

dece cititorii dacă astă procedare a noastră în intere­

sul judeţului merită imputări.

D upă aceste sfruntate neadevăruri, cum că unii mem­

brii aî consiliului judeţean au încasat cîte două diurne 

în aceiaşi zi, Tomescu se năpusteşte asupra D-luî D. 

Popescu, un vechiu şi statornic conservator, pentru că 

face parte din mai multe comisiunî din sînul consi­

liului, şi pentru că e şi inspector la bunurile Mado- 

neî-Dudu. Tomescu spune că dacă D - lu î . Popescu i 

se dă preferinţă în comisiunî şi e şi la Madona, e 

numai graţie D-luî C. R. Geblescu cu care s ’ar înrudi. 

Neadevăr şi aci. Un Dincă Popescu, conservator în­

cercat şi la zile rele şi la zile bune ale partidului, 

s ’a impus prin caracterul său de devotat luptător. D. 

Popescu, în partidul conservator, n ’are nevoe de i n ­

tervenţia nimănui. Ca probă de aceasta e faptul că, în 

1899— 9 00  cînd partidul conservator era la putere 

şi cînd D. C. R. Geblescu era în magistratură şi, deci', 

nu făcea politică, D. Dincă Popescu era ca şi azi în 

consiliu şi la Madona. T o t în 1900 D. Popescu făcea 

parte din comisiunea care împărţea pămînturf la ţărani.

Dar nu de erî şi de azi îl găsim pe D  Dincă P o ­

pescu în consiliul judeţean, pentru că D-sa nu de erî 

şi de azî e în partidul conservator. In anul 1892, 

cînd era prefect colonelul Logadi, D. Popescu a luat 

parte ca consilier judeţean în consiliul de revizie al



recrutării. In anul 1893 a luat parte in aceiaşi comi­

sie împreună cu directorul prefecturii Al. Locusteanu. 

In 1894 iarăşi cu prefectul Dern. Gîrleşfeanu. In 1895, 

cînd D. C. R. Geblescu de abea se întoarse doctor 

în drept din Paris şi nu făcea politică, D. Dincă 

Popescu a luat parte ca membru în comisiunile de 

recensămînt general în toată plasa Dumbrava. In acel 

timp era prefect' D. Sfctescu şi nu vre-un neam de 
al D-'lui Popescu.

Asemenea lucruri nu avea de unde să le ştie unul 

ca Nae Tomescu, ‘ care a venit în partidul conserva­

tor la m asa gata şi care, anul trecut, primea însărci­

nări de la D.. Romanescu, bine plătite.

înaintea impetuosului Nae Tomescu n a r e  nimeni 

graţie, nici D-nii N. Potîrcă şi Gr. Pîrvulescu, vice­

preşedinţi ai consiliului judeţean, Nae Tomescu spune 

că D-nii Potîrcă . şi Pîrvulescu au luat parte şi în co ­

misiile de recensămînt şi fac parte şi din comisiile de 

apel, de drept, ca vice-preşedinţi ai consiliului. Acest 

fapt, Nae Tomescu îl reproşează D-lui prefect G e­

blescu. Nedrept. Nu D. prefect numeşte în astfel de 

comisii, ci consiliul, şi apoi D-nii Potîrcă şi P îrvu­

lescu au declarat în şedinţă că, în apel nu vor lua 

parte la cazurile la care au luat parte în comisiile de 
recensămînt.

Am sfîrşit şi cu al doilea punct al interpelării to- 

mescane şi am. văzut că cuprinde neadevăruri, cu in­

tenţie spuse, şi se maî cuprind şi falşuri în contra 

membrilor consiliului şi ai delegaţiei.



Să trecem şi la punctul trei şi apoi să ne ocupăm 

în detaliu de D-sa.

V.

A l tr e i le a  p u n c t  a l in te r p e lă r i i  lu i  T o m escu . — Şi 
aci s is te m u l  fa lş u lu i .—A v o c a tu r a  j u d e ţ u lu i  a  fo s t  
în f i in ţa tă  d e  l ib era li .—A v o c a ţ i i  S ta tu lu i  n eg lijau  
a facer ile  j u d e ţu lu i .  — P r o c e se  care  se  t o t  a m in ă  
d e  6  a n i .—A v o c a tu l  j u d e ţu lu i  e ş i  a l c o m u n e lo r  
r u r a le .—E c o n o m ii  in  b u g e te le  co m u n e lo r .

In fine al treilea punct are următorul -cuprins:

„asupra necesităţii suprimării unor atribuţiunî plă­
tite, fără ca prin aceasta să se aducă vre-o vătămare 
intereselor judeţului11 (pag. 4).

Iar la pag. 16 a bro^urei, sub n. 1, zice: .

„avocatul judeţului este un lux inutil pentru că le­
gea judeţeană prevede clar că procesele judeţului pol 
fi susţinute de avocatul public (avocatul Statului). Dacă 
facem statistica proceselor de anul acesta vedem că 
avocatul judeţului s ’a îndeletnicit num ai cu 9 procese 
care toate au fost amînate. Dacă D. prefect nu voeşte 
să deranjeze avocaţii publici din Craiova, atunci mă 
ofer eu ca să susţin, în mod gratuit, toate -procesele 
judeţului, lăsînd astfel o economie de leî 3600  anual".

Şi in aceste pasagii sistemul lui Tomescu eac e la ş :  

falşul şi iar falşul. Să dovedim. Postul de avocat al 

judeţului figura în bugetul D-luî Vrăbiescu pe 1905-

1906. Negreşit, şi D. Vrăbiescu ca şi prefectul actual,



şi-au dat seamă că, faţă cu numărul mare de procese 

ce are judeţul, trebuia ca contenciosul judeţului să-şî 

aibă avocatul său propriu şi să nu mai recurgă la a- 

vocaţil Statului, cari, împovăraţi cum sînt cu proce­

sele Statului, neglijeau aproape toate procesele jude­

ţului. Astfel, sînt procese de ale judeţului cari durea­

ză de 6 ani şi cari n ’au fost în stare de judecată, din 

cauză că procesele se suspendau din lipsa avocaţilor 

Statului de la termenele defipte. Ca exemple vom cita 

cite-va procese mari cum e cel intentat de D. Alex. 

D. Nicolaid, ca procurator a lui Petre Ştefănescu, în 

contra judeţului, cerînd daune 140.000 lei pentru pa­

gubele ce i s ’ar fi ocazionat prin rectificarea Jiului de 

cătră fostul prefect Vrăbiescu. Acest proces durează de 

5 ani. Un alt proces intentat de judeţ D-lui Radulian, 

conductor, pentru v re -o3000  lei, deşi început în 1900 

e pendinte şi acum. Procesul cu I. Marincu tot aşa. 

Şi cîte nu am putea cita.

Faţă cu o asemenea procedare, judeţul trebuia să 

avizeze la mijloace de îndreptare. Şi atunci, D. Vră­

biescu a creeat postul de avocat al judeţululul. D.

C. R. Geblescu a găsit înfiinţarea acestui post nime­

rită şi l-a menţinut, obligînd pe avocatul judeţului să 

se ocupe şi de procesele comunelor rurale, aducîn- 

du-se astfel o uşurare pentru bugetele comunelor, căci 

mai înainte pentru fie-care proces comunele trebuiau 

să plătească avocaţi.

lnfiinţîndu-se dar acest post s ’a adus folos şi jude- 

şi com unelor rurale: judeţului, pentru că proce-



sele sale sînt pledate la timp şi interesele judeţului 

nu maî sînt periclitate, comunelor rurale, pentru că le 
produce economii în bugete.

Nu este adevărat, cum susţine Tomescu în neştiinţa 

sau reaua sa credinţă, că postul de avocat al judeţului 

nu e prevăzut în lege. Dacă ar fi deschis legea co­

munală a D-luî V. Lascăr; ar fi văzut că la art. 76 

se prevăd avocaţi la judeţe.

D e asemenea, nu este adevărat, şi e revoltătoare 
îndrăzneala acestui om de a falşifica adevărul, cînd 

spune că judeţul ar fi avut anul acesta numai 9 pro­

cese. Dacă Tomescu ar fi deschis Expunerea Situa­
ţiei judeţului Dolj, prezentată consiliului general la 
deschiderea sesiunei ordinare a anului 1905 de 
D. C. R. Geblescu, prefectul judeţului, la pag. 38, 39 

şi 40, la rubrica contenciosului, ar fi văzut tabloul de 

procesele judeţului şi ale com unelor rurale, şi cum 

numai în  timp de 5 luni, adecă de la Aprilie, de la 

înfiinţare şi pănă la 1 Septembre, judeţul a avut peste 

56  procese, dintre care rezolvate un număr respectabil. 

Nu maî vorbim de acte, consultări şi că de la Sep­
tembre şi pănă acum numărul proceselor s ’au îndoit.

In ce priveşte oferirea gratuită a  lui Nae Tomescu 

d ’a susţine el procesele judeţului, nu e serioasă, pen­

tru că el care a indus pe prefect în eroare, după cum 

vom  dovedi îndată, că ar fi făcut la Ghidicî 3 zile cînd 

a făcut o jumătate de zi numai, şi a incasat diurne 

pe trei zile, adecă pe 2 ‘/ 2 zile neservite, nu prezintă 

destule garanţii cum că n ’ar trafica cu procesele ju ­

deţului, avînd în vedere trecutul său pătat.



Nae Tomescu este o fire ciudată de om, care ar 

fi voit să fie el în toate comisiunile, cum a prezi­

dat aproape toate alegerile comunale în judeţ, căci' de 

îndată ce aude de v r’o diurnă său serviciu retribuit, 

el e gata să-şî ofere serviciile sale, necerute de nimeni, 

negreşit, cu rezerva încasării ulterioare....

Prin urmare, avocatura judeţului e departe de a fi un 

lux inutil. Tom escu nu o crede, dar o zice pentru 

că nu e el avocat al judeţului; o, dacă ar fi el, atunci 

ar fi un strict necesar foarte util. Contenciosul unui 

judeţ aşa de important ca Doljul nu putea să rămînâ 

fără avocatul său propriu.

VI.

P ă d u re a  ş i 'c a n a lu l  d e  la  F i l ia ş i .—  D ise ca r e a  b ă lţii  
d e  la  F i l ia ş i  e s te  o  b in e-facere  p e n tr u  ju d e ţ .  — 
U riaşa  lu c r a r e a  m o n o g r a f i i lo r  c o m u n e lo r  ru ra le  
d in  D o lj .  S i lv ic u lto r u l  j u d e ţ u l u i —P ă d u ra r ii  î n ­
f i in ţa ţi  d e  D . V r ă b ie s c u .— E  fa lş  că  s ’a r  fi c h e l ­
t u i t  cu  v r ’o p e p in ie r ă  d e  la  F ilia ş i.  — D ec lara ţ ia  
lu i  T o m e sc u  că n u  se  p r ic e p e  în  ch estia  căei  
fer a te  C raiova-G ru ia .

Tot la punctul 3 din broşura sa, Tomescu se mai 

ocupă de pădurea şi canalul de la Filiaşi, de secreta­

rul judeţului şi de medicul şcoaleî de meserii. Şi în 

privinţa acestora Tomescu, fidel sistemului său min­

cinos, spune lucruri falşe : astfel, e destul să răspun­

dem că disecarea băltii Vişan din Filiaşi se va face, 

deocamdată, cu sum a depusă de noul arendaş. Tomescu



trebue să ştie un lucru că disecarea bălţii d in  comuna 

Filiaşî e de interes general, iar nu special al arenda­

şului. E o necesitate publică de a împedeca maladiile 

şi mortalitatea, şi judeţul e dator să intervie, cum a 

a făcut-o şi la Corlate şi la Băileştî, pentru sănătatea 

populaţiei.

De asemenea, să mai răspundem că secretarul jude­

ţului pentru importanta lucrare ce face asupra monogra­

fiilor com unelor din Dolj, sub direcţiunea D-luî C. R. 

Geblescu, nu primeşte nici un onorar afară de retribuţia 

sa lunară prevăzută în buget. Şi dar minte cu sfrun- 

tare Tom escu cînd spune că secretarul judeţului ar 

maî încasa vre-un onorar.

De altmintrelea, lucrarea uriaşă a monografiilor co­

m unelor rurale din Dolj, e o lucrare mai presus de 

înţelegerea strimtă a lui Tomescu, şi se vor făli cu 

ea atît judeţul cît şi D. prefect C. R. Geblescu.

Nae Tomescu nu uită nici pe silvicultorul judeţului 
şi nici pe pădurari. Pe silvicultor ar dori să-l vadă 

desfiinţat, deşi chiar D. Vrăbiescu prevăzuse un post 

de silvicultor în buget, probă despre necesitatea lui. 

Dar chiar înainte de silvicultorul actual, atunci cînd 

nu exista post retribuit, silvicultorul de la Butoeşti, 

care făcea şi serviciu de inspectare a pădurii, era gra­

tificat cu diferite sum e de consiliu, pănă la definitiva 

sa regulare în buget.

Pădurarii în num ăr de doui au fost prevăzuţi de 

D. Vrăbiescu in buget cu cîte 600  lei anual fie-care.

Asupra pepinierii de la Filiaşî Tomescu minte ia-



răşî cînd spune că judeţul voeşte■ să cheltuiască 9000 

lei. Consiliul nu s ’a pronunţat şi nu figurează nici o 

sum ă de 9 0 0 0  lei.

Tomescu mai vorbeşte şi de medicul de la şcoala 

de meserii care primeşte o retribuţie de 480  lei anual, 

căci şi acest post îl găseşte d e .p r iso s!  Dînsul, adecă 

Tomescu vede şi aci sinecură, risipă, jaf!

:K
*

La finea broşureî, într’o anexă (da, are şi anexe 

broşura !) se ocupă cu critica liniei ferate Craiova-Gruia 

ce s ’a proectat. C um  însă are sinceritatea d ’a se re­

comanda că nu cunoaşte cestiunea, îl credem, luăm 

act şi n ’avem nimic de răspuns.

•X*

•X* *

Ne-a mal rămas acum înainte d ’a conchide să ne 

ocupăm puţin şi de acuzatorul nostru vajnic, să-l p u ­

nem în lumina lui' adevărată. Cititorii vor judeca.



N ae T o m e sc u  d in  a c u z a to r  d e v e n it  acu za t. .— T o ­
m e s c u  iş i  m ă r tu r ise ş te  su p ă ra rea  că n ’a  fo s t  a les  
în  m a i m u lte  c o m is iu n i .—N a e  T o m e sc u  a  p r e z i ­
d a t  a p ro a p e  to a te  a le g e r i le  c o m u n a le  în  ju d e ţ .  
N a e  T o m e sc u  a în c a sa t  1 0 0 0  le i  p e  v ară  d e  la  
j u d e ţ .—N a e  T o m e s c u  făcea  o  z i d e  a leg ere  ş i  î n ­
casa  p e n tr u  3 z ile .  — A le g e re a  d e  la  G h id ic i .  — 
F a lş u l  lu i  T o m e sc u  d in  p r o c e su l-v e r b a l  c în d  
s p u n e  că  a leg e r e a  a în c e p u t  la  9  d im . în  lo c  să  
s p u n ă  că a în c e p u t  la  ora 2 p. m . c în d  s o s ise .— 
C on testarea  a leg e r i i  d iu  G h id ic i .—C asarea a leg e r i i  
ş i  c o n sta ta r e a  fa lş u lu i  lu i  T o m e scu .—P roced area  
lu i  T o m e sc u  e d e  r e so r tu l  p a r ch e tu lu i.

Rolul lui Nae Tomescu de acuzator public înce­

tează. La acuzaţiile sale fantastice, falşe şi perfide am 

răspuns; nu pentru el, dar pentru public, căci uşor se 

poate lăsa rătăcit de falşurile unor oameni perverşi 

şi fără scrupule.
Din acest m om ent va veni rîndul lui Nae Tomescu 

să fie acuzat. Decît, acuzîndu-1, vom  aduce fapte pre- 

cize, dovedite, noi nu vom întrebuinţa armele sale ca 

falşul şi ca lom nia; sînt fapte şi acte elocvente care a- 

rată pe Nae Tomescu în toată goliciunea sufletului său.
*

-X- X-

De la începutul broşurei sale şi pănă la fine Nae 

Tom escu ţine să afirme necontenit că e om dezinte­

resat, că e un caracter independent şi care se alar­
mează la cea mai mică abatere din calea corectitudi-



neî. Aceste laude de sine, nu că miroase cum se zice, 

dar denotă pe omul muncit de teama d e a  nu fi alt­

fel crezut de publicul la care se adresează. Prea s ’o 

fi ştiind cu păcate în spinare acest Nae Tomescu, şi 

voeşte să creeze prin laudele ce şi le decerne singuri 

cu atîta prodigalitate, o  atmosferă simpatică în jurul 

persoanei sale antipatice şi a broşurei sale. Decît, Nae 

Tomescu, lasă uneori în broşură să transpire, cam de 

ce ar fi fost supărat pe prefect şi pe consilierii jude­

ţeni. Intr’un loc, la pag. 12, Nae Tomescu zice: „Insă 

scandalul, pentru că nu-1 pot numi altfel, consistă în 

intervertirea rolurilor ce au avut consilierii din dele­
gaţie şi biurou, îndeplinind însărcinările ce erau 
rezervate numai consilierilor j u d e ţ e n i Care va 

să zică, consilierii din delegaţie şi biurou au îndeplinit 

însărcinări, care, desigur, sînt retribuite cu diurne, şi 

care însărcinări erau crezute, de consilierul Nae T o ­

mescu, ca cuvenite lui, ca astfel să încaseze dînsul di­
urna. Acest lucru e un scan d a l! Auziţi, să fie dezin­
teresatul Nae Tomescu privat de diurne! Apoi acest 

lucru e un adevărat scandal (zeu scandal!) şi de a- 

ceîa merg toate lucrurile râu la judeţ!...

Să facem acum şi puţină socoteală, să vedem cît 

a încasat dezinteresatul Nae Tomescu în cîte-va luni.

Mal întîiu trebue să spunem  că Nae Tomescu e un 

om norocos. Aproape toate alegerile comunale din 

Dolj au fost prezidate de dînsul, căci sorţul Tribuna­

lului designa întotdeauna pe Nae Tomescu. Pare-că 

ar fi fost spiritism la mijloc! Şi pe cînd unii consili­



eri au avut cîte o alegere, ca D-niî Popescu şi sub­

semnatul, ori nici una ca D. Nae Cotadi, independen­

tul nostru de caracter cu alarmarea sa, Nae Tomescu, 

a făcut peste 12 alegeri, încasînd frumuşica sum ă de 

1000 leî. Dezinteresatul Tom escu nu s'a oferit gra­

tuit să servească judeţul. Ba cînd a fost vorba să-şî 

ceară plata, a cerut-o dublă şi triplă decît făcea. Cî- 

te-va exemple luate din scriptele prefecturii ne vor 
edifica.

In ziua de 14 August a prezidat alegerea de la Bărca 

şi a cerut, cu petiţiunea înregistrată la no. 18.136 din 

1905, sum a de leî 105 pentru treî zile, pentru 13, 14 
şi 15 August. Auziţi şi vă minunaţi de atîta dezinte­

resare : 105 leî pentru o zi de alegere la Bărca, căci 

numai o zi a făcut, unde ştiut este că avem drum 

de fier şi toată cheltuiala transportului nu s ’ar fi u r ­

cat nicî la 15 leî.

La Preajba (Cîrcea) pentru 2 zile de a legeri: 4 şi

11 Septembre, a încasat 70 leî, unde transportul poate 

costa un leu, căci e drum  de fier.

La Adîncata a prezidat alegerea în ziua de 19 Iu­

nie, şi prin petiţiunea înreg. la no. 14.037/905, a ce­

rut şi încasat 90  leî. Să se noteze că această comună 

e cam la 10 kilometri departe de Craiova şi unde se 

poate plăti trăsura maximum 15 lei.

Tot astfel a  încasat Nae Tomescu pentru 3 zile de 

alegere pentru fie-care localitate, cînd în realitate nu 

făcea de cît o zi, ca Ia Greceşti, Cioroianu, Călugăreî, 

Maglavitu, Ghidiciu, Smîrdan, Desa, Răchita, A duna­



ţii de Giormane, etc. In totul a încasat, cum am zis, 

1000 leî, cînd în realitate nu se cuvenea poate nicî 

2 00  leî.

Iată cît costă dezinteresarea acestui independent şi 

alarmant caracter. Iată omul care se oferă să facă a- 

vocatură gratuită la judeţ. Iată, înfine, omul care strigă 

că e scandal şi jaf la judeţ. Maî că-mî vine şi mie să 

cred că are dreptate Tom escu cînd, pentru o zi de lu­

cru, încasează ca pentru 10 zile ale subsemnatului în 

delegaţie.

Dar culmea neruşinării şi a necinstei acestuî om 

care pozează în Catone şi în moralizator public, este 

cînd, prin petiţiunea înreg. 23 ,420/905, cere pentru a- 

legerea de la 16 Octombre, de la Ghidiciu, să i se 

plătească pentru treî zile, deşi se constată că a sosit 

la Ghidiciu în ziua alegerii la ora 2 p. m. Maî mult 

de cît atîta. In procesul-verbal de efectuarea alegerii 

a comis şi un falş, căci spune că alegerea a început 

la ora 9 dimineaţa, cînd la acea oră nu era măcar 

nicî în Ghidiciu şi cînd, în realitate, alegerea s ’a în ­

ceput după ora 2 p. m., după sosire.
Această alegere a fost contestată chiar în ziua de 

16 O ctom bre şi casată de delegaţiunea judeţeană în 

şedinţa sa de la 5 Noembrie 1905.

Iată şedinţa şi deciziunea delegaţiei după Monitorul 
Judeţului Dolj, de la 10 Noembrie a. c. (An. XXII 

n. 32):



D ELEGA ŢIU NEA  JUD EŢEAN A  DOLJ

Şedinţn de Iu 5  Noembrle 1905.

Preşedenţia  D-luî N. P. Cotadi (cel mai în vîrstă).

. .  . .. ,. D. Elie Ghisdăveanu
M em bru  prezenţi  _

„ D. P leşo ianu , supleant.

No. 16 Incheerea 
No. 89 Sum aru l

Avînd în vedere  contestaţia făcută asupra  alegerei m e m ­

brilor consiliului com unei  Ghidiciu, prezenta tă  la biuroul a- 

legereî în ziua de 16 O ctom bre , şi a taşa tă  la dosarul ale- 
g e r e r e î ;

Avînd asem enea  în  vedere  şi petiţia adresată  biroului a- 

legerei,  prin care un n u m ă r  de  12 alegători susţin că a le ­

gerea  este b ine  efectuată, com bătînd  cele ară ta te  de  con- 
te s ta to r i ;

Avînd în vedere  şi procesuî-verbal dresat de D. Elie Ghiz- 
d ăveanu ,  m em bru  în  delegaţiunea  jude ţeană ,  de  rezultatul 

cercetărilor ce a făcut în  localitate, în  u rm a delegaţiei ce i 

s ’a da t  de de lega ţiunea  jude ţiană ,  prin încheerea de la 29 

O ctom bre , p recum  şi dosarul cu actele alegerei ;

C onsider înd  că motivul invocat de  contestatori,  cum că 

biuroul alegerei s ’a deschis la orele 2 p. m. cînd cea mal 

m are  parte  din a legător i  plecaseră în  urm a svonului  răspîn- 
dit de autorita tea  com una lă  că alegerea s’a am înat,  s§ afirmă 

chiar şi de a legătorii  care com bat contestaţia  ;

C onsider înd  că din procesuî-verbal dresa t de  D. Elie 

G h izdăveanu  delegat a face cercetare, se constată  că în 
adevăr, D. consilier judeţean N. Tomescu eşit la şorţ a pre- 
sida alegerea, s ’a prezen ta t tîrziu  în comună şi a des­
chis biuroul la  orele 2  p. m„ cînd cea m ai m are  parte



din alegătorî plecaseră de  la primărie, crezînd că alegerea 

s ’a am în a t ;
C onsiderînd cum  că faptele s ’a r  fi petrecut astfel, se m aî 

dovedeşte şi din dosarul alegereî, fiind-că din num ărul  de 311 
alegători înscrişi în lista electorală , abia s ’au prezentat la vot 

un n u m ăr  de 161;
C onsiderînd că prin procesul-verbal dresat pentru rezul­

ta tu l operaţiunilor alegereî, se declară, că bîuroul alegereî 
s ’a deschis la ora 9 dim ineaţa, pe cînd din cercetarea f ă ­
cută în localitate de D. Elie Ghizdăveanu , membru! dele­
ga ţie i judeţene, se constată că biuroul s'a constituit 
la  orele 2  p. m., aşa  că cele consemnate prin  procesul 
verbal dresat pentru rezultatul operaţiilor nu sîn t a- 
devăra te  şi dar  acel proces-verbal în conformitatea dresării 
lu i este inesact, căci a a ltera t adevăru l, şi ceva maî mult,  

că nu este sem nat  nicî de alegătorii' asistenţi la biurou, după  

cum  prevede art. 14 din legea de procedură  electorală, şi 
alegerea fiind cu totul viciată, de  oare-ce procesul-verbal 

d resat de  b iurou este isbit de  nulitate.

Delegatiunea 
D i s p u n e :

Admite  contestaţia şi casează alegerea  în  t o t u l ; iar în ce 

priveşte că prin cercetarea locală s’a constatat,  după  cum re- 

sultă  din procesul-verbal, de  D. m em bru al delegaţiei că 

D. Preşedinte a l biurouhiî alegereî a alterat adevărul de- 
clarînd prin procesul-verbal de rezultatul operaţiunilor că 
biuroul s’a constituit la ora 9 dimineaţa, pe cînd în rea­
litate s%a deschis tocmai la orele 2 după ameazî, rămîne 
ca D. Prefect să  avizeze dacă va  crede de cuviinţă la m ă­
surile legale.

N. P. C o ta d i ,  E lie  G h iz d ă v e a n u ,  D. P le ş o ia n u .

p. Secretar, (ss) Th. Constantinescu.



Faţă cu aceste constatări de falşurî în scripte sîn- 

tem mai îndrept de cît Tomescu d ’a întreba : „In ce 
scop s'au trecut aceste neadevăruri în scriptele ju ­
deţului ? De sigur cu intenţiunea d’a incasa o diur­
nă mal mare şi d’a se risipi astfel averea judeţu ­
lui" .

Dar ceea ce a făcut Nae Tomescu e de resortul 

parchetului, căci e  un falş în acte publice în toată 
accepţiunea cuvîntuluî.

Şi om ul acesta, mîncător de diurne pe servicii ne­

făcute, şi plăzmuitor de falşuri, îndrăzneşte, are tupeul 

să strige că se risipeşte averea judeţului, atunci cînd 

alţi consilieri încasează diurne cuvenite pe servicii 

făcute.

Şi omul acesta, a doua zi după ce comite falşul 
ca să încaseze cît mai mulţi bani din bugetul jude­

ţului, anunţă interpelare şi ia aere indignate în con­
tra risipei avere! judeţului.

Şi omul acesta, are îndrăzneala incalificabilă d 'a 

scoate broşuri şi a acuza, pe c ine? pe un C. R. G e­

blescu şi pe un întreg consiliu judeţean, com pus din 

oameni notabili, mari proprietari etc.

Cititorii vor înţelege acum şi rostul interpelării şi 

al broşureî lui Nae Tomescu. El, odată intrat în con­

siliu, a crezut că bugetul judeţului îl va fi pus la dis­

poziţie ca să mănînce şi să sugă fără nici un inco- 

venient. Cînd a văzut că socoteala d ’acasă nu se 

potriveşte cu cea din tîrg, ţînd  a văzut că nu se pre­

tează nimeni la planurile lui necinstite, şi cînd a vă­



zut că cu ordinea care dom neşte la judeţ nu va în­

casa, aşa după cum se aştepta, a luat aere indignate 

de ocazie şi a anunţat interpelarea de care ne ocu­
păm.

Nu dar un sentiment de datorie profesională l-a 

călăuzit să dea alarma, dar un sentiment josnic de 

răzbunare, în contra acelora cari i-au părut că-1 împe- 

decă de la lucrativele lui operaţiuni, aşa de dăunătoare 

pentru averea judeţului.

Procedeul acesta al celor certaţi cu cinstea şi cu 

elementarele noţiuni de morală, de a poza în Catoni 

şi censorî publici, e de mult cunoscut.

Acum, cînd tristul personaj este dat pe faţă, citito­
rii vor judeca.

VIII.

N ae T o m e sc u  în  ju d e ţ  a c o m p a n ia t  d e  p o e tu l  D allo-  
c r in . — C h efu r ile  lu i  T o m e s c u  la  Bărca. — P e s te  
1 0 0  a leg ă to r i  d in  B ărca  c e r  casarea  a leg erea  pe  
m o tiv ,  în tr e  a lte le , ş i  a  v in u lu i  care  cu rg ea  v a lu r i  
î n  g ît le ju l  c e lo r  d e  la b iu ro u . — G ra n d o m a n ia  
l u i  T o m e scu .—în d e p ă r ta r e a  lu i  T o m e s c u  d in  p a r ­
c h e tu l  d e  Olt.—A lu n g a r e a  lu i  T o m e s c u  d in  c lu ­
b u l  l ib e r a l .—N ae  T o m e sc u  v în ă to r  d e  m o şte n ir i .  
— N u lita te a  lu i  N a e  T om escu .

S ’ar părea c'am terminat cu acest personaj, totuşi 

nu încă. E bine de cunoscut personajul în toate m a­

nifestările sale.

In mergerea sa prin judeţ, ca să prezideze biurou-



rile electorale, Nae Tomescu era acompaniat de sua­

vul poet atît de gustat al [imnurilor japoneze, de i- 

lustrul scriitor Dallocrin. Nu ştim ce afinitate poate fi 

între Tom escu şi Dallocrin, dar faptul e aşa, repetat 

de mai multe ori. EI bine, Tom escu în societatea lui 

Dallocrin şi a altora consumau sticle peste sticle de 

vin în chiar sala de votare, producînd un adevărat 

scandal public. Un exemplu. La Bărca, unde D. T o ­

mescu a  prezidat alegerea în ziua de 14 August, s ’a 

dedat, îm preună cu biuroul şi cu Dallocrin al său, la 

băutură, încît cel una sută alegători cari au cerut ca­

sarea alegerii, semnalează între alte neregularităţl, şi 

următoarele, în petiţia lor cătră p re fec t:

„In tot timpul de la ora unu p. m. au stat în per­
manentă sticle cu vin la ghiaţă aduse de partea opo ­
zantă unde fusese găzduit după cererea D-luî P re ­
şedinte N. Tomescu, care (adecă sticlele cu vin) în 
faţa publicului fără jenă se consum au de oamenii biu- 
roulul".

O ri ce comentarii sînt de prisos.
•X’  •X’

*
Cine n ’ar cunoaşte d 'a aproape pe Nae Tomescu 

ar crede poate că are a face cu vre-un 0 1 1 1  laborios, 

dar modest. De loc. Omul nostru este şi grandoman, 

şi nemodest, şi nul. Este grandom an cînd cere la 

membrii influenţi al partidului conservator ca să 

stăruiască să fie numit procuror pe lîngă Curtea de 

Apel din Craiova. Este grandoman, căci cazierul său



se cunoaşte de pe cînd a fost procuror pe lăngă Tri­

bunalul O lt şi de unde a fost îndepărtat. De ce a 

fost îndepărtat, de sigur că nu Nae Tomescu, atît de 

loquace în scris, s ’ar grăbi, fără a se găsi încurcat, 

să respundă. Este grandom an cînd acelaş Nae T o ­

mescu cere să fie numit preşedinte la Tribunalul Dolj. 

Vezi, cine să se găsească să conducă desbaterile ju­

diciare în Dolj şi să împartă justiţia! Noroc că o a- 

semenea ruşine n ’a fost dat s ’o îndure o instanţă ca 

Tribunalul Dolj. Dar, to t grandom an este Nae Tomescu 

cînd a cerut să fie numit membru de şedinţă, schim- 

bînd pe acel de membru sindic şi apoi de judecător 

de ocol. 1 s ’a respuns cu ridicări din umere, şi cu 

un nu se poate categoric şi semnificativ.

Văzîndu-se astfel tratat, şi cum în consiliu judeţean 

a căzut la delegaţie unde ţinea morţiş să între, şi mai 

văzînd că nu poate reuşi să se aleagă nici în comi- 

siunî multiple, ca să acapareze diurnele şi alte plăţi, 

se supără, făcu tămbălăul cu interpelarea şi cu b roşu ­

ra drept rezbunare.
Nu însă de azi e cunoscut Tomescu ca un tip ce 

sufere de mania măririlor. In 1895, pe cînd se afla în 

clubul liberal, unde părea că era un obscur şi modest 

soldat al clubului, de odată se treziră membrii clu­

bului liberal cu o candidatură la deputăţie, neştiută 

şi nepusă de n im en i; acea candidatură era a lui Nae 

Tomescu. A  fost executat şi exclus din clubul liberal 

de cătră D. Mihalache Măldărescu, în aplauzele sgo- 

motoase ale asistenţei.



Din acel m om ent Nae Tomescu, un naufragiat po ­

litic, aştepta alegerile generale ca să candideze, făcînd 

concurenţă la vre-o doui nebuni din Craiova, care 

candidează regulat la orl-ce alegere.

*
•X* *

D ar nu e numai atît. D in păcate am putut să cu ­

nosc pe Nae Tom escu cu ocazia exploatării unei pă­

duri pe care am cumpărat-o de la Costache Luca, şi 

pe care l-au moştenit Nae Constandinescu (Cilibiu) 

şi Nae Luca. Tomescu a întrebuinţat nişte m anopere 

îngrozitoare ca să poată moşteni pe Cilibiu. Profitînd 

de. inconştienţa lui Cilibiu, nu-1 slăbea un m om ent, 

invitîndu-1 la masă la el, dîndu-se de om devotat al 

lui Cilibiu, oferindu-se —  ca şi acum la judeţ —  a fi 

avocatul lui gratis, şi punîndu-1 să-T semneze fel de 

fel de chitanţe. O  adevărată captaţie în toată puterea 

cuvîntului. Afacerea aceasta senzaţională este pendinte 
încă înaintea Tribunalului.

•X-

•x- •:<

E nul, pentru că omul acesta, fără o cultură deo­

sebita, fără o pledoarie adevărat juridică, fără nimic 

nobil la activul său, n ’a produs nimic în viaţa lui de- 

cît manifeste caraghioase, unde se recomandă că e fiu 

de negustor cinstit şi broşura de faţă, opera altuia 
şi asta.

Pe  lîngâ acestea, mai adăogăm şi falşurile şi necinstea 

sa, şi astfel avem tabloul fotografic al omului.



IX.

T actica  lu i  N a e  T om escu . — L a u d e le  fără  e fe c t  la  
a d resa  D - lu !  N a e  G u r a n .- -B îr fe l i le  lu i  T o m e sc u  
s e  r e s fr în g  ş i  a su p r a  D -lu i  G uran , în  ca lita te  de  
p r e şe d in te  a l c o n s i l iu lu i  ju d e ţ ia n . — B îr fe l i le  lu i  
T o m e sc u  n u  a t in g  p e  D . C. R. G eb lescu .—D. G e­
b le sc u  cu  aren d a rea  m o ş ie i  F i l ia ş u lu i  a  r ea liza t  
u n  c îş t ig  ju d e ţu lu i  d e  1 8 ,0 0 0  le i  p e  a n  sa u  d e  
p e s te  1 8 0  m i i  le i  p e  10 an i.—D. G eb lescu  a o b ţ i ­
n u t  p e n tr u  l in ia  C raiova-G ruia  d e  la  p rop r ietar i  
r e n u n ţă r i  d e  p e s te  2 0 0 ,0 0 0  lei.

Nae Tomescu, în naivitatea sa, a întrebuinţat o tac­

tică în broşură: laudă pe D. Nae Guran, preşedintele 

consiliului judeţean şi bîrfeşte, în acelaşi timp, în con­

tra D-luî C. R. Geblescu, prefectul Doljului.

T rudă zadarnică din partea lui Tomescu. Nici lau­

dele nu fac efect asupra distinsului nostru preşedinte

D. N. Guran, cum nicî bîrfelile asupra D-luî C. R. 

Geblescu. Cunoaştem  în deajuns pe D. Nae Guran 

şi ştim că e o fire de elită, şi nu laudele unuî falşi- 

ficator poate să-l impresioneze în dauna unităţii şi 

tăriei partidului. Căci, cu toate că Tomescu are grije 

de a izola pe D. Nae G uran de consiliu, totuşi, bîr­

felile lui Tomescu se resfrîng şi asupra D-luî Guran, 

care a prezidat şi aprobat lucrările consiliului. Nu un 

Nae Guran, prototipul cinstei, ar fi tolerat ca în tr’un 

consiliu judeţian, prezidat de D-sa, să se petreacă lu­

cruri ca cele relatate de Nae Tomescu în broşura sa. 

In ce priveşte pe D. C. R. Geblescu, vom spune



# că nu om de talia D-sale ar putea să comită incorec­

titudinile imputate de un nepot de rob ca Tomescu. 

Intre multele dovezi de grije, ce D. prefect Geblescu 

poartă intereselor judeţului, vom  spune că, cu ocazia 

arendării moşiei Filiaşuluî, D-sa a realizat un mare 

cîştig pentru judeţ, căci de unde sub liberali moşia 

era arendată cu 18,000 lei anual, D. Geblescu a reuşit 

s ’o arendeze cu 36 ,000  lei anual, aducînd astfel ju ­

deţului, pe un period de 10 am, peste 180,000 leî, 

(fără d o b in d ă ; cu dobindă s ’ar îndoi).

D e asemenea, cu ocazia facerei drumului de fier 

Craiova-Gruia, D. Geblescu a făcut o economie în ­

semnată judeţului, căci a ştiut să obţină de la p ro ­

prietari renunţări de peste 200 ,000  lei.

Faptele acestea sînt prea elocvente prin ele însele, 

ca să inaî aibă nevoe de comentarii. Şi pe un asemenea 

om  s ’a găsit unul ca Tomescu care să-l denigreze !

X.

C O N C L U Z I E
Concluzia noastră nu poate fi decît în armonie cu 

introducerea şi desvoltările acestei broşuri.

Nae Tomescu n ’a voit şi nu a îndrăznit— el care 

are toate îndrăznelile— să desvolte pretinsa lui inter­

pelare în sesiune. A fost un îndoit ca lcu l: în sesiune 

interpelarea nu făcea efect, căci interpelatorul ar fi fost 

executat în plină şedinţă, lucru de care se temea, şi 
apoi, a ţinut s ’o temporizeze, crezînd că doar vor



curge niscai-va diurne grase, cum ştie Tom escu să 

ceară ca preţ al tăcerii. D e  aceea, a preferat închiderea 

sesiunii ca prin surprindere falşurile şi calomniile să 

prindă consistenţă în spirite.

D upă noi nu a reuşit nicî aşa. Arătările bazate pe 

falşurî, după cum am dovedit, nu po t avea nicî o 

crezare şi, maî degrabă, se întorc în contra sa.

Respingînd calomniile lui Tomescu, a trebuit să-l 

desbrăcăm de mantia corectitudineî pe care o luase de 
ocazie, fostul procuror de la Slatina. L ’am arătat aşa 

hidos cum e şi ciuruit de păcate. Lumea va judeca.

Partidul conservator e plin de vitalitate şi nu omul 

la solda colectiviştilor pănă acum un an şi poate şi 

astăzi, va putea să producă măcar vre-o crăpătură. In 

mersul său înainte partidul conservator nu se poate 

impedeca de putregaiuri ca onorabilul şi neprihănitul 

Tomescu.

Cazul Tomescu e un incident din care se poate 

trage o lecţiune : nu cu neofiţi— epave ale partidelor—  

de trampa unuia ca Tomescu se poate conta.
Atîta to t şi nimic mai mult.

E l ie  G h iz d ă v e a n u
M e m b r u  î n  d e l e g a ţ i a  

j u d e ţ i a n ă  a  j u d e ţ u l u i  D o l j .

Craiova, 15 Decembre 1905.


