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V e n e r a tu lu i  nostru  p ro fe so r

D - l u i N I C O L A E  I O R G A



C R A I O V A

C E R C E T Ă R I  I S T O R I C E

Pe marginea apuseană a unui podiş întins, a cărui pantă 

merge coborînd domol, dela poalele dealului Vâlcăneştilor până la 
lunca mlăştinoasă a Jiiului de mijloc, se întinde străvechiul şi 

însemnatul oraş Craiova.
însem nătatea din toate timpurile a acestui oraş, caşi vechimea 

lui legendară, au ademenit de sigur pe cercetători cu taina origi- 
ginilor sale. Astfel,—după sensul şi valoarea istorică a mijloacelor 

de investigaţiune întrebuinţate— s’au născut fie legendele cu poezia 
lor mistică, fie diversele „ipoteze istorice“ cu construcţia lor ade­
sea romantică.

Craiova este, de sigur, un oraş străvechiu, cu un trecut care 
cu adevărat se pierde în negurile vremurilor apuse. Craiova şi-a 
schimbat, desigur, de mai multe ori numele, până în sec. XIH, 
când a luat pe acela pe care îl are azi. Şi în necontenita mişcare 
a popoarelor străvechi, care s’au perindat pe aici, şi despre care— 
pentru unele— câteva num ai— n ’avem decât numele şi neşte extrem 
de vagi urme de existenţă, Craiova a  trecut de nenumărate ori 

dintr'o stăpânire într’alta; iar în învălmăşala năvălirilor, nu  odată ea 
trebue să fi fost distrusă, pentru a răsări apoi ca un  Phonix din 
f>ropria-i cenuşă. Când e vorba deci de originile Craiovei, se cade 
ca mai întâiu să precizăm de care origini este vorba?  Fiindcă, la 

cercetarea amănunţită a originilor care trec dincolo de limitele 
Proto-Istoriei, trebue desigur să renunţăm ; cum se renunţă înde­

obşte la orice muncă bazată pe ipoteze, ce nu se pot cât-de-cât 
verifica documentar.

C raiova preistorică.

Totuşi, cercetătorul obiectiv, cu ochiul cât de puţin exercitat, 
recunoaşte dela cea d’intâiu privire că „vatra" Craiovei celei vechi
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oferă înfăţişarea unei tipice staţiuni preistorice. Botul de deal, CU 

terasa netedă pe care este aşezată biserica St. Dumitru şi „Casele 
băneşti41 i) din partea de miazăzi a acesteia; râpa, care în partea 
apuseană a terasei se afundă în rovinele de pe ţărmul stâng al 
Jiiului; putinţa unei lesnicioase apărări, în părţile expuse, prin va­

luri şi îniărituri de pământ; toate aceste împrejurări sunt caracte­
ristice staţiunilor neolitice şi se întâlnesc la toate aşezările omeneşti 
de acest fel şi din această epocă—atât la noi, în basinul inferior al 
Dunării, cât şi pe Nistru, pe Bug şi pe Nipru. Este prin urmare 
cu neputinţă şi este de neînchipuit, ca în această regiune a  Jiiului, 

unde asemenea „cetăţi", „cetăţui“, sau „jidovii", preistorice sunt 
semănate la tot pasul şi în tot ţinutul — şi chiar prin locuri cu 
mult mai puţin favorizate; tocmai punctul cel mai caracteristic, 

punctul tipic pentru aşezările neolitice, să fi rămas neocupat.
Dar ceeaee sporeşte încă şi mai m ult—extraordinar de m ult— 

valoarea poziţiunii şi însemnătatea acestei staţiuni, este prezenţa 

în imediata sa vecinătate a unei vaste scobituri, de formă aproape 
semicirculară, în suprafaţa netedă a  podişului. Aceasta este Valea 
Elca de astăzi, foarte bogată în isvoare 2).

Unele din aceste isvoare, întrunite într’un mic pârâu, formau 

aproape în centrul acestei excavaţiuni, un mic lac, care s’a păstrat 

în fiinţă până pela 18503) ; iar toată bogăţia aceasta de apă la 
un loc, totdeauna la îndemâna locuitorilor staţiunii, la nevoie putea 
desigur spori în mod considerabil, posibilităţile de rezistenţă.

Această staţiune preistorică aşezată aci, în aceste condiţiuni 
extrem de favorabile din punct de vedere topografic, este originea 
directă, perzistentă şi multimilenară a Craiovei de astăzi.

Din punct de vedere documentar^ suntem deocamdată reduşi 

numai la indicaţiunea ce ni se dă de aspectul topografic al „vetrei“

1) „ B a n a t-H a u s '1 Vel. l lu rm uzach i, Docuinenle VI. pag. 490 - 0 1  <•('. A rh ive le  O lteniei, 
No. 29—30 pag. IU.

2) Astăzi ch ia r , multe d in  casele aflale sub paulă, în  rundul văii ocupată  de  «P ta ja  

Elca»  nu a u  p ivn iţe ; ia r  cele care  a u — m ai cu  seam ă cele aflate suli pau la  de  N o rd  a văii — 

suni d in  când in  când inundate  de  către  isv o are  subterane. La unele ch iar solul este in mod 

permanent suprasătural. de  apă, d in  care  cauză  n ici nu  m ai sunt folosite.

:!)  Lacul este indicat in tc 'unul din cele mai vechi planuri ale Craiovei, a lia t  în lr ’o copie 

de asemenea veche la p r im ă ria  Municipiului. O riginalul planului se  a llâ  la Academie, de  pe 
care s’a  scos in ultimul tim p o a doua, (oarte b u n ă  copie.
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C R A IO V A  P R E IST O R IC Ă
^  L r e s tu r i  p r e is to r ic e ,  g ă s i te  cu  o caz ia  lu c ră r i lo r  d e la  B ise r ic a  Sf. D u m itru .



Craiovei. Cercetări sistematice în aceast privinţă, nu s ’au făcut 
niciodată în Craiova, cum de altfel nu  s’au prea făcut nici aiurea 
în judeţul Doljiu, care sub acest raport este aproape virgin 4).

Cele câteva obiecte preistorice găsite la întâmplare, „în Cra­
iova" n ’au prea mare valoare docum entară—deşi unele sunt fru­

moase şi preţioase piese de muzeu.

S itu aţia  geografică.

Dacă această străveche aşezare omenească s’a menţinut şi s’a 
desvoltat atâta în curs de veacuri şi milenii, faptul nu  trebue pus 
numaidecât pe seama întâmplării. Staţiunea îşi datoreşte perzistenţa 
sa, în cursul vremurilor, unei to t  atât de fericite aşezări geografice, 
care i-a îngăduit nu numai perpetuarea vieţii ci şi o necontenită şi 

uimitoare desvoltare.
Craiova este aşezată pe linia care desparte două ţinuturi cu 

totul deosebite din punct de vedere natural şi deci, şi din punctul 

de vedere economic: Câmpul şi Regiunea deluroasă, rezemată 
pe Munte.

Cum, din timpuri imemoriale, câmpia din sudul Munteniei 
şi Olteniei de azi—ca prelungire naturală a „coridorului stepelor" 5), 
dela Nordul Mării Negre şi Caspice — a fost drumul de scurgere 
al multor popoare revărsate în răstimpuri către Apus, de marele 
rezervoriu omenesc care este Asia; aşezarea omenească, ce trebuia 
să devină mai târziu Craiova, s’a găsit dintru început la hotarul 
nu numai a  două regiuni diferite, ci la punctul de întâlnire a două 
lumi, deosebite şi din punctul de vedere etnic, dar şi din punctul 
de vedere al nevoilor vieţii—şi mai totdeauna înduşmănite. Cu toate 

acestea, de îndată ce momentul critic al vreunei năvăliri trecea, 
atât nouii veniţi în câmpia Dunării cât şi băştinaşii din regiunile 
superioare simţeau nevoia apropierii, pentru schimbul produselor,

4) In ultim ul tim p num ai, d-1 C. Negrescu, pe a tunci (1927) prefect al judeţu lu i, a  in tervenit 

cu bunăvoinţă  şi a  făcut posibile câteva cerce tă ri în  judeţ—ş i  m ai cu  seam ă la  R ăcari— cerce­

tări pe care  îm prejurările  de m ai târziu le opriseră, sau  le-au  încetinit. D eabia în  cam pania  

verii trecute (1931) s’a pu tu t a junge la frum oase rezultate, în  staţiunea ro m an ă  de la  R ă ca r i .

®) Se înţelege prin  „Coridorul Stepelor“  m arele  d rum  de m igraţiune a  popoarelor din 

Asia C entra lă  spre  E uropa, pe la nordul Mării N egre, Caucazului şi Mării Caspice «...the co rrido r 

of the steppes—the great m igrational route a long w hich the Oriental h o rd es  poured in to  Central 

Europe, l t  canno t be denied  that the c o rrid o r existed...». Rostovzeff, Iran ians &  Greeks in  

South Russia, (pag. 8).
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specilice ţinuturilor respective. Unii ofereau peştele bogatelor bălţi 
din regiunea Dunării, pieile, fierul şi alte produse, industrializate 
după şcoala deja străvechilor civilizaţiuni asiatice; ceilalţi dau în 
sch im b : sarea, lemnul, poate aurul, cu care natura le înzestrase 
ţara în mod aproape exclusiv.

Intre aceste populaţiuni, care de abia trecuseră de la duşmănie, 
la raporturi încă pline de sfioase hezitări şi rcciprocă neîncredere, 

schimbai nu se făcea —cum de altfel nu se tace nici azi pe aiurea, 
în situaţiu-nile similare — în lăuntrul ţinuturilor diferite; ci la punc­
tele, mai favorizate de natura locului, de pe graniţa comună  a 
regiunilor. Această linie de graniţă s’a împodobit astfel, încet-încet, 
cu o salba de staţiuni comerciale — mai mari sau mai mici, mai 

persistente sau mai trecătoare — după afluenţa oamenilor, după 
bogăţia schimbului, după înlesnirile făcute acestui schimb şi după 

siguranţa oferită de staţiunea respectivă.
Din acest punct de vedere.... „P re -C ra io v a“ stă în fruntea 

tutulor staţiunilor similare.
Depresiunea aproape circulară, cam în mijlocul căreia se gă­

seşte Craiova, este locul de întâlnire al mai tutulor drumurilor 
străvechi— drumuri mari, care străbat Oltenia în cruciş şi curmeziş. 
Astfel, la răsărit de vatra oraşului, un drum străvechiu de trans- 
hum anţă— „ Drum ul Muntenilor*— se îndreaptă spre Miază-Noapte 
şi, de la actuala comună Motocii, urcă pe culmea D ealului Vălcă- 
neştilor. De aci el se desfăşoară pe spinarea plaiului, care desparte 
basinul Jiiului de acela al Oltului, trece printre isvoarele Gilortului 
şi Olteţului, pe la Apus de Poiana Nedeei şi se termină în Munţii 

Sebeşului, la Poiana Muierii, din care cauză şi numele său, înce­
pând de la Motoci înainte, este de „ D rum ul Muierii“.

In către Apus, un al douilea drum ia în răspăr apele Jiiului 
şi Motrului şi apoi, pe buza podişului Mehedinţean, în care Motrul 
şi afluentul său Uşniţa îşi taie ălbiile, el se desfăşoară până întâl­
neşte Dunărea la eşirea ei prin Porţile-de-fier. Acest drum, cel 
d’intâiu pe care-1 menţionează Istoria în această regiune, este co­
lectorul tuturor drumurilor mai mici, al potecilor şi colnicelor, 
care, mergând în susul Jiiului sau al afluenţilor lui, cercetează 
plaiurile şi iscodesc văile, pe marginea cărora, din vechiu, şi-au găsit 
adăposf diferitele aşezări omeneşti, până în creerii munţilor.
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Trecând prin staţiunea pre-craioveană, drumul accsta străbă- 
tea odinioară aproape diametral depresiunea Jiiului de mijloc şi, 
la eşirea din această depresiune, el se birfucă. Fiecare ramură se 
îndreptă spre câte un punct al Dunării, pe unde bălţile şi mlaşti­
nile luncii îngăduiau o comunicare mai lesnicioasă între locuitorii 
de pe ambele maluri ale fluviului — puncte care nu erau prea 
numeroase.

Intr’adevăr, ţărmul stâng al marelui fluviu este căptuşit, în 

partea inferioară a basinului său, aproape pe toată lungimea sa, 
cu o făşie mlăştinoasă — când mai lată, când mai îngus tă— prici­

nuită în cea mai mare parte de necontenita dislocare a albiei spre 
ţărmul drept. Lacuri—unele cu lungime de kilometri—braţe moarte, 
mlaştini, în care piciorul se afundă şi apa pişteşte la fiecarc pas, 
se întind ca o perdea, în general adăpostitoare împotriva atacurilor 
de la Sud. Pe alocurea însă, pe unde fâşia de mlaştini se subţiază 
prea mult sau se întrerupe, cum este de exemplu în Oltenia, în 
regiunea Calafatului şi Corăbiei, aceiaşi perdea de mlaştini este 
nespus de favorabilă— fie simplului contact între locuitorii ambelor 
regiuni despărţite de Dunăre, fie incursiunilor duşmănoase, — mai 

ales a celor pornite din câmpia oltenească. De aceea, în faţa 
acestor „portiţe“ de Ia Sudul Olteniei, întâlnim încă din vremurile 
Proto-Istoriei, pe malul drept al Dunării, cetăţi importante, ale căror 

nume au răsbătut până la noi, deşi viaţa lor era în plină desfă­
şurare încă de pe la jumătatea primului mileniu, înainte de Isus 
Christos. Cele două ramuri, străvechi şi naturale, ale marelui drum, ce 
ieşea din depresiunea pre-craioveană şi pornea spre Sud, se îndre­
ptau: unul spre portiţa din dreptul Celeiului (Sucidava-Malva), între 
lacul Potel şi gura  Oltului, unde se aţineau, pe ţărmul drept, 
cetăţile şi oraşele: O escus  capitala Tribalilor, având în dreapta şi 
stânga pe: Anasam us (vicus) şi Siamaus (vie); celălalt drum apucă 
spre Sud-Vest, pe lângă marginea podişului de la Vestul Olteniei şi 
atingea Dunărea în faţa Bononiei romane (Budung  ul sau Budun-ul 
secol. XIV 6) _  adecă Vtdinul de astăzi.

Aci, în aceste excelente condiţiuni geografice: pe graniţa 
naturală dintre câmpia stepică dela Sud, cu lumea ei adeseori

u) H u r m u z .  I. (No. 106: No. 226).
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exclusiv nomadă şi „terasa inferioară", a Dunării, acoperită c 
păduri, a căror străveche existenţă o trădează toponimia şi pr 
văile şi poenile adăpostite ale căreia, belşugul ogoarelor întreţin* 

viaţa şi sporul unei populaţiuni statornice şi totdeauna numeroas' 
aci, la o răscruce de drumuri mari şi din vechi bătătorite, pe unc 
în timpurile de linişte se cernea prisosul producţiunilor şi se făcea 
schimbul; aci a trăit şi s’a desvoltat străvechea şi însemnata aşe 

zare omenească, ce trebuia, tocmai către mijlocul sec. XIII : 
devină Craiova.

Cum se va fi numit această aşezare omenească în aceste 
depărtate vremuri, nu o ştie nimeni şi probabil nu se va şti nici 
odată. Caşi firea, caşi numele, limba şi istoria popoarelor ca 
s ’au perindat pe aci; tot aşa şi numele acelei aşezări a depărtaţii 
noştri strămoşi este şi poate va rămâne taina vremurilor de m i 
apuse.

I Cu toate acestea, un nume de origină hotărît geto-dacii 
'străbate până la noi, ca fiind al unei însemnate aşezări dacice pr 

,aceste meleaguri. Acest nume este Pelendava, eeeace ar fi ect 

valent, în româneşte cu Cetatea Neagră  7).
Fireşte că, documentar, nu  suntem, cel puţin pentru mome 

îndreptăţiţi să identificăm Pelendava cu Craiova. Sunt însă i 
dicii că această „d ava“ 8) geto-dacică nu este prea departe < 
vechea vatră a  actualului oraş. Astfel, comunitatea de atribut înt 
Pe/endava şi Gil-Pil (Jiiul Negru) pe care „dava“  e aşezată, poa 
să nu fie numaidecât întâmplătoare. Apoi distanţa de la Drubei 
la Pelendava, indicată atât de clar în Tabela Peutingeriană, c 
cât de aproximativă ar fi, corespunde aproape exact cu Severii 
Craiova, socotită pe vechiul drum a l „Cerneţului", pe unde 
făcea mai înainte comunicaţia între aceste două puncte.

Intr'adevăr, Tabela Peutingeriană ne dă: 36.000 de paşi, < 
la Drubetis la Am utria  şi 35.000 de paşi de la Am utria  la Pele 
dava , ceeace face în total 71.000 de paşi, de la Drubetis la P

7)  Vd. J iiu l şi n u m e le  lu i,  Arhivele Olteniei, (No. 47 — 48, pag. 1 — 4) şi în  B r a z i  
anul X, No. 7, pag. 11.

&) La Geto-Daci, cuvântul « D av a»  însem na oraş.
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lendava. Pasul roman fiind egal cu 1,479 m 9), rezultă că această 

distanţă, în km., este de 105 km., cam tot atât cât este distanţa 
Craiova-Severin, pe drumul indicat l0).

Faptul că Pelendava  îşi păstrează numele geto-dacic şi după 
ce a fost învăluită de ocupaţiunea romană, al cărei val de infiltra- 

ţiune spre Miază-Noapte de Dunăre s’a pornit, totuşi, aproape cu două 
secole înainte de cucerirea Daciei de către Traian, n )  dovedeşte că 

Pelendava era, chiar pe acele vremuri, o aşezare omenească im­
portantă, cu un trecut pe care ocupanţii n ’au găsit cu cale să-l 
ignoreze şi cu un  nume în deajuns de cunoscut, ca să fie respectat.

Mai mult încă: Se pare că ocupaţiunea romană ar fi contri­
buit la desvoltarea ulterioară a geto-dacicei „dave", atât prin spo­

rirea populaţiunii, cu elementul comercial roman — obişnuitul pre­
mergător al legiunilor cuceritoare — cât şi prin construcţiuni 
temeinice, care lăsau să se întrevadă veleităţile de permanentizare 
a influenţei şi predominării, mai întâi economice şi mai pe urmă 

militare şi politice.
Astăzi, în urma necontenitelor răscoliri ale suprafeţei solului şi 

în urma adâncilor prefaceri pe care le-a suferit ţinutul acesta, 
bătut de toate furtunile năvălirilor, în decursul veacurilor, ar fi 
greu ca încă să se mai găsească urme de asemenea construcţiuni. 
Ruina trebue să se fi întins peste tot încă de prin sec. IV — V, 
când influenţa romană încetase de mult. De fost, însă, urme de cons-

9) JJouclic Leolercq M a n u e l  des In stitu tio n s R om a in es , pag. 571 (ed. 1886).
'») la tă  distanţele actuale, d u p ă  indicaţiunile  kilom clrice ale oricărei h ă r ţ i :  

Craiova-Breasta (p rin  Mofleni-Greţeşli) 8 km.

Breasta-Mihăiţa C o l o f e n i ........................15 „
Goţofeni-Ţânţaru (Mehedinţi) . . , 15 „

Ţân ţa r  u-B uiceş ti -Pod u 1 Metrului . . 13 ,,

Podul M b t r u l u i - S t r e h a ia ........................9 „

•Strehaia-Şeveriu (pe şosea) . . . . 45 .

105 „

11) D. Onoiul, F aze le  desvoltării istorice a  Poporului R o m â n :  „R aporturile  paşnice cu 

Imperiul (rom an) e rau  potrivite, s ă  favorizeze şi un  începui de  infiltraţiuno latină, ia  nordul 

Dunării, încă  înainte de aşezarea stăpânirii rom ane, în  această parte.

V. P â rv u n , Getica pag. 94— 95, 102— 103 şi 127— 129 adm ite  s tră m u ta rea  graniţelor 

Imperiului ro m an , la Nordul D unării cu mai bine de 100 ani înainte de T ra ia n , p rin  ofensiva 

lui Aelius Catus şi b iruinţele  lui P lautius Aelianus.

Gf. şi I lffep u tu r ile  v ie ţii R o m a n e  la  gurile  D u n ă r i i ,  \ . P â ry a n , în  Ţ a ra  n o a s tră ,  pag. 

23 şi Const. Moisil, D in  n u m ism a tic a  O lten ie i, in  Arhivele Olteniei I I ,  No. 6, pag. 85.
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trucţiuni romane trebue să fi existat, cel puţin până prin sec. XVII. 
Ne-o atestă aceasta două străvechi ctitorii, d n vecinătatea Craiovei, 
în construcţiunea cărora s’a întrebuinţat, chiar pe atunci material 
roman. Una este „Mănăstirea Bucovăţului“  din satul Mofleni, 
vechea biserică, părăsită în 1840, din cauza roaderii necontenite 
a Jiiului, pe malul căruia era zidită şi care-i dărâmase clopotniţa 
şi o parte din chilii. Temelia acestei biserici cat e datează de pe la 

mijlocul veacului XVI, este zidită în cea m ai mare parte cu că­
rămidă şi material roman.

A doua, este vechea captaţiune a apei din cişmeaua dela 

Popova. In anul 1910, marele propietar craiovean, răposatul Dini 
Mihail, a dărâmat vechea clădire a cişmelei care purta pe dânsa 
inscripţia ctitorilor M atei Vodă Basarab şi soţia sa Elina, reclă­
dind-o în acelaş loc, însă pe o nouă „vistirie“ şi în forma în care 
se vede astăzi. Cu această ocaziune, s ’au descoperit două alte 
captări anterioare : una, nu  departe de spatele cişmelei, lucrată în 
lemn de stejar şi în parte su rp a tă ; iar alta de zid, mai în susul isvorului 
şi mult mai veche, ruinată desăvârşit şi aproape cu totul împot­

molită. In resturile zidului acesteia din urmă s’au găsit de asemenea, 
pe lângă urmele unui apeduct rudimentar, mai multe cărămizi 

romane.
Captarea cea mai n o u ă— „vistiria“ cea de lemn —este desigur 

dela finele sec. XVIII. Despre ea şi purtarea de grijă a ei vorbeşte 
anaforaua lui Ipsilante din 1 7 9 4 1P) şi „pitacul“ din 1797 *3). Cea- 
lălaltă, „vistirie“ , de zid, este desigur clădită la prima captare a 
isvorului, de strămoşul lui Matei Vodă Basarab. Existenţa celor 
câteva exemplare num ai de cărămidă romană, arată că lucrarea 
s’a făcut şi cu material de adunătură, pe care lucrătorii l’au între­
buinţat, desigur apreciind soliditatea, caracteristică acestui material.

Ar fi —  socotim — o naivitate să credem că acest material a 
fost adus de cine ştie unde, pentru a fi întrebuinţat aci la temelii

>2) Vd. A rh ive le  O lteniei, 1, No. 4  d in  1922 : «...la Popova , în  d ru m u l Grevei trebuie 

ai pune una  su tă  cinci zaci... îm p re ju r de a i închidea, fiindcă a p a  este a d u să  pe z id  deasupra  

p ă m â n tu lu i  ş i de  cum va inchide, in trân d  vine şi f răm ân tân d  zidu şi v istiria de tot se  stric. 

Trebue a  drege şi podu ce  este strica t în  d ru m u  Ore vei, lân g ă  Popova...» Actul, com unicat de 

d. T . G. Bulat, se  găseşte iu dosarele Episcopiei de  Râmnic.

*3) V. A. Ureche, Isto ria  R om ân ilo r, VII, pag. 13 4 ; „...a 4 - a  (fântână) în  d rum ul Grevei 

în  m arginea Craiovei, cu trei ţevi.,.“
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B i s e r i c a  d e l a  M o f le n i .



F â n t â n a  d e l a  P o p o v a

î n  v e c h e a  e i  f o r m ă ,  d ă r â m a t ă  la 1915.



şi captări de isvoare— toate în acelaşi ţinut, vecin cu vechea Cra- 
iovâ. El trebuie să se fi aflat la îndemână şi, deci, a fost adunat 
de prin împrejurimi.

Un al doilea nume, care străbate veacurile până la noi este 
Nedeea. Accst nume îşi are obârşia în epoca de probabilă poto- 
lire—relativă şi vremelnică—a sbuciumului năvălirilor barbare, prin 

alăturarea şi apoi infiltrarea, cu caracter mult mai paşnic, a Sla­
vilor. Acest nume slavon a fost întâia oară relevat şi pus în 
discuţiune de marele răposat B. P. Hasdeu. Tradiţiunea despre 
existenţa unui oraş foarte mare, cu numele de Nedeea-Cetate, 
menţionat în basmele poporane din Muntenia, a fost pusă de Hasdeu 
în legătură cu Legenda Craioviţei l%  Această împreunare a condus 
pe Hasdeu la bănuiala că oraşul Craiova, înainte de sec, XIII, ar 
fi fost clădit pe lângă balta Nedeea care se află astăzi lângă satul 
cu aceiaş nume din sudul jud. Doljiu. De aci — crede H asdeu— 
oraşul s ’ar fi strămutat, apoi, unde se află astăzi Craiova, lângă 
Jiiul de mijloc.

După cum am spus şi cu altă împrejurare 15), fondul de adevăr, 

adică existenţa reală a acestei „ Nedeea Cetate“ nu se poate tăgădui; 
pentru că un nume precis de oraş ca acesta nu s ’ar putea născoci 
cu închipuirea, nici chiar de către făuritorii de basme. Cestiunea 

însă a aşezării acestui oraş — atât de mare şi vestit, încât faima 
lui, fie chiar exagerată de imaginaţia povestitorilor, să străbată 
veacurile — este mai greu de stabilit.

In tot cazul, acolo, unde a fost aşezată de Hasdeu Nedeea- 
Cetate, lângă balta Nedeea din Dolj, şi din punct de vedere istoric 
şi din punct de vedere geografic şi topografic este absolut impo­
sibil de admis. Până în sec. VIII, timp de aproape o mie de ani, 
şesul oltenesc, caşi întreaga câmpie dela Sudul Garpaţilor, a fost 
în bătaia năvălirilor şi a frământărilor barbare. Pecenegii şi mai 
ales Cumanii au mai întârziat pe aci, chiar până prin acest secol, 
legaţi liind de păşunile bogate de pe lângă Dunăre, absolut indis­
pensabile turmelor şi hergheliilor, de care ei nu  s’au despărţit nici

m) Vom reven i mai târz iu  asupra  acestei legende, 

îs) Arcjiivcle Olteniei No. 37, 38/928 şi extrasul.
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după ce au trecut prin Peninsula Balcanică în Ungaria. Regiunea 
bălţii Nedeea —caşi întregul şes al Doljului—n ’a avut, deci, în tot 
răstimpul acesta de aproape un mileniu, nici răgazul trebuincios 
nici admosfera liniştită, în care ar fi fost posibilă statornicirea şi 

desvoltarea unei aşezări comerciale.
Fiindcă, după nume şi înţelesul aces tu ia ,16) după însemnătatea 

şi desvoltarea pe care i-o atribue faima basmelor. Nedeea-Cetate\ 
na poate să fi fost decât o străveche şi puternică aşezare comercială,

P ân ă  prin veacul XIII, pe toată întinderea câmpiei dela sudul 
Carpaţilor, liniştirea ţinutului nu putea veni decât dela Miază=Noapte.

Aci, de bine— de rău, se putuse din vreme înfiripa, menţine 

şi împuternici străvechi organizaţiuni politice româneşti, cum era 
de pildă, în regiunea care ne interesează, Voevodatul Jiiului 17;. 
Ele ajunseră prin sec. XI atât de vestite încât „Niebelungenlied" 
—scrisă prin sec. X II — pomeneşte de „ducele Rom ân din ţara 
V l a h ă care s’ar învecina cu Pecenegii din câmpie.

Aci deci, sub scutul celui mai apropiat dintre aceşti potentaţi 
din nordul câmpiei, care putea acoperi cu puterea sa şi cu pacea 

consecventă acestei puteri o aşezare comercială însemnată, trebue 
căutată Nedeea-Cetate. Şi locul cel mai potrivit este răscrucea 
de drumuri dela marginea sudică a Voevodatului de pe Jiu.

In afară de logică, sunt încă doua elemente probative, pentru 
această ipoteză.

Pe marele drum de transhumantă, care se desfăşoară pe coama

io) Asm se  obişnueşte să  sc  dea  numele dc  «N edeie»  unor tâ rg u r i  periodice cari s e  lac 

in  d iferite localităţi « la  u n  a n  odată» . Cuvântul însă , de  orig ină slavonă «Heft'feîl» bulg. =  

dum inecă, să p tă m â n ă , in terva l de o p t zile , a ra tă  că, la  origină, indica  tâ rg u ri  săptăm ânale-

17) La începutul sec. XII se  constată docum entar, în  (<Utenia şi în  im ed iata  ei vecinătate 

u rm ă to a re le :

Un voevodat a l  M eediei, in  regiunea râu r ilo r  gem ene : B ela-R eca  (Mehadia) şi C em a  

( - r e c a ) ; Un Voevodat a l  J iiu lu i,  c a re  se în tindea d in  Munţii Haţegului şi cursul superio r al 

Jiiului. p ână  in  «Ţ a ra  L o tru lu i» şi, spre  Sud, până undo îl lăsau îm pre ju rările  să  se în ­

tindă în  câmpie. Aci Voevodatul avea o s tăpân ire  m ai m ult nom inală  şi nişte  hotare sul) 

influenţa fluctuaţiilor v r e m i i ; apoi, la  sud do Ţ a ra  L o tru lu i, «chenezatele» lui Io n  şi Farcaş 

(ungurescul /a rc a ;  =  rom ânescul lup  şi slavonescul va le ,  de  unde se trage  numele judeţului 

V âlcea) ; ţa ra  Loviştea, dincoace de  L o tru , cedată dela Bela IV unui comite sas  Gonrad şi în 

(ine, la  ră să rit  de Olt, V oevodatul lu i Seneslau  (Yd. pentru  aceste în jg h e b ă ri:  G ra n iţa  la r i i  

R o m â n eşti cu A rd e a lu l  în  sec. X V I  (1520)  de Elena Eftimiu. A rh . Olteniei, Xo. 29 — 3 0 ;  H arta  

lu i  Fred. S c h w a n tz  de I. C. Băcilă, A rh . Olten. 12— 13 (1927); H urm . I, pag  250. D ip lom a 

lu i B ela  I V  (1247); Kev. Istorică au . XV, No. 4 — 6 pag. 191— 192.
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dealului Vâlcăneştilor, spre miază-noapte de Craiova— sus „la gol“, 
aproape deasupra isvoarelor Olteţului,— o mică terasă, tăiată aproape 
orizontal în clina de sus a muntelui, poartă numele de „ Nedeea“. 
Aci— ca o moştenire a unor vremuri străvechi şi necunoscute^-se 
strâng şi azi ciobanii tutulor stânelor dimprejur, până la mar1 
depărtări, pentru un  târg anual între ei ş i—mai mult încă— pentru 
petrecere, păstrare şi reînoire de raporturi sociale. Faptul acesta 
fireşte că nu  se petrece numai aci. Insă numele slavon, „Nedee“, 
cari aci este cu totul străin, de celelalte nume româneşti sau 
străvechi şi netraductibile dimprejur, îşi are importanţa sa, în lă­
murirea chestiunii, care ne preocupă. Hotărât că acest nume slavon, 
înlocuind pe unul mai vechiu, de care nimeni nu-şi mai aminteşte, 
nu putea fi —nici el — inventat, ci numai adus de aiurea de către 
ciobani. Aceştia, coborînd şi urcând de multe ori turmele lor pe 

„Drumul Muierii", nu odată vor fi avut prilejul să-şi schimbe 
produsele lor, cu altele de care aveau nevoie, şi mai târziu să-şi 
târguiască cele trebuincioase, la Nedeea de pe Jiu. Şi nu  era un 
alt loc de unde să poată împrumuta numirea aceasta, decât de aci, 
fiindcă în toată Oltenia—şi afară din ea, la câmp— nu mai există 
o localitate cu acest nume.

Afară de aceasta, printre mlaştinile din lunca răsăriteană a 
Jiiului, în continuarea spre S.-E. a Drumului Cerneţului, se strecura 
odinioară un drum vechiu care purta numele de „Drumul Nedeei“. 
Numele acesta n’avea nimic aface cu Nedeea de astăzi, cea de la 
sudul Doljiului, întrucât drumul cel vechiu era pe ţărmul stâng  al 
Jiiului, iar Nedeea de azi este pe ţărmul drept; afară de aceasta, 
singurul drum posibil pornind din vechea Craiovă — printre mlaştinile 

de la sudul oraşului— către Dunăre, nu  este decât cel despre care 
am vorbit mai sus şi care se bifurcă, trimiţând o ramură spre 

Oescus (mai târziu D rum ul Oreveî) şi alta spre Bononia (mai 

târziu D rum ul D iiului).
De altfel cine vizitează Nedeea de astăzi şi împrejurimile, se 

convinge repede că împrejurările topografice nu sunt şi n ’au fost 

niciodată prielnice pentru aşezarea aci a unui mare oraş— cu vâlvă 
în vremurile lui şi cu răsunet în tradiţiunea de veacuri. „Legenda“ 
Nedeei actuale este, în cea mai mare parte, o simplă broderie,
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aproape actuală şi ea, pe un fond tradiţional, care pare a nu trece 
prea mult dincolo de începutul veacului XIX ,8).

Fondul legendei, după cum se vede în notă, îl formează inter­
pretarea dată următoarelor trei elemente : 1) Numele bălţii „Marmorile11, 
şi interpretarea acestui num e; 2) numele de „Voevod" dat unora din 
ctitorii vechei biserici în ruină, de la S.-V. bălţii „Marmorile" şi 
3) existenţa unei înălţimi nisipoase, a unei dune, astăzi complec- 
tamente ruinată de vânturi, toarte bogată însă în resturi de cera­
mică preistorică, din care cauză a şi fost botezată cu numele de 
„Dealul cu oale".

Cam acestea sunt datele şi ştiinţele ce se pot dibui asupra 
Craiovei, până în sec. XIII, în dccursul căruia ea primeşte numele 
pe care-1 poartă şi astăzi ’J1).

>8) Bunăvoinţa incontestabilă şi de  lăudat a  p rim u lu i învăţă tor din N edeea, răposata 

P e tre  Negulescu, a  scos— m ai d in  povestirile bă trân i lor satului din v rem ea lui, m ai d in  propriile 

sale conoşlinţe cărturăreşti — urm ăto a rea  aşa zisă  „legendă*' referitoare  la  originile comunei 

N edeea  şi pe c a re  a com unicat-o  şi lui H asdeu :
„C om una Nedeea îşi trage num ele dela Cetatea „Nedeea11 înfiinţată, se  zice, de  Fenicieni 

Această cetate mai purta  şi num ele de „Cetatea Albă11 f iindcă  e ra  înch isă  de jur îm p re ju r  cu 

p iatră  a lb ă  (m arm oră) şi e ra  situată în  locul unde astăzi este ba lta  „M arm orile11. Cetatea a 

fost d istrusă  de  apă, începând să  isvorască apa ch ia r  în  mijlocul său , dân d  naştere bălţii. 

,M arm orile11. In  scu r tă  v rem e cetatea „Nedeea11 în  u rm a  izvorului de apă, iv it în ch ia r  locul- 

pe care  se  afla  a tunci cetatea — şi azi , ,M arm orile11 (balta) — s ’a  in u n d a t şi d istrus complect, 

„T o t aci, spune  legenda că, în tr ’o  călătorie, a  descălecat şi dom nitorul Radu Negru şi? 

mai târz iu , sub dom nia a lto r voievozi s ’a r  Ti constru it în dreptul acestei com une 1111 pod peste 

Dunăre, cu  picioarele de cărăm id ă  şi pardoseala de  scânduri, situat cam  aproape de g u ra  

Jiiului. Rămăşiţele picioarelor au  dăinuit până în  tim puri cunoscute de  bătrânii d e  odinioară.

„După ce cetatea s ’a  d istrus, s ’a  to rm a td in n o u  sa lu t în  punctul numit „D ealul cu  oale11 

situat în tre  „M arm ore11, foştii ceta te  „Nedeea11, şi balta  m are . De aci d in  cauza nisipului s’a 

m uta t satul m ai în sp re  răsărit, unde este azi biserica veche (ruină).

„Aci, un  o a recare  M ihaiu B roscării o l Nedeea, d in tr’o  lam ilie  num ită  „voevozi", cu  a 

sa cheltuială a făcut b iserica , c are  există în  fiin ţă  şi az i, d a r  niciun docum ent nu  poate dovedi 

cam  în  ce  an se  va  ti c lăd it şi nici pisanie nu  există  la biserică.

„Nici ac i acest sa t nu s ’a  pulut în jgheba d ifin itiv , căci din cauza  terenurilo r  nisipoase 

ce e rau  la apusul satului, dincolo de „Dealul cu oale11, încetul cu încetul satul a  fost nevoit să  

se  mute pe locul unde se află  azi, luând num ele de  „N edeea"  şi aceasta s’a petrecut cam  pe la 

186411.
19)  Acest num e de C raiova, nu-i decât fem eninul unui adjectiv , derivat d iu  substantivul 

slavon C ra l= rege , craiu, cu ajutorul sufixului o v -  tem. oua , tot aşa  du p ă  cum  d in  sad-plantă; 

s 'a  obţinut S a d o va  ; d in  » o g u = c o rn ,s ’a obţinut R ogova ; d in  clean— arţar, s’a  obţinui C leanov, 

d in trug -tărgov , şi apoi sub d e r iv a te : t â r g o v e ţ ,  T â r g o v i ş t e ,  etc. etc. C r a i o v a  a re  deci 

însem narea de  ...regală, crăiască.

. Diu (aptul c ă  titlul .de  C ra i— rege, craiu, este în tre b u in ţa t 'd e  Slavii liberi (Sârbii) din 
Vpusul B alcanilor, pe când cei d in  Răsăritul Peninsulei B alcanice— B u lg a ri i— aveau, pentru
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Caracterizarea slavonă Cra(l)'ova —  regală nu este de loc 
suprinzătoare, .într’o vreme când influenţa slavonă pare a ii fost 
covârşitoare, maicuseamă în materie de organizare şi de toponimie.

Insă, îm pre ju rarea , care determină şi justifică această carac­

terizare, este revărsarea stăpânirii de fapt, a Regelui Ungariei 
Bela IV, singurul KPAJIb, sau Rege de prin preajma acestor ţinu ­
turi—peste partea apuseană a Olteniei, în care cu tim pul a fost 
înglobată şi Nedeea pre-craioveană.

Această revărsare a stăpânirii peste Oltenia apuseană şi deci 
peste Pre-Craiova, a fost o consecinţă logică şi imediată a fondării 

Banatului de Severin.

în fiin ţarea  B an alu lu i d e  Severin .

La începutul sec. XIII, Ungurii, luptând cu Bulgarii, ajung 
să stăpânească ţărmul băneţean de astăzi al Dunării, până în colţul 

de pământ unde acest fluviu întâlneşte Carpaţii. Succesul eră foarte 
important, fireşte; însă nu era decisiv nici din punct de vedere 
militar, nici din punct de vedere politic. Dincoace de Carpaţi se 
întindea ţinutul Olteniei de astăzi, în foarte strânsă legătură şi 
geografică şi politică cu ţinutul transdunărean stăpânit de Bulgari.

Intr’adevăr, partea de apus a Olteniei este un podiş, rezemat 

pe două vaduri dunărene— Severinul şi B udunul (Vidinul de azi)— 
de cea mai veche şi mai istorică însemnătate. Nivelul ridicat şi 
solul lipsit de mlaştini ocrotitoare, pe ţărmul oltenesc al acestor 
vaduri20), le fac mai potrivite eventualelor incursiuni şi atacuri 
venite de pe ţărmul bulgăresc, decât celor în sens invers.

Pe de altă parte, populaţiunea românească, locuitoare prin 
aceste meleaguri, era de veacuri în cele mai bune şi strânse legă. 
tari, maicuseamă cu populaţiunea dela sudul Dunării — caşi cu 
toată populaţiunea slavă— cu care avusese timp îndelungat o ne­

suprem a dem nitate, titlul de  Ţ a r ,  se trage  conduziunea  n a tu ra lă  c ă  epitetul Cru(L)iovu, a venit 

oraşului nostru  d in  N ordul şi Apusul ţinutului, i a r  nu  d e  peste D unăre.

Discuţiunea, în  A rh ive le  O lteniei, Contribuţiuni la începuturile  Craiovei, No. 37—38 

din August -1928 (Extras).
2o) Intre aceste două vaduri, pe toată  distanţa d in tre  ele, se în tinde  o lată  fâşie de luncă 

mlăştinoasă şi puţin aocesibtiă, a cărei lim ită ră să ritean ă  trece p r i n : V ă n ju l m are— P ătu lele— 

C ujm irul -  C etate  — M a g la v it  — C a la fa t  (vezi h a r ta ) ; d a r  tocmai această lu n că  mlăştinoasă 

sporeşte valoarea  s tra tegică  a  celor două vaduri.
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îndoioasă comunitate de organizaţie primitivă, de religiune şi o r ­
ganizaţie religioasă şi— cu unele elemete slave, pe care în cele din 
urmă le desnaţtonalizase şi asimilase — chiar o comunitate de 
lo cu in ţă21).

Mai mult încă: „Budunul“ sau Vidinul a fost un puternic 
focar de influentă „bulgară", sub toate raporturile.

Puterea lui de acţiune se întindea peste toate ţinuturile ocupate 
de Români — până în părţile cele mai de nord şi mai depărtate, ale 
patrulaterului muntos transilvănean. „Legăturile acestor ţinuturi cu 
„Grecii" şi cu „Vidinul", erau cunoscute şi primului cronicar 
unguresc [Anonymus Balae regis notarius|, care le pune la epoca 
venirii Ungurilor [pe la 895], prezentând pe ducele [român] B ho- 
rean ca dependent de „împăratul din Constantinopol“, iar pe ducele 
[român] din Banat ca originar din „V id in" .22) Autoritatea biseri­

cească a Vidinului se întindea în timpurile de care ne ocupăm 
până în ţinutul Crişurilor, iar „ducele Ahtum [al Banatului, a fost) 
botezat în Vidin, după ritul Grecilor —  zice „Viaţa Sfântului 
Gerard“. 23)

Ungurii erau, deci, obligaţi din punct de vedere militar, să se 
garanteze împotriva unor atacuri posibile şi probabile, prin aceste 
părţi, înlesnite desigur toarte mult de simpatia, nesupraveghiată şi 

neînfrânată, a populaţiunii româneşti, care, în mod iiresc, înclina 
mai degrabă către conlocuitorii săi Slavi de până aci, decât către 
Ungurii care se prezentau ca cuceritori şi ca stăpâni silnici.

Obligaţiunea politică era tot aşa de imperativă, pe de altă 

parte: Ungurii trebuiau neapărat să stăpânească cel puţin Oltenia— 
atât pentru a se feri de neplăcute suprinderi militare, cât mai cu 
seamă pentru a stăvili influenţa „bulgară" şi a păstra sau atrage 

în sfera intereselor ungureşti simpatia şi veleităţile voevozilor şi 
şi cnezilor români. Aceştia, prin posesiunile lor de peste munţi, 
deveniseră deja vasali ai Regelui ungur, cuceritor al Ardealului. 
Posesiunea Olteniei îi da deci şi putinţa de a face dintr'însa, „faţă 

de Bulgari, ceeace fusese pentru Serbia ţ  nutul Bosniac“ 24) iar pe

-’1) N. Iorga, R o m ân ii  şi S lavii.

22) Dim itrie Onciul, R o m ân ii  şi U ngurii în  trecut, ex tras  d in  Mem. Acad. R o m ân e , Sect 

is t. se ria  III, T om . IX, Mem. 3, pag. 15.

23) Idem, ibidem.

2-1) N. Iorga, Istoria Poporulu i R o m â n ,  I ,  pag. 186.
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de altă parte prelungirea acestor lupte şi anexiuni în paguba Bul-' 
gărilor, îl punea şi în situaţiunea de a menaja şi păstra încrederea 
Bisericii Catolice, cultivând şi satisfăcând pornirea acesteia împo­
triva „ereziei bulgare". Regele se ţinea astfel necontenit în rolul 
pe care Regalitatea Ungară şi-l atribuise, „de a se găsi totdeauna 
în funcţie de cruciadă". 25)

Iată dece, Ungurii atacă Vidinul chiar din momentul înfiinţării 

Banatului de Severin. N’au reuşit — dar nici nu  s’au descurajat. 
Din potrivă, întrepidul rege Bela IV îşi arată neted planurile şi ho ­
tărârea, prin titlul de „Rege al Bulgarilor" pe care şi-l însuşeşte 

ca o sfidare şi prin urzirea unei „cruciade11 în contra acestor în­
dărătnici eretici2fi). Regele Bela IV vedea clar că dacă Vidinul ră­

mânea în mâinile Bulgarilor — cum a rămas —  Ungurii vor avea 
în viitor „mult de furcă" pentru liniştea şi consolidarea Banatului 
de Severin — cum  s ’a şi întâmplat.

Incorporarea efectivă a ţinuturilor olteneşti la Banatul Seve- 
rinului nu. pare a se fi făcut dintr’odată. Sunt însă oarecare indi­
caţii docum entare27) că, până în ajunul năvălirii Tătarilor (1240) 
şi chiar pe timpul acestei năvăliri — adică chiar în primii ani de 

existenţă a Banatului — Ţara Severinului răşluise deja din „Tran­
s a lp in a 'regiunea muntoasă care aparţine şi azi judeţului Mehe­

dinţi ; iar din Gorjiul de azi coprinsese valea Dornei, pe care mai 
târziu s’a zidit mănăstirea Tismana şi — într’un al doilea salt — 
valea Jaleşului şi Motrul inferior, până la Slrehaia de azi. Topo ­
nimia, la rândul ei, confirmă unele din indicaţiile documentare, 
după cum se va vedea mai jos.

întrucât priveşte restul teritoriilor olteneşti, atribuite Banatului 
de Severin, Regele pare sa se fi mulţumit atunci — la început şi 
pentru moment numai — cu o simplă afirmare a suzeranităţii sale. 
Multe din aceste ţinuturi puteau fi considerate — sau poate că

-5) Idem , R o m â n ii  şi U ngurii.

a;)  «La anul 12:!8, Regele Bela IV care  după expediţia dela  Vidin luase în că  d in  1233, 

lillul regal Bulgăresc, se  gând ia  la o m are  c ruciadă  îm potriva  acestor îndărătn ic i eretici 
bulgari...».

N . Iorga, Ist. Poporu lu i R om ân, I, 186.

27) Ştefulescu, M ănăstirea  T ism a n a , Ed. II 173, Documentul dela 1491 al lui Vlad Că­

lugărul ;
Hurmuzache, II pag. 844 şi 633.

A rchiv, Olt, A. II, No. 7, pag . 169 seq.
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erau chiar de fapt — o cont:nuare spre sud a pământurilor stă­
pânite de vasalii s ă i 28). In tot cazul, documentul dela 1247 al lui 
Bela IV, referitor la donaţiunea acestor teritorii către Cavalerii 
Ioaniţi, vorbeşte de ţinuturile Severinului cu aceiaşi lipsă de pre- 
ciziune, ca şi de C um ania211) pe care ştiut este că Regele n ’a po 
sedat-o niciodată decât... în imaginaţie.

Documentele dau la iveală două nume, în legătură cu aceste 
anexiuni ale unei părţi din Podişul Oltenesc, care va rămâne, apoi, 
bine definită şi pentru mai târziu, sub numele de „judeţul Motru- 
lu i“ şi „judeţul Jaleşului“.

Alipirea primei bucăţi are loc în preajma anului 1240 şi este 
executată de către Oslea Banul, pe care-1 găsim pomenit în docu­
mentele contem porane30), ca Ban de Severin. Numele său rămâne 

apoi dc pomină. Tradiţia îl leagă de muntele, din clina apuseană 
a căruia izvoreşte Motrul şi care domină spre Sud valea Tismanei. 
Muntele acesta se numeşte şi azi. „Piatra Osli“, iar două din cele 
trei vârfuri ale lui, poartă numele sugestiv de „Oslea11 şi „Osliţa".

Cât priveşte al douilea salt al hotarelor, care încorporează şi 

valea Jaleşului dela răsărit de valea Dornei, faptul este indus din 
dovezile documentare că, pe această vale, s’a  dat pe la 1242— 1243, 

o cruntă bătălie între năvălitorii Tătari, ai vestitului Chan Bathii 
care veneau peste munţi din Transilvania şi Basarab banul de 
Severin, care-şi apără aci „sărăcia şi nevoile şi neamul".

N ăvălirea Tătarilor.— 

Basarab=BanuI.

Criticismul istoric modern, rupând cu semintentalismul patriotic 
al marilor precursori în Istoria Critică — porniţi, e drept, uneori 

să ., «admită» orice ipoteză care linguşea patriotismul, cade el

-’*) ((Din vechii juzi Pe  ('a re  i_a acoperii dom nia  m unleană, se  păstra, la

1406, ace la  a l Jiului, a l  J i iu lu i  î n t r e g ,  urm aşul lui Lilovoiu : «B ra ţu l» (Revista Istorică 

XVI, 7 - 9 ,  pag. 186.)

Satul „ B r a t o v o lc ş t i i "  păstrează  p ână  azi acest num e, pe malul stâng- a  Jiiu lu i inferior.

**) ...Conferimus d ictae  dom ni to ta m  terram  de Zevrino... Ad haec contulimus... to ta m  

C u m a n ia m  sub eisdern conditionibus, quae de  terra-Zevrini su n t  expressae...» Hurm.

30) Hurmuz. I, I, pag. 188, Doc. C X L I :  «O slu  bano de Zeureno».

D -l V'. Bogrea, în  A n u a r u l  In s t i tu tu lu i  de Istorie N a ţio n a lă ,  Cluj, 1,1922/23,383, am in­

teşte lă ră  să  s tă ru e :  «(cf. in să  şi v sl Oslea, «p iatră  de  ascuţit, c u te ;» slov. O s l 'a ; ori sl. Oslea 

„m ăgăruş", că  Vâlcea, „ lupuşor".
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însuşi câteodată în excesul contrariu. Şi astfel, mulţumită 
unei interpretări şi unor ipoteze cu oarecare parfum romantic ale 
lui Hasdeu, Basarab-Banul a devenit obiectul unor îndelungate 
discuţiuni şi, în cele din urmă, al unui adevărat răsboiu de eru- 
diţiune, împins până la... desfiinţarea „bietului“ Basarab.

Pentru lămurirea acestor evenimente, ne permitem această 
digresiune, pe care noi o socotim absolut necesară.

In anul 1241, o mare nenorocire se abătu peste Ungaria şi 
peste multe din ţinuturile dependente de ea. „Mongolii* (Tătarii) 

sdrobiseră pe Cumani (1239) în stepele Astrachanului şi cuceriseră 
vastul teritoriu, pe care aceştia îl stăpâniseră până atunci şi care 
se întindea dela Marea Caspică, până în câmpia din sudul Olte­
niei. Din pânza coloanelor lor pustiitoare care se îndreptau către 

Apusul Europei, una, sub conducerea lui Bathu-Chan însuşi —
— fiul lui Gingis-Chan — se năpusteşte asupra Ungariei — poate 
pentru a urmări resturile Cumanilor. Fiindcă aceştia, sub condu­

cerea regelui lor Kothian, primiseră adăpost în Ungaria şi, prin 
acordarea acestei ospitalităţi, Ungaria căzuse în mare vină faţă 
de Bathu-Chan.

Printre povestitorii marelui şi nenorocitului eveniment, se află 
şi un  cronicar persan, Fadl Allah-Rashid, care, după nişte note 

aliate în „archivele Ghamlui mongol din Persia“, a întocmit inte­
resanta lui povestire, cam pe la anul 1301 3I). Ea a  fost apoi uti­
lizată de d ’Ohsson în a  sa Histoire des Mongols32), de unde  a fost 
in urm ă luată de H a sd e u 33) şi folosită pentru Istoria Românilor.

In povestirea34) lui Rashid se pomeneşte numele lui Basarab­
eanul sub forma scâlciată de B ezerenbam  sau  Bazaranbam .

Acest document a oferit însă un  câmp foarte larg atât ipote­
zelor cât şi criticei; şi istoricii au făurit destule —  şi din unele şi 
din altele — în ju ru l numelui lui Basarab-banuP5).

31) M anuscrisul se a f lă  î a  B ib lio teca  N a ţio n a lă  d in  Paris.
S2) La Haye, 1834.

•■») N eg ru -V o d ă , X C V I - X C V I I .

M) «Au milieu du  priatem ps (1240) Ies p rinces franch iren l Ies m onts... p o u r e n tre r  d an s  

Ies pays des iioulares e t des Baschguirdes. O rda, qui m arch ait  su r  la droite, ay an t passe par 

le pays d ’Ilaoute, v it v en ir  a  sa  rencon tre  Bezerenbam avec une a rm e e ;  c e  d e rn ie r  ful battu. 

Cadan et Bouri 8'e tan i d ir ig e s  con tre  Ies Sassans, Ies v a in q u ire a t  â  la  suife de tro is  cornbats».

33) la  frun tea  tăgăduitorilor lui Basarab-banul s lă , cel m ai categoric, Strakosch Grass-

raann, în  « D er E in fa ll  der M ongolen  in  M iLteleuropa: « W a s d e a b e i  R aschid-eddin , d 'O hsson,
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In primul rând Hasdeu şi mai pe urma Onciul, poate seduşi 

de resonanţa numelui, au pus pe acest Basarab al sec. XIII într’o 
legătură, pe care documentele n ’o indicau, cu Basarab „fiu l lui 
Tihomir“ din sec. XIV şi au susţinut existenţa unor alcătuiri po­
litice ale „Basarabilor11, încă pe la sfârşitul secolului XII sau 
începutul sec. X III3fi). Aceste afirmaţiuni ipotetice au aţâţat critica 
istorică, care, făcând şi în istorie ştiinţă pentru ştiinţă, „fără pre­
ocupare de rezultatele la care eventual s 'a r  ajunge", a stabilit — 
sunt acum vreo doisprezece ani de zile — c ă :

1. Intre „banovefii11 din Oltenia şi Basarabii sec. XIV nu  este 

nicio înrudire şi că
2. „Pretinsul Bezerenbam" al lui Rashid nu  este decât „Ze- 

berenban" sau banul unguresc de Severin.
Prin urmare... alte două ipoteze.
Admiţând însă, pentru moment, pe cea dintâi, în întregimea ei 

şi, din cea de-a doua, admiţând că ar fi într’adevăr acolo vorba de 
un  ban U nguresc  de  S eve rin ;  nu  vedem de ce trebue să recurgem

H isto ire  des M ongoles I I ,  6 2 8 )  genanten  B ezeram ban, d e r  dom O rdu entgegengetreten ist, anbe- 

triffl, so w ird  die rum ănisclien  Gcschichts forchung densellien aus de r ru m ăn isch en  Geschiclite 

w ieder stre ichen  miissen, tro tzdem  dor N am e m it spăteren  historischen rumănisclien. Nam en 

oine gewisse A hnlichkeit hat...».

D . prof. N .  Iorga, despre a firm aţiun ile  lui G rassm an : «Acolo sc  aduce dovada că  «Bc- 

zerenbam », cu care  a v u ră  de  lupta t T ă ta r ii ,  nu  putea fi o căpetenie a Rom ânilor, căci nu  se 

găsea pe pământ, rom ânesc» Istoria  Poporulu i R om ânesc , trad . Olilia Teodoru-lonescu, 1, pag. 188.

D . profesor A l .  P h ilipp idc , id e m : «L u cru l e contesta i şi pe  m o tive  puternice». Originea 

Rom ânilor 1, pag. 750.

D. V. Bogrea, în tr ’o recenzie  a supra  broşurei «B ezerenbam » d in  cronica persană a  lui 

F azcl-U ltah-R asch id»  (le T itus Itotnog, î n  A n u a r u l  In s ti tu tu lu i de Istorie N a ţior ia lă  d in  C lu j> 

1, -1921— 1922, pag. 383, z ice : «...o sim plă  m etateză a r  fi deslegat onorabil p ro b lem a : Raşid 

a  putut scrie  B ezeren b a m  pentru  Zeberenbam  (=Ze.verenbân), cum a  scris  K elar  in  loc de 

K eral =  ung. Kiraly, «rege»...».
D .  I .  C. F ilitti, Builetin de  Plnstitut pour l ’etudo de l ’Europe sud-orien ta le, X, 1923 

pag. 90 ; ş i  apoi, în  B a n ii şi C a im a ca m ii Craiovei, A rhivele Olteniei, 111, pag. 196, nota  1 :  

«...cetirea «Bezerenban», în  care  .şi Hasdeu şi Onciul au  văzu t un  B asarab , este greşită. T rebue 

«Zeberen-Ban», ad ică  »de Zevren-Ban» b an u l de  Zevren, Severin».

Ia r  în  «Despre N e g ru  V odă» (extras) pag. 6 nota 1 : «Pretinsul «Bezeren-Ban» a  lui 

Raşid n u  este decât «Zeberen-ban», ad ică  «Z erren-ban» ... O d a tă  cu «B asarab-ban» se  prăbu­

şesc şi ipotezele făurite în  ju ru l  lui. (liasdeu, N egru-V odă, p. LVJ11 şi CI.—Onciul, O riginile, 

pagina 35)».
30) Haşdeu, N eg ru -V o d ă : LVUI şi CI.

Onciul, Orginile P rincipatelor Ţ ării R o m â n e ş t i : «Banii Basarabi a i  trad iţie i orig inari 

d in  Oltenia şi întem eietori ai dinastiei Basarabilor a  p rincipatu lu i Ţ ă r i i  Rom âneşti, se  adeveresc 

c a  existenţi în  Oltenia, pe tim pul invaziunii T ă ta rilo r , la  1241». Pag. 36.
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a comoda metateză, care n u  este mai puţin un argument forţat 
i—să nu admitem că acest ban u n g u resc  de Severin, s ’a numit 
Basarab, când Fadl-Allah Rashid spune lămurit că aşa  îl chema37).

Aceasta cu cât mai mult, cu cât numele Basarab sau Băsă- 
idbă nu  este un  num e de familie, cum pare să se ti crezut pe 
vremurile lui Hasdeu şi Onciul, ci un  nume propriu, individual, 
un „nume de botez" — cum am zice azi— caşi Oslea, caşi Vladislav 
oaşi Mircea, etc. El pare să fi fost destul de răspândit pe acea 
vreme ca nume personal3*) şi tocmai forma sub care ni s ’a trans­
mis de cronicarul Mongol este o garanţie de autenticitate şi de 
preciziune.

Cronicarul Mongol, ca şi istoricul persan Rashid, au fost con­
vinşi că numele Bazaranbam este un singur cuvânt. Ei l-au redat, 
ie cât au putut, aşa cum l-au prins din viul graiu al localnicilor 
care i-au informat şi cari erau cu siguranţă Români, aceştia; fiindcă 
technica împreunării cuvintelor o trădează. Intr’adevăr, sunt sute 
de exemple în tot felul de documente, unde numele de botez al 
unui demnitar precede titlul, demnitatea sau funcţiunea l u i : Preda 
vornicul, Drăgan banul, Lucaci banul, etc. Nu cunoaştem însă 

şi credem că nu suntem singurii în această situaţiune, —  o 
astfel de alăturare, în vreun document român, slavon sau la­
tin, între numele netransformat în  adjectiv al unei localităţi unde
o funcţiune sau demnitate s’a exercitat şi numele acestei dem­
nităţi, cum ar fi de exem plu: Severin-banul (Zeverenbam), Cra- 
iova-banul, etc. Acest mod de întocmire a cuvintelor com puse: 
cu atributul toponimic nealterat, pus înaintea numelui funcţiunii 
sau demnităţii, este în tr’adevăr în firea limbei maghiare; dar

s7) « A m  ruga t pe doui orientalişti, d. B lochet fu n c ţio n a r la B iblioteca N a ţio n a lă  şi 

preotul R a d u  dela Biserica rom ânească d in  Paris, să  controleze în  ms. cronicei lu i F a d l A l la h  

Rashid (B iblio teca N a ţio n a lă  Paris. S u p p lem en t  pe rsan  N o . 209)  lectura B a za ra n -B a n  d a tă  

(ie H asdeu  du p ă  d ’O hsson. A m b i i  a u  c i t i t : B z r n b a m  ceeace poale fi com plecta t i n  două  

feluri: B ezerenbam  şi B a za ra n b a m » ,
C. G. Giurescu, con tribu ţium  în  stad iu l m arilo r  dregători i n  secolele XIV şi XV (Bulet. 

Corn. Ist. a  Rom âniei, V, pag. 60, nota  3).

■18) «Cum Tîgidius F ilius B asarab  de Zanchdl...»  docum . din '1341, publicat de  d -l V ictor 

ttotogna în R evista  Istorică, XV, Xo. 4 —6, pag. 148.
Vd. de  asem enea : N. lo rga, Im p e r iu l C u m a n ilo r şi D o m n ia  lu i B ăsărabă, 1928, pentru  

răspândirea num elui p ân ă  în  sec. XIX inclusiv  (nota 2 -a  de la  pag. 4). E x tra s  d in  Mem. S*. 

Ist. etc. Acad. Rom . S. Ul T. VH1.
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în vremurile dela 1241, mai mult decât astăzi chiar, nu existat 

în Transilvania, prin preajma ţinuturilor Banatului de Severin, coi» 
pacte populaţiuni de Unguri care, cunoscând pe viteazul Basarab 
banul, să informeze ungureşte, pe Mongoli.

Ne având, deci, nici motiv serios, nici argumente pentru a 
înlătura numele de „Basarab“, considerat ca nume individual a 
Banului de Severin, suntem înclinaţi să-l ţinem în seamă şi si 
cercetăm, fără a-1 înlătura, unde s ’a dat bătălia între acesta şi Tă­
tarii pustiitori. Fiindcă pasagiul din Fadl-Allah-Rashid nu-i tocmai 
clar sub acest raport.

Intr’adevăr, Rashid în câteva rânduri de slove, caută să desci­
freze, să coordoneze, să concentreze, sa rezume şi să expună şi.., 
lăm urit un eveniment de însemnătatea şi durata năvălirii Tătarilor 
în Ungaria. Ar fi fost greu, în asemenea împrejurări, să scape 
de confuzie. Această confuzie este cu atât mai explicabilă, cu cât 
autorul lucra — cum singur mărturiseşte — după nişte fragmente... 
scrise în limba şi cu literele mongole... pe care puţine persoane 

puteau să le citească, chiar pe vremea aceea; iar pe de altă parte, 
subiectul îi era cu desăvârşire străin, compilatorul neavând decât, 
poate, o prea vagă idee asupra locurilor de care se ocupa şi care 
serviseră de teatru marelui eveniment.

Sunt însă documente mai puţin exotice, contemporane sau 
aproape contemporane— unele din ele povestind chiar faple irăile— 
care ne ajută  la înlăturarea confusiunilor şi la deslegarea... cimili- 
turei lui Fadl-Allah-Rashid.

Din alăturarea şi coroborarea acestor documente, rezultă în 
mod neîndoios că Mongolii au atăcat Regatul Ungariei prin Tran ­
silvania, şi anume, în mod simultan, prin două puncte ale Tran­
silvaniei : 39) pe la Nord, prin regiunea Rodnei şi Bistriţei-Năsăud,

39) «Anno in ca rn a tio n is  dom ini MGCXLI. Ipsa die resurrec tion is dom inice T a rta ri  por 

Alpes et sil vas irrum pentes l lo d an am  qnodam  opidum U ngarie in trav eru n t e t 1111 m ii. hominum 

vel amplius ibidem  interuerunt. Eodem  die altor exercitus eorundem  ta r ta ro ru m  ingrediens 

provinciam  quc l iu rz a  d icitu r, ducem  exercitus transilvane terne  (sic. p: torre) cum  omnibus 

su is interfecit... Feria  111 eiusdem  ebdomade in  opido cpiod Nosa (Bistriţa) d ic itu r ceciderunt 

fix  Cristianis VI rnil. XI111».

H urm uzachi ], I, pag. 188.

Jn tr 'u n  articol intitulat «D ocum ente  falşe, interesând Istoria R o m ânilor»  şi publicat do 
d. Iosit Şchiopul, în  y.iarul « A d evă ru l» , cu  data  de  Joi 19 Maiu 1932, se emite părerea  ca 

« T ra nsilvan ia  a  fost ferită  de in va z ia  .Mongolilor. N u  este cert n ici m ăcar dacă M ongolii.
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ude erau însemnate colonii germane (Saxen=Sassans ai lui Rashid) 
staţiuni de exploatare economică; şi pe la Sud, prin ţinutul 

arsei, pe unde au pătruns după ce au nimicit „Episcopatul Cu- 
mnilor", de dincoace de munţi.

Coloana de atac dela Nord a fost condusă de însuşi Bathii- 
Chan, asistat de mai mulţi alţi „prinţi", printre care Rashid ne 
citează pe Cadan, Buri, Or da şi B ugek40) ;  coloana dela sud pare 
a li fost cea comandată de Boketor41) ,  care, după atacul Episco­
pului Cumanilor, nu c'ste de crezut ca să şi fi socotit menirea ter­

minată şi ţelul atins; dimpotrivă, el a invadat fără îndoială şi 
regiunea întărită cu cetăţi a Bârsei, pe care se sprijinea şi care 
apăra Episcopalul Cumanilor.

Acestui atac se datoreşte desigur şi... mobilizarea, din timp, în 

chiar ţinutul Bârsei, a „ Comandantului Armatei ţinutului transil ­
vănean" care este aci învins şi ucis „cum omnibus suis“ .

De aci înainte începe încurcătura:

Cuvintele din d’O hsson : „ Orda qui marchait sur la droite“ 
au prudus o confuziune plină de consecinţe, în interpretarea docu­

mentului. Cercetătorii moderni ai evenimentului fără prea multa

au trecut pe la  R o d n a , I n  orice caz  ei a u  a tin s n u m a i  co ifu l nord-vestic a l  T ransilvaniei, 

fără să  fi trecut râ u l  Somej».
Această pă rere— caşi ipoteza n u  ştim  căre i im ig ra ţiun i «din  oare istoriografia  curentă 

a lăcut o im igraţiune rom ânească, când im igra ţiunea  a  fost o im ig ra ţiune  de  s tră in i» —au, nevoie 

pentru a. fi luate în  consideraţiune, do o docum entare  cu m ult m ai serioasă  decât sim pla  a l i r -  

| maţi une.

T o t de  docum entarea c a re  lipseşte .şi de  o in fin it m ai m ultă preciziune, a re  nesroio şi 

lirmaţiunea c ă :  «False sau  falsificate su n i m u lte  (? —  C are? )  d in  docum entele  p riv itoare  la 

ftivaziunea Mongolilor...».

Documentul la  care  facem aci şi la  care  vom m ai face  apel, în cursul povestirii noas­

tre, este indicat în  colecţia H urm uzachi, I, 1, pag. 188 ca  fiind scris «pe ultim a foaie a  m anus­

criptului c are  se a f lă  în  biblioteca na ţiona lă  d in  Paris, in titu la t P raefatio  A g o b a rd i Lugdunensis  

archiepiscopi super a n tifo n a riu m  (colecţiunea R u p e r t : sur Ies d iv in s offices, No. 8917)») şi... 

oricine pune m âna  pe Colecţiunea llu rm u /ac h i  ştie aceasta.

De altfe', acest docum ent n u  la c c —du p ă  cum  s e v a  v ed ea—decât să  lăm urească unele 

indicaţii d in  Fadl-A llab-R asliid , caro... nu  e d e  înch ipu it s ă  li falsificat ş i  e l ,  în  Persia 

ji în  sec. X I I I —X IV ,  pen tru  a fi pe  placul riu m ai ştim  căru i K em eny Iosef de la  mijlocul 

sec. XIX. Şi c ro n icaru l pe rsan  nu  lasă  a  so înţelege că  «T ransilvan ia  a lost. fe r ită  d e  in v a ­

zia Mongolilor». I a r  docum entului de  m ai sus—dacă n u  sunt a lte  probe de re a lă  falsitate— 

faptul că  a  fost sc ris  p e  «dosul unei pagini d in tr’o lu c ra re  religioasă, lă ră  orice legătură cu 

istoria» nu i - a r  pu tea  periclita autenticitatea.

•io) Vezi Nota 34, m ai sus, precum şi nota 58, m ai jos.

■») Jioketor autem , cu m  alliis regibus, flumeii qui Zerecli (Şiretul) d ic itu r  transeuntes, 

perveuerunt ad te rram  episcopi Cum anorum . (Rogerius).
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consideraţiune, nici pentru împrejurările geografice, nici pentru 

timpul când „Orda... marchait su r la droite“ au prezentat pe Mongol 
ca uzând de ştiinţa strategiei moderne şi străbătând Transilvania de 
la N. la Sud „în două coloane“ : una sub comanda lui Cadan şi 
B uri prin partea de răsărit a Transilvaniei42) şi alta, sub Orda, mai 
spre d reap ta43)  adecă prin cen tru l44) sau apusul Transilvaniei.

Dar aceasta este o imposibilitate din punct de vedere geografic 
şi o derogare de la ceeace spune Rashid, din punct de vedere 
chronologic.

Intr’adevăr din expunerile contemporanilor, reese ca fapt do­
cumentat că itinerariul hoardelor mongole năvălitoare a păstrat, după 
irumperea în Ardeal, în mod exclusiv, num ai drum urile bătătorite, 

pe care erau înşirate centrele însemnate de popula[iune şi staţiunile 
de însemnate exploatări economice. Ca pe orice popor de stepă, 
pădurile şi munţii nu-i ademeneau pe Tătari şi de aceea pădurile 
şi m unţii au fost loturile de mântuire pentru populaţiunea îngrozită 
şi decimată de măcel. Tătarii nu urmăreau în  aceste refugii, ci 
din potrivă, căutau să ademenească pe fugari pentru a-i scoate de acolo. 
Călugărul Rogerius, unul din povestitorii nenorocirii45), ne spune 
ca : scăpând din mâinile Tătarilor, care-1 luaseră captiv, tot prin 
păduri a reuşit să ajungă la Alba Iulia şi că, în drumu-i prin 
pădu ri ,  a întâlnit o grămadă mare de refugiaţi în vârful unui munte 
înalt şi râpos, mai jos de Frata (localitate care există şi asta-zi în 
Transilvania); că acolo au putut şi el şi tovarăşii de nenorocire, 

sa  stea timp îndelungat (Rogerius stă acolo o lună), cu toate 
erau num ai la o palm ă de loc de ţinuturile, pustiite şi bătătorite 
de Tătari.

In Transilvania, însă, drum pe gustul Tătarilor, de la Nord la 
Sud, nu este decât u n u l: cel din şesul central al Transilvaniei nor­

dice, pe care nu pot încăpea cele „două coloane“ presupuse. Atât 
la răsăritul, cât şi la apusul acestui şes central, pământul Ardea­
lului este accidentat de văi longitudinale, despărţite între ele prin 

culmi care se înalţă până la 1800 şi 2000 m. înălţime, muntoase şi îm-

4‘) X enopol,  Ist. R om ânilo r 1, pag. 53, (Ediţia  '1888) şi după el aproape toţi istoricii.
*3) I. C . F ilitti, D esp re  N egru-V odă, pag. 5.

Xenopol, I . o.

« )  Nu avem  la îndemână. [lucra rea  lui Rogerius, C arm en  m izerabile, astfel în câ t toate 
c itaţiuuile sunt luate d in  alţi autori, m ai ales Xenopol.
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rulpădurite, formând tot atâtea obstacole pentru un marş de la N. la 
S., deacurmezişul lor. Pentru  a  putea străbate oricare din aceste 
inuturi, de la N. la S., o coloană tătară ar fi fost forţată la o serie 
întreagă de escaladări a diferitelor culmi împădurite, prin care se 
despart văile strâmte şi adânci ale diferitelor râuri, şi în care Tătarii, 

in niciun caz, nu se hazardau.
De altfel, modul cum  Tătarii se pricepeau să străbată pădu­

rile 46) dacă a pu tu t fi întrebuinţat odată ca să forţeze intrarea în 
Ardeal, nu eră deloc ispititor pentru a străbate munţii şi pădurile 

Ardealului, ca duşmani şi ca prădători.
Acum, după devastarea Rodnei şi a Bistriţei, Orda nu putea 

să pornească spre Sud „pe la dreapta" iar Cadan şi B uri pe la 
stânga, fiindcă... n’ar fi avut pe unde.

Dar este drept că o primă bifurcare a coloanei condusă de 
Bathu-Chan a avut loc, după devastarea Rodnei şi a Bistriţei: 
Bathu-Chan, cu grosul trupelor, a apucat atunci prin Cluj-Oradea, 
spre gura Satului (la S. de Tokai, pe Tisa), unde a întâlnit şi 
a sdrobit armatele lui Bela IV, pe care l-a pus pe fugă '17) ;  iar 
a doua ramură, unică şi nedespărţită, probabil sub comanda lui 
Cadan, pe care-1 vedem că poartă titlul de „Kaimakam  in regno 
Hungariae" 18), a luat-o spre Sud, către Alba-lulia. In această 
coloană se aflau atât Orda şi ceilalţi „prinţi" {Buri, Bugek, etc.), 

cât şi... „cronicarii şi rapsozii“ mongoli, care mai târziu au infor­
mat pe Fadl-Allah-Rashid, precum şi călugărul Rogerius, autorul 

lui „ Carmen miserabile".
Itinerarul celei de-a doua coloane, a acelei care venea pe la 

Sud, pare mai precis indicat în aşa numit Documentul Perz , 49) 
la care ne-am mai referit şi mai s u s 50).

•icj «Habebant XL m ii. secu rige ros qu i praeiban t exercitum , silvas caedentes, v ias  s ternan- 

4cs, et om nia  offendicula ab  ingressibus rem oventes». A rcli. Thom as.

o?) „Eodemdie (feria  V a. dominicana m isericordiae) rex  un g aro ru m  Bela babens exhercitum  

populi innum erab ilis  conflictus est ba lhun  seniore rege la r ta ro ru m  vix fuga elapsus am isit de 

suis d ictu miserabile GG mii. et amplius...). Docum. Pertz .
« )  Noa, Cattan, ex. stirpe  Iedzan, in  regno  H ungariae  Kaim akam  solis e t  terrae...» 

După citaţiunea lui Xexnopo! o. c .,  1. 534.
49J Sistemul chronologic  pe care  documentul îl foloseşte, pentru  a  u rm ă r i  invaziunea, 

in pustiirea ei ucigătoare, ne  a ra tă  c ă  autorul notiţiei a re  in vedere  invaziunea in  toalitatea  

şi com plexul e i;  şi că, în  descrierea  itineraru lu i, el se  re fe ră  căn d  Ia u n a , când la  alta, dm 

•coloanele năvălitoare  şi ram ificaţiile  lor.

50) Vezi m ai sus, nota 39.
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Această coloană, după dezastrul „armatei ţinutului Transil­
vaniei" din câmpia Bârsei, şi după uciderea acolo a „comandan­
tului" acelei armate, vcu toţi ai lu i“, s’a repezit drept în inima 
Transilvaniei, pe drum ul cel mai scurt, cel mai lesnicios şi cel mai 
indicat de consideraţiunile strategice şi geografice: prin valea 
Homorodului, în  valea Tărnavelor. Şi în ziua a cincea din „ Săptă­
mâna luminată“ 51). Tătarii măcelăresc peste 30.000 de oameni 
în Cetatea-de-Baltă, pe Târnava-Mică, după care coloana de Sud 
se uneşte cu coloana lui Cadan ce venea dela Nord şi care avusese 
timpul să  ajungă în vecinătate, la Alba Iulia.

Masa Mongolă, reunită în aceste ţinuturi, varsă prăpădul asupra 
Sibiiului din „ Ţara O l t u l u i în care acuma Mongolii pătrund pen­
tru prim a . oară. In aceiaşi zi de groaznică nenorocire pentru regele 

Bella IV şi pentru poporul unguresc, sunt măcelăriţi la Sibiiu, mai 
bine de o su tă  de mii de oameni; iar la gura  Saiului, pe Tisa, la 
sud de Tocai, Bella pierde „două sute de mii şi mai bine“ 52).

Aci, pe podişul dintre Alba Iulia, Sibiiu şi Cetatea de Baltă, 
Tătarii rămân mai multă  v re m e 53), continuându-şi jafurile şi încer-

51) „...Feria  V ceciderunt în v illa  que Kflmelburg (prob. Kutelburg sau K okelburg 
rom . Cetatea-de-baltă) d ic itn r  am plius quam  XXX mil.“ .

«Feria», la  început înseam nă o rice  zi d e  sărbătoare. C onslantin-cel-M are o rdonând să  

se serbeze toată săp tăm âna pastelor, D um ineca ajunse  p rim a ferie, lunea a doua, m arţea  
a  tre ia , etc.

Aceste denum iri la  u rm ă  (u ră  adaptate  a lto r săp tăm ân i şi înţelesul lo r  se schimbă 

D upă canon  r „F eria"  în seam n ă  zi neserbată  ş i  neocupală  c u  s lu jba  linu i sfânt. S u n t Ferii 

majore, ca  M iercurea Păresim ilor, ulttmile trei zile ale S ă p tă m d n e i S jin te ,  cele do u ă  z ile  care 

urm ea ză  d u p ă  P aşti şi R usalii, când slujba « Feriilor» prim ează pe oricare  a l t a ; jeriile  
m inore, c are  nu  exclud şi slu jba  v reunu i sfânt».

L ’Abbe G la ir e : D ictionna ire  des Sciences ecclesiasliques. Voi. I, pag. 729, (comunicat 
de  d. P rofesor Avr. Vasculescu).

52) „... Idem  feria  V an te  dom inicani m isericordia  ceciderunt in  civitate que villa 

h c rm an i d ic itu r plus quam  C. mii. c t am plius; e t în  eodem allic tu  ceciderunt 111 episcopi et 

d uo  archiepiscopi. Item  in  quodam  c as lro  qond d ic i tu r  cluse ceciderunt in fin ita  m ultiludo 

u n g aro ru m “ , (Documentul «Perz» , H urm . I, I, pag. 1 8 8 ). Vd. şi nota '16, m ai sus.

«D o m in ica  misericordiae»  (D im anche de la m isâricorde): =  a  doua D um inică  după 
Paşti, num ită astle l fiindcă liturghia începe cu cuvântul misericordia».

C om unicat d e  d. Avr. Vasculescu, du p ă  N o u vea u  I.arousse  voi. VI, pag. 124.

P r in  u rm a re :  d acă  Pastile au  căzut, cum  spune  llogerius, „doudecimo die in tran te  

M arcio, =  12 Martie 1241, bătăliile de la  S ib iiu  ş i Gxira S a iu lu i  s’a u  dat la 23 M artie 1241.

®) Edictul lui C adan, citat d e  noi în  nota  48 , este d a ta t  d in  1242. In cele spuse prin 

u rm are  d e  R ashid, re feritoare  la  itine rariu l lui O rda,C adan , Buri şi Bugck este vorba d e  ceeace 

s’a petrecut c ă tre  sfârşitu l in va z iu n ii ,  d u p ă  bătăliile  şi prădăciun ile  crunte ale Tătarilor  şi 

nici decum de m arşul d in  primele zile, du p ă  devastarea  Uodnei şi a  Bistriţei.

24



când organizarea, sub stăpânirea lor, a ţinutului Transilvaniei. Nu 
se putea ţinut mai prielnic decât această răspântie de drumuri 54>, 
care radiază in toate direcţiunile şi s trăbat în toate văile, cele mai 
populate şi cele mai însemnate economiceşte din întreaga Transil­
vanie: rîurile Ampoiul, Cheia, Aurariul, deschid regiunea auriferă, 
din M unţii A puseni; Târnavele şi Oltul, luate în răspăr, duc până 
In Garpaţii R ăsariteni; iar Mureşul inferior trece pe la gura 
fybeşului şi pe la aceia a Streiului, în care se deschide bogata şi 
storica Valea Haţegului, până unde se întindeau pe vremea aceea 
stăpânirile nediscutate ale Voevodului Jiiului şi ale Banului de 
Severin55) şi care erau legate cu ţinuturile de la Sudul Carpaţilor 
printr’o a doua cale bătătorită 56), singura în Apusul Transilvaniei, 
după cum calea Timişului de Ia Braşov era singura în Răsăritul 

Transilvaniei.
La plecare şi pentru a eşi d in  Ardeal, hoardele mongole se 

despart: unii o iau la dreapta şi alţii la s tâ n g a 57). Cadan, Buri 
şi Bugek ies din Ardeal prin valea Timişului (pe la trecătorile 
iranului şi Predealului de azi) iar Orda, „care mergea spre dreapta" 

părăseşte Transilvania pe drum ul: h a ţeg  —  trecătoarea Merişor— 
recătoarea Vâlcan— Jaleş, acesta fiind s inguru l d rum  de  eş ire  în  
lartea de  S .—V. a  Transilvaniei, după cum se va vedea mai jos. 
Atât Fadl-Allah Rashid, cât şi documentul „Perz" povestesc foarte 

clar, precis şi în perfect acord, eşirea Tătarilor din Transilvania. 
Rashid z ice58) „ Orda care mergea spre dreapta (adică spre apus) 
după ce a trecut ţara Oltului („Ilaoute11 vine spre răsărit de Siibiu), 
văzu întâmpinându-l Basarab-banul (Bezerenbam) cu o oştire ; 
acesta d in  urmă fu  bătut.

nBugek traversă m unţii aceste ţări (a Oltului =  Ilaoute) ca să 
intre la Vlahii - Negri, învinse popoarele vlahe etc...u ; iar în

t"i) Vezi h a rta .

®) Cf. N. Io rg a , Istoria  R o m â n ilo r  d in  A rd e a l  şi U ngaria , pag. X.

66) Vd. m ai jos, nota  65.
57) Pentru  in fo rm ato rii lui Fadl-A llah-R ashid , c a rc  veneau cu  tătarii dela  N ord  spre  

Sud, « d reap ta*  în se m n a : spre apus, de  oarece d ru m u l u rm at de  Bugek ş i  c are  este a ră ta t  ca 

tiind opus pentru a  ieşi d in  T ran s ilv an ia , este p r in  Ţ a ra  Oltului, ad ică  spre răsărit.

s») Vd. nota  34  şi a p o i:  „Boudjek, trav e rsa  Ies m onlagnes de  ce  pays (adică  pays  

d‘Ilaoute) p o u r e n tre r  d an s  Ies Cara-O ulag, defit Ies peuples Oulag, passe Ies m onte, e t en tra  

dans Io pays de  Mischelav, oii il batti l ’ennem i, q u i a tte n d a it  en  cet endroit".
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documentul „ Perz“ se sp u n e :59) „Deasemena ajunse în  Oradec 
{Varadino) şi în  oraşul care se zice târgul-Tomoş (forum-thome)® 
şi în A lba-M ia (alba civitate transilvana) şi în  „vila“ Zalis (Jaleş)"

Calea străbătută de Orda, ca să iese din Transilvania, se poate 
reconstitui după următoarele trei indicii :

1. Toponimicul „Tătarul", dat încă din vech im e61) unui munte 
din masivul Sebeşului şi pe care-1 aflăm lângă trecătoarea de 
Merişor, adică pe versantul no rd ic  al Carpaţilor, spre Ţara Haţe­
gului, deci în inim a Ardealului, pe unde n ’au mai baciuit Tătarii 
d u p ă  marea invaziune din 1241;

2. Tradiţiunea despre „ Tătarii lui Batie“ păstrată în  regiunea 
Tism anei,62) unde n ’a putut veni de aiurea, fără să fi fost moşte­

nită de la strămoşii localnici, martori oculari ai invaziunei63) şj
3) Menţiunea localităţii Jaleş, nu „u t vulgari dicitur", ci sub 

forma cancelaricească latinizată, Zaliz, ca localitate invadată şi 
devastată de Tătari. Este însă de observat că valea Jaleşului este 
vecină tocmai cu aceea a Tismanei, singura localitate în tot 
cuprinsul ţinuturilor române, unde s ’a păstrat atât de vie, mai bine

59) „Idem contigit Varadino et în  vila que d ic itu r forum -thom e (Ira trum  Thonie) e t  in 

a lb a  civitate tran s ilv an a  e t i n  v il la  z a l iz " .
H urm uzachi 1, 1, pag. 188.

P en tru  localitatea Jaleş, vd . şi relaţiile  date  de  d. N . Dinculescu, Vechi îm p ă rţir i adm i­

n istra tive , în  A rchivele Olteniei, No. 7 d in  1923, pag. 172.

®o) Intre Predeal ş i  Braşov. Această localitate  şi Valea T im işului, pe care  ea  se  află 

este  extrem  de bă tă to rită  de  o ştir i şi invaziuni în  aceste vrem uri. Ci'. N. lo rga, Les anciennes 

chroniques hengroises în  B u lle tin  de la  Section  historique, T . X, pag. 2 1 :  Les C oum ans qui 

pillent cruellem ent d a n s  la T ransilvan ie  (P lu rim a praeda  ex, partibus trans ilvan is su n t poliii) 

so n t m is  en  deroute «pr6s de la  r iv ie re  de T im iş (T0mos)...s.

«...C’est p a r  cette valide du  T im iş que passeron t aussi les croises».

T h a m â ş ,  =  T o m a .  Vd. Philippide, Istoria R o m â n ilo r , II, pag. 369, § 273.

6>) Vd. H arta  lui Schw anz , în A rch ive le  O lteniei, N o. 12— 13.

62) «Batie Îm păratu l T ă ta r ilo r  s ’a u  sculat cu  m ari oştiri, însuşi el, şi asupra  Romei. Şi 

m erg ân d  în tâ iu  asupra  pământului U ngariei şi al B anatului şi al Ardealului şi lovindu-se  cu 

«ştir ile  lui Vladislav (Bela IV) craiu l Ungariei şi a l Banatului şi a l Ardealului şi a l Bănici 

Severinului...».

(Viaţa Sf. N icodim  d e  Ştefan Ierom onachul, pag. 32—33, Edit. f  losif Bobulescu, Bucu­

roşii, 1883).

®) In V ia ţa  lu i  N ic o d im  S fin ţitu l,  unde se a f lă  f ixa tă  tradiţiunea, Ieromonachul Ştefan, 

autorul lucrării, z ice : «...îndem nat fiind am  adunat de p rin  crisoavele M ănăstirii ş i de  prin 

alte  sc rip tu ri, apoi şi d e  pe  la p ă rin ţi  b ă trân i,  b ă rb a ţ i  şi iubitori de ad ev ă r , c are  m ai înainte 

d e  noi cu  câte 40  şi 50 şi 60  de  an i a u  fost locuitori în lr 'această  sfân tă  M ănăstire Tism ana  

din tinereţe, cari şi ei a u  ad u n a t de  la alţi b ă trân i,  ce e reau  veniţi m ai înain tea  lor, iarăşi 

<lin tinereţe. Care aceştia zic că  avea ştiinţă din citirea istoriei Sfântului, care  a  fost scrisă 

c h ia r  de ucenicii Sfântului». Viaţa Sf. Nicod. pag. 32—33.
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[de cinci veacuri, amintirea marelui prăpăd, încât să fie apoi trans­

misă posterităţii.
Această coincidenţă nu poate fi întâmplătoare, fiindcă prea 

jeste în perfectă încadrare logică.
Intr’adevăr, venind dela Nord —  cum veneau hoardele lui 

[Bathu-Chan — deabia dacă, pe la Sibiiu şi T u rnu  Roşu, se intră 
în Ţara „Ilaoute“ ;  în nici un caz pe aici nu se esc dintr’însa, 

Ivenind dela Nord, pentru ca să admitem că a c i6i)  s ’ar fi putut da 
bătălia intre Banul de Severin şi Tătari.

$i nici Cheile Oltului de la Turnu-Roşu — atât de potrivite 
Ipentru „căpcană", cum de altfel sunt potrivite pentru aceasta toate 

„cheile" din lume —  nu constituesc o trecătoare, prin care o ar­
mată să se angajeze, pentru a străbate un ţinut muntos, într’o 
ţara duşmană. Asemenea străbateri nu se fac decât prin trecătorile 
peste „şei“ muntoase şi, de la trecătorile de acest fel din Munţii 
iârsei, nu m ai exislă niciuna până la cele din preajma muntelui 
Straja, de la apusul Pasului Surduc*5). Pe de altă parte, este 
iarăşi inadmisibil ca Banul unui ţinut, nici măcar închegat pe 

deplin, în scurtul răstimp de maximum 10 ani dela fondare, să 
se încumeată a-şi lua mânuşiţa lui de ostaşi şi să plece cu ei la 
Turnu-Roşu, depărtare de peste 200 km., pentru a se pune 
naintea tăvălugului mongol, care dedese peste cap oştiri de sute 
de mii de oameni şi nimicise un întreg regat.

Cârmuitorii de provincii, pe care marea nenorocire îi apucase 
ie la casele lor, au rămas acolo şi şi-au organizat apărarea pe 
oc, cum de altfel însuşi Rashid ne arată, vorbind despre Cara-Ulahi66).

Bătălia de la Jaleş (Zaliz), care —  stăpânit sau nu efectiv de 

Banului Severinului — eră totuşi cu siguranţă la marginea acestui

M) Adică la T u rn u -R o şu . (1. G. Filitti, despre. b legru -V odă  (ex(ras), pag. 5).

65) T recătoarea  V âlcanului este cu  m ult m ai folosită în  tim purile  s trăvech i, decâ t vecina 

sa, Irecătoarca S u rd u c — Lainci —  Bumbeşti de p rin  Cheile J iu lu i :  «...calea V â lca n u lu i ( m u n ­

telui) pe  care a u  deschis-o A u stria c ii  p e n t r u  t r e c e r e a  t r ă s u r e l o r  dela  Gorj p â n ă  la  H a ţeg  

<ând a u  stă p â n it aceste judeţe...». Scrisoarea  lu i H agi S tan  J ian u  din 1782, în  Tism ana-  

de Şteluleseu, pa. 78.

A tât pe aci, câ t şi pe la Apusul m untelui S tra ja ,  astăzi ch ia r , a re  loc aproape  o zilnică 

comunicaţie în tre  Lupani, din va lea  Jiului superio r şi S tă n eştii  de pe v a lea  Şuşiţei, sau  D o-  

fcriţa şi R u n c u ,  dc  pe va lea  Jaleşului, unde duce câte  un  d rum  de plaiu , cu o p an tă  foarte 
domoală.

6®) Vezi nota  58, partea  sublin ia tă  de  la  sfârşit.
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Banat, ne arată că, spre stârşitul invaziunii tătare, hotarul răsări­
tean al acestuia atinsese, odată cu valea Jaleşului şi cursul infe­
rior al Motrului şi fusese deja împins până către Strehaia, aproape 
de apele Jiiului.

C ucerirea i r e p i a i a  a O lten ie i a 
p u sen e, d e  eă<re R egii Ungariei.

Insă ţinuturile înglobate Banatului, până pe la 1245, nu 
însumau decât atâta întindere câtă trebue să fi avut cele două 

vechi şi dispărute jude ţe :  al Motrului m) —  „Sadstvo Motrăsco"— 
şi al Jaleşului, împreună. In to t  cazul, această întindere de hotar 
se pare că nu atingea încă, întru nimic, Voevodatul de la Jiiu al 
lui Litovoiu. Documentul de la 1247 spune, într’adevăr, că acest 
Voevodat a fost şi de aci înainte lăsat în stăpânirea Românilor 
„prout iidem hactenus lenueruntu.

Nu tot astfel este însă cu ultima împingere a hotarului spre 
Răsărit, executată în preajma anului 1263, când anexiunea regală 

ajunge şi desigur trece Jiiul de mijloc, încorporând în fine la 
stăpânirea Regatului Unguresc în O lteniaes)  şi Nedeea-precraioveană. 
Această lărgire a Ţării Severinului, care de astă dată încălca pă­
mânturile lui Litovoiu—Voevodul Jiului — s ’a făcut în urma unui 

atac prădalnic al Bulgarilor. Profitând se vede, de faptul că Regele 
BelaIV era încurcat în răsboiu cu Ottocar al Boem iei69), Bulgarii 
şi-au luat revanşa faţă de repetatele atacuri asupra Vidinului şi 
nestăpânitele lui tendinţe de cucerire a „Bulgariei* — cucerire apro­
bată şi susţinută de altfel de către Papa, în numele Bisericii Catolice70).

Aşezământul lui Bela IV a trecut atunci prin vremuri de 
grea cumpănă. In momentele cele mai critice, Banatul Severinului 
s ’a văzut cu totul lipsit de sprijin şi de apărare, din partea regelui,

6<) Judeţul Motrului este c ita t în tr ’un  hrisov do la  M ircea cel B ătrân , d iu  10 Iunie 1415.

«Aceasta este p r im a  şi s in g u ra  da lă ; când am  în tâ ln it judeţul Motru ca  îm părţire  ad m i­

n istrativă». X. Dinculescu, Vechi îm p ă rţir i adm in istra tive , in  A rh ive le  O lten ie i No. 1, pag. 1G8.

68) Cf. X. Io rga . Istoria R o m â n ilo r  şi a  c iv iliza ţie i lor, pag. 64.
i>o) H urm uzachi, 1, pag. 315 No. CCXXVIII. «...cum Bulgarorum  tem e n ta s  tempore 

gn errae  in te r  nos e l regem B ohem iae, Ducem Austriae et S tyriae  exortae, B a n a tu m  de Zeurino  

hostiliter deuaslassenl».
to) o ...provocaţi asurnimus e x  anirno, per nos au t pe r nostroa, p rou t expedirc videbim us, 

B ulgariam  c t  alias le rra s  Assoeni occupare  et sedi apostolice in  spiritualibus, in tem poralibus 

vero nosire iurisdictioni... subiugare». (Ilurm . 1, 188, sub n . 1293).
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atunci neputincios; iar în ceeace priveşte nobilimea ungară, aceasta

— cu toate insistenţele lui Bela — s’a  desinteresat complet de 
soarta lui, ca de soarta unei provincii străine de Regat, pe care 
nu se simţea, în nici un fel, îndatorată s’o a p e re 71).

Atunci Bela IV recurge la acelaşi mijloc, la care avusese 

recurs în 1247 :
„Conferă" Banatul de Severin Magistrului Laurentius, „comes 

Musunensis“ — bine înţeles cu condiţiunea ca acesta să şi-l recu­

cerească de la Bulgari -şi să şi-l apere — fără însă ca de data 
aceasta să mai precizeze, nici măcar ca la 1247 faţă de Cavalerii 

loaniţi, ce înţelege prin acest „Banat".
Scutit prin urmare de orice restricţiune, Laurentius, noul Ban 

de Severin, îl cucereşte — „tot Banatul" — ipsum Banatum— de Ia 
Bulgari, pe care-i bate; îl „restaurează şi-l reumple de fericire" 

fără să mai ţină vreo seamă de pământurile lui Litovoiu, de la 
Jiiul de mijloc.

Şi astfel Nedeea-precraioveană se înglobează în posesiunile 
„ultra Alpes existentei ale Regelui Bela IV şi devine Nedeea 

Regală, adecă Kpann©K.i (-Nedeea) sau pur şi simplu C r a io v a .
Din cercetarea documentelor reese că această recucerire de 

la Bulgari a Banatului, după cum nu  s’a făcut cu vasalii to t aşa 
nu s ’a făcut nici cu localnicii din regiunile olteneşti. Poate chiar 
că ea s’a făcut în  lipsa Voevodului dela Jiiu, care poate că 
usese mobilizat în răsboiul cu Ottocar al Boemiei, „cum apparatu 

suo belico“, ca şi ceilalţi vasali ai Regelui72). In to t  cazul, după 
numele pe care-1 poartă şi astăzi ţinutul apusean al O lteniei73), el 
a fost cu siguranţă recucerit de la Bulgari şi, în urmă, apărat 
împotriva acestora, de către „Meedinţiia voevodatului de Meedia, 
din care Tismana a făcut parte integrantă în urmă şi unde a  avut 

moşii dăruite pentru întreţinere 7<).

71) ...pierique de  Baronibus nostris defensionem  ipsiuS B anafus nollent assum ere, per nos 

ctiam diligenler requiâiti, saepedietus Magister Laurentius collalo sibi pe r nos ipso Banatu, 

lîulgarorum  devicit exercitam ...

( I lu rm uzacb i, 1264-C C X X V Ill, 1, pag. 315.
"2j Ca vasa l, Litovoiu eră obligat la această, partic ipa re , în  sensul docum entului d e  la 

1247 al lui liela IV.

73) Judeţul «Mehedinţi».
Astfel in chrisovul Ini Antonie Voevod d in  1669, vo rb in d  de ho tărnic ia  satelor

Ilo vă ţ  s. la lo v iţa  şi B a h n a ,  c aro  aparţineau  M ănăstir ii ,se  zice': «Hotarele se  ştie d e la  R ufava
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Pentru  că lupta împotriva Bulgarilor nu s ’a terminat prin 
intervenţia Magistrului Laurenţiu, „Comes Musunensis". Răsboiul 
oscilează, cu şanse deosebite, intre dincoace şi dincolo de D u n ă re 75) 
până după 1270, când în tine Vladisiav IV Cumanul poate numi 
ţinuturile Olteneşti „aliquam partem de regno nostro ultra alfies 
exislentem 16).

In rezumat, deci, verificarea pe teren a datelor documentare 
indicate mai sus, arată lămurit că anexarea ţinuturilor olteneşti la 
Coroana Ungariei şi înglobarea Nedeei-precraiovene la aceste ţinu­
turi s’a făcut în trei etape: Intre 1230 — 1240, prin banul Oslea, 
care împinge hotarul peste ţinutul ce va deveni mai târziu judeţul 

Motrului, „sădstvo Motrăsco“ împreună cu valea Dornei (Tismana); 
între 1241— c-ca 1244, prin Basarab-banul, care organizează apă­
rarea împotriva Tătarilor la Jaleş (Zaliz), unde vom întâlni iarăşi 
mai târziu, cu fiinţă aparte, judeţul Jaleşului, ce se continuă na­

tural spre sud până pe la Strehaia de as tăz i ; şi, în line, între 
1263 — 1264, prin Banul Laurenţiu, care, pornind împotriva Bul­
garilor devastatori, pe temeiul autorizaţiunii necondiţionate a lui 

Bela IV, înglobează Banatului, „coliato sibi per nos“ şi ţinuturile 
Jiiului de mijloc, cu Nedeea-precraioveană împreună.

Insă în această perioadă de nelinişte pentru Banatul Severi­
nului, — când năvălirile duşmănoase ale Ungurilor asupra terito­
riului bulgar şi ale Bulgarilor asupra Banatului de Severin se 

ţineau l a n ţ77) documentele ne arată şi o răsvrătire a lui Litovoiu, 
Voevodul Jiiului, împotriva Regelui şi a stăpânirii ungu reş ti78).

(Orşova), c are  se  ho tărăsc  cu R uşăven ii şi d in tru  în tâ i  că  încep cursul Raţovăţului şi d in  sus 

că  au  lost hotăritc la  p ia tra  veche şi de acolo drep t la  Băile-C alde  (Mehadia) şi in  sus la 

apa Cernii... P e n tru că  aceste sa te  c a re  se pom enesc m ai sus su n t vechi, fă ră  p ric in ă  şi drepte 

ale sfintei m ănăstir i T ism an a , dăru ite  şi m ilu ite  de  către a lţi  d o m n i b ă trâ n i m a i  d in  ’n a in te  

vrem e...» . (Ştefulescu, T ism an a , pag. 57).

7f>) H urm uzachi I, No. 228, 252, 258, 259.
7C) Hurm uzachi I ,  No. 366.

77) In 1 2 6 3 : «...specialilor, quando hahuim us pugnam , in  Regno Bulgarie, subens c iv i- 

tatem Budun, nunciipatam...». (Hurm uzachi CCXX1V, 1, pag. 310—311).

1270 «P orro  cum  Z u e tiz la u s  Bulgarcrrum Im periilor, K arissim us gener noster, tune 

nostre Maiestati oppositus, terra rn  nostram  de Zeurino  m iserabiliter devastasset...», (Idem 

CCLV111, pag. 347). « ...Exinde succcssibus prosperis redeundo, postm odum  eciam  quinque 

vicibus, de B u lgaria , scilicet bis cum  nostra  persona, e t te r  cum  aiiis Baronibus nostris pe r 

nos in  Bulgaria cum  exorcitu destinatis, etc..,» (Idem, CCLIX, pag. 349).

78) H urm . 1, pag. 454. Vd. m ai jos, nota  82.

79) ;

Regii Ungi 

să-şi întă: 

războaie c 
so)

e rau  conc 
autonomie 

D.

T om . IX, 
Sl)

Lython \
•nostro uh
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I Mulţi pun aceasta răsvrătire pe seama veleităţilor de inde­
pendenţă şi a conştiinţei de superioară forţă a lui Litovoiu. Noi 
credem însă temenic că gestul acestuia nu poate fi înţeles altfel 
decât ca o reacţiune faţă de încălcările Magistrului Laurenţiu, căruia. 

Regele Bela IV  îi „conferise", pe la 1263, după cum am văzut,
Iiară nicio ristricţie, Banatul Severinului invadat de Bulgari.

Intr’adevăr, din actul de cesiune a Banatului de Severin către 

Cavalerii loaniţi, la 1247, se constată lămurit că, la aceea dată,
IRegele Ungariei nu posedă nim ic „ultra A l p e s adică în Oltenia 

de astăzi —■ şi că nici chiar graniţele Banatului de Severin, cu 
toate că împinse spre Răsărit de către banii Oslea şi Basarab, 
nu erau totuşi hotărîte, nici s tatorn ice79). Aci, existau nişte „Kne- 
zate80) mai mult sau mai puţin vasale, dintre care: de unele, mai 

mici şi fără apărare, — cum a fost acela al Meediei, ale lui Jon  
şi Farcaş, regele a dispus sau a crezut că poate d isp u n e ; de 

(altele însă, cum erau acele ale lui Litovoiu de pe Jiiu şi Seneslau 
| de dincolo de Olt, cari, putând organiza la nevoie temute rezistenţe, 

jadogaseră pe lângă titlul de Kneaz şi pe acela de Voevod 8l) ţ 
(Regele s’a... ţinut mai în rezervă.

In documentul dela 1285 însă, Vladislav Cumanul, Regele 
Ungariei, ne spune precis despre Litovoiu că, „prin trădare, ocu­

pase pentru sine o oarecare parte din  s tăp ân irea  noas tră ,  c a re  
■ există d incolo  de  C arp a |i“ 82). Când însă s ’a întins, prin  lupte şt 
\ cucerire, această „stăpânire" a Regelui, „ultra A lpes"?  — Ne-o 

spune lămurit celălalt document al lui Bela IV, cel de la 1264: 
atunci, când (pela 1263) „Magister Laurentius... învinse armata

7f) E ste  vorba  aci de  s tăpân ire  efectivă, nu  n o m in a lă ,  cum  îşi a tr ibu iau  m ulte s tăpân iri 

| Regii Unguri, c a re  se în titu lau  şi reg i ai C um anie i... şi a i  B ulgarie i —  ceeace n n - i  împiedică 

să-şi în tă rească  graniţele  con tra  n ăv ălir ilo r  d in  Cum ania ch iar, n ic i  să  ducă războaie  peste 

războaie cu... Bulgarii.
80) K en ezii ve l  judices —  «Cnezii ro m ân i,  după cum  îi aretă documentele unguueşti, 

erau conducătorii şi judecătorii naţionali ai satelor rom âneşti, c are  se  bucurau  de o reca re  

autonomie».

D. Onciul, R o m â n ii  şi U n g u rii în  trecut, (extras Acad. Rom . Mem. Secţ. Ist. S. III, 

Tom. IX, Mem. 3, pag. 18).

51) Voevod, (slav. vo ievoda  =  conducător de oaste, belii d u x ) .  Idem, ibidem  pag . 20.

52) «... c u m  nos in  etate puerili post obitum  carissim i p a tr is  noştri re g n are  cepissemus, 

Lython W oyvoda una  cum  fra tr ib u s  su is pe r suam  infidelitatem a liq u a m  p a rtem  de R egno  

nostro u ltra  alpes existen tem  p ro  se occuparet...» . (Hurmuz. I, 454).
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Bulgarilor şi astfel ...restitui majestăţii noastre întregul Banat. 
readus la buna  lui stare de mai nainte..." 83).

Războiul cu Litcvoiu— căci răsboiu a fost, n u  simplă potolire a unu 
răsvrătit — a fost cât se poate de îndârjit. Românii, copleşiţi d 
armatele ungureşti, comandate de Magistrul George, au fost în 

frânţi. Bătrânul Voevod Litovoiu a pierit pe câmpul de luptă 
apărându-şi desigur nu o cutropire pe care ar f i  ştiut-o nedreaptă 
iar fratele său Bărbat a fost prins şi dus înaintea Regelui, car 
se laudă, chiar în acelaşi document, în care se povesteşte faptu 

că „a stors nu puţini bani de pe e lM) “. Seriozitatea luptei, pe car 
„Magister Georgius“ o pune între cele 4  mai mari fapte de arm' 
ale s a le 85), precum şi mărturisirea despuerii lui Bărbat de mar 

averi, arată destul de clar însemnătatea, forţa şi buna  stare a or­
ganizaţiei româneşti de pe Jiiu, care era Voevodatul lui Litovoiu

Această digresiune pe care am fost nevoiţi s’o facem la schiţa 
istorică a Craiovei, arată temeiul convingerii noastre că:

1) în „Ţara Severinului" a existat pe timpul năvălirii Tătariloi 
un  B asarab  ca ban al Severinului — nu  o familie a Basarabilor

2) că, întemeind Banatul de Severin, Regele Ungariei n ’a 

avu t ipso factu stăpânirea reală şi întreagă a ţinutului acestui Banat, 
în regiunea Olteniei, ci că luarea în stăpânire s ’a făcut treptat şi

3) că tocmai în a 3-a etapă a acestei revărsări a stăpânirii 
regale, oraşul dela Jiiul de mijloc este înglobat în Banatul de Severin, 

devine posesiune regală sau „crăiască" şi ia numele de Craiova.

Către sfârşitul veacului al XIII Craiova— după cum reese din 
documente — reintrase, poate încă de pe la 1280, în stăpânirea 

Voevodatului de la Jiiu. In tr’adevăr, documentul de la 1286 al lui 
Vladi9lav C u m a n u l86) vorbeşte — după uciderea pe câmpul de 
luptă a lui Litovoiu —  numai din capturarea lui Barbat, nu  şi de

83) H u r u m . 1, 317 „...saepedictus m agister L auren tius , collato sibi pe r nos ipso Banatu- 

liulgarorum  devicit exercitum ... e t sic... ipsum Banatum  a d  pristinum  bonum  slatum... restau- 

ra tu m , nostrae  restituit m ajestafi“ ... Vd. şi nota  70.

M) H u r m . I ,  45 4 : « su p e rq u o  nos n o n  modicain quantitatem  pecuaie  lee im us extorquere,..»

* )  «...praeprim is... cum  LorandO lilio  M a rc .. . ; ...ubî con tra  Bohemos confiictum  habuis- 

se m u s .. . ; Item , quando  Litua (al Lythen) va ivodam  infidelem... nom ine Barbat, captum 

adduxissem us a d  presenciam  D om ini noştri regis...» Feyer V, 3, p. 379.

86) Citat la  nota  82  de m ai sus.
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înlăturarea lui de la Voevodatul jiiului. Mai mult încă: Regele 
Vladislav Cumanul se arată toarte mulţumit cu câştigul bănesc şi 
cu restaurarea drepturilor sale de suzeranitate asupra Voevodatului 
de la Jiiu —  în atară, bine înţeles, de câştigul moral al victoriei, 
obţinute asupra Voevodului rebel 87).

Form a triunghiulară a teritoriului oltenesc, cucerit îm preună cu 
Craiova, pe la 126.3 de magistrul Laurenţiu, oferă apoi în teşitura, 
fără motiv aparent, a vârfului său răsăritean, dovada cartografică 

a acestei restituiri s8).
Şi, în sfârşit, o scrutare am ănunţită a situaţiunii, creiată prin 

aceiaşi cucerire de pe la 1263 a Magistrului Laurenţiu, ne arată 
ca această restituire era o necesitate reală şi categorică, chiar pen­
tru RegaLul Ungar şi Regele său.

Intr’adevăr, posesiunea Craiovei şi a Jiiului de mijloc de către 

altcineva dacât Voevodul Jiiului, ar fi rupt în două Voevodatul 
acestuia şi ar fi lăsat izolat şi stingher tot ţinutul, de la sudul 
Craiovei până la vărsarea Jiiului în Dunăre. De o stăpânire efectivă  
de către Banul de Severin a acestui ţinut, cu bălţile sale şi cu 
gura Jiiului, peste câmpia de la sudul platoului „Mehedinţilor“ — 
câmpie stepică din punct de vedere geografic şi neliniştită, din 
punctul de vedere al evenimentelor sinchronistice— nici vorbă nu 
poate fi, în vremurile acelea. Dar această părăsire a unei regiuni, 

însemnată prin bogăţiile sale în de toate, dar mai cuseamă în peşte, 
prin relaţiunile sale comerciale cu sudul Dunării, n ’ar fi servit 
câtuşi de puţin interesele bine înţelese ale Regelui Ungariei. Acesta 
nu putea şi nici n ’avea pentru ce să renunţe la redevenţele res­
pective, la care avea dreptul ca suzeran al Voevodatului vasal. Voe- 
vodatul Jiiului rămâne deci, la sfârşitul veacului al XIII, Voevo­
datul Jiiului în treg ,  aşa cum îl regăsim la începutul veacului al 
XV89). Oraşul Jiiului de mijloc însă, stătuse acuma câtva timp ca 
posesiune regală, adică i se creiase dreptul de a se numi Craiova.

8r) « .„super qUo nos non inodioam  quantitatem  peeunie fecimus ex to rquere; et sic., 

tributuri) nqstrurn in  eisdem p a r t i t a  nobis fuit restaura tum ».

88) In  cele m ai vech i hărţi ale Olteniei, judeţul M ehedin ţilo r, care , în  to talitatea sa 

reprezintă Ţa ra  Severinu lu i  de odinioară, adică partea  Oltenească a  Banatului de Severin , co ­

prinde în treg  podişul de Ia apusul Olteniei, p ână  aprox im ativ  la  şoseaua judeţeană de astăzi 

Craiova-Calafat, şi până în m alul apusean al râ u lu i Am ăradia.

89) R ev. istorică, An. XVI No. 7 —9, pag. 1 8 6 :

«Din vechii jussi (c S A eHx ) i  pe care  i -a  acoperit Domnia m unteană, se  păstră  la 1406
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P robab ilită ţi asupra 
C raiovei în  sec . XIV.

Totuşi, cu aceste evenimente, Craiova nu  intră încă în Istorie.

Rostul său de centru comercial m ai ’nainte de orice, nu  se putea 
împăca cu vremurile turburi de la şfârşitul secol. XIII, cu frămân­
tările cărora era în vădită discordanţă. Pe de altă parte, eveni­
mentele politice de seam ă—vorbim de cele care interesează direct 
poporul român şi, acelea chiar, mai mult presupuse şi ghicite de 
istorici, decât cunoscute din documente — se petreceau nu în 
preajma Craiovei ci în partea de Miază-Noapte a Olteniei.

Acolo eră linia de întâlnire şi de atingere a diferitelor orga. 
nizaţiuni sociale şi politice româneşti. Acolo, următorii lui Basa­
rab- banul de la 1241-42, luaseră temeinic în stăpânire anexiunea 
acestuia de la Jaleş, de unde mai târziu Dăbăceştii, nepoţii banu­
lui M e u  (1275— 80), întindeau celorlalţi Români: Basarabii, de la 
stânga Oltului, o m ână de încuscrire, peste A m /aşu l lui Bărbat 
şi peste Voevodatul de la Jiiu, cu care se dovedeşte astfel că 
trăiau în cea mai deplină armonie.

Iar Basarabii de pe stânga Oltului, la rândul lor, se bucurau, 
înainte de descălecarea Munteniei, de atât de mare vază şi încre­
dere, încât Vladislav Apor, voevodul Transilvaniei, îi introduce în 

politica Coroanei Ungare. Acesta depozitează la 1308 în mâinile lui 
Tihomir, tatăl primului Basarab  de aci, pe Otto de Bavaria, care 
fusese ales Rege al Ungariei, dar pe care el, Vladislav Apor, nu-1 
primea ca atare’ şi-l făcuse prizonier.

Se pare chiar, ca în acesîe timpuri ale începutului sec. XIV, 
există, între Românii de pe toată linia Carpaţilor meridionali — 
poate sub presiunea stăruitoarei propagande catolice — un fel de 
conştiinţa etnică şi un simţ de solidaritate naţională, pe care din 
nenorocire nu  le întâlnim mai târziu. Şi tocmai din aceste frămân­

tări şi din această fierbere, trebuia să iese, chiar în intervalul aces­
tor câţiva ani de care ne ocupăm acum, Ungro-Vlahia Basarabilor.

Dar în ceeace priveşte Craiova însăşi, întunericul persistă din

acela a l  Jiiu lu i, al Jiiu lu i întreg, u rm aşu l lui L itovo iu : B raţul (Hasdeu, A rh .  Ist. 1, p. 88, No. 134)».

Acest B ra ţu l  se b ucură  în  la ţa lu i  Mircea cel B ătrân  de o m are  încredere , tocm ai [Undei 

a fo s t ju d e a l  J i iu lu i: nawfjK...  iiOHfîK K-k h  t o h  cav A H *  Stefulescu, Documente, pag. 12,
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anctul de vedere al rolului şi însemnătăţii sale politice. Numele 
icestui oraş n 'a  apărut, până astăzi, în niciun document contem- 
:oran cu începutul veacului al XIV — nici în legătură cu vreun 
apt istoric, nici în legătură cu numele vreunei personalităţi isto- 
ice proeminente, sau cu acţiunea acesteia.

In unele isvoare narative sunt, totuşi, aluziuni şi chiar men- 

iuni anume, asupra căror vom reveni în curând. Astfel Hasdeu 
ie s p u n e 00), după cronicarii sârbi: „Craiova, pe la 1330, deja oraş 
nsemnat, ajunsese a fi un obiect de ceartă între răsboinicul împărat 
iârbesc Ştefan Duşan şi numai puţin răsboinicul Vodă român 
Mexandru Basarab ; iar la 1395 a fost martoră a uneia din cele 
nai splendide victorii a marelui Mircea". Iar de la Luccari aflăm 
;ă această din urmă mare bătălie s’a dat „sotto la cittâ di Cra- 
flievo“ 0l). Aceste isvoare sunt însă alcătuite cu mult mai târziu de 
:ât începutul sec. X I V ; sunt scrise în bună  parte după tradi- 

jiuni orale lipsite de confirmare docum entară92).
Până la sfârşitul sec. XV, când apar cele dintâi documente 

autentice în legătură cu Craiova, suntem nevoiţi să ne folosim 

numai de indicaţiuni lăturalnice, care, —  până la un punct — dau 
posibilitatea să se ridice puţin vălul misterului nepătruns cu care 
epoca este acoperită şi să se obţină un răspuns — poate că nu 
pe deplin mulţumitor, dar în sfârşit: un răspuns — la întrebarea 

pasionantă: Qe era această Craiova, la începutul veacului X IV ?.

Din capul locului trebue să observăm ca şi Craiova — ca 
loate oraşele Ţării Româneşti — a avut, din cauza timpurilor neli­
niştite, o desvoltare toarte înceată, atât în întindere cât şi în bo ­
găţie, şi artă, până în a doua jum ăta te  a secolului X IX  93). „Băjeniile" 
ţinându-se lanţ, în tot cursul veacurilor acestora, se ducea pretu­
tindeni un fel de via ţă  pitită, în care „confortul" se căuta numai 
In ceeace se putea repede ascunde sau transporta. încolo, totul 
- d e  la biserici, până la locuinţele oamenilor înstăriţi—totul era în

-°) Originele Craiovei, 1878, pag. 60.

91) Luccari, Gopioso r is tre lo  (legii annali di Rausa.

»2)D. Onciul, Originele Ţ ă r ii  R o m â n eşti,  pag. 113, No. 7 :  « ...tradiţia cunoscută de  L u- 

ccari despre N egru  Vodă se deosebeşte de  cea a  c ron icelor noastre, aşa  încât nu  se  poate 

uimite că  ambele a r  avea ca  bază com ună o trad iţie  indigenă scrisă, ci probabil num ai orală».

ss)  N .  Iorga, Isto ria  R om ânilor pentru  popor, ed. 111, pag. 154.

35



s tare  de provizorat. Ca să  vedem  cum  trebue  s ă  înţelegem vo 

bele logofătului 5 Teodosie  al lui Mihai Viteazul când, la 1591 

z i c e 94) despre Craiova că eră  „un oraş mare, îm poporăt ş i pli 
de to t belşugul“, trebue  să  ştim că, acum  100 de ani numai, Cri 

iova n u  eră  nici pe jum ăta te  cât este astăzi. Iar în ceeace priveş 

„be lşugu l11 şi confortul, un  vizitator „aristocratic" , care a stat 

Craiova câ tva  timp, spune  la 1839, despre casele boereştiss) 

„Odăile su n t g o a le ; în loc de mobile, o la v iţă  acoperită cu 

vor pe care ziua  şed, noaptea dorm 11.
Pe  cel mai vechiu  plan al Craiovei, cu n o sc u t  până  acum a 

aflat în original la A cadem ie şi, în d o u ă  copii, la Primăria Mun 

cipiului96), se poate vedea în tinderea m a xim ă  a Craiovei pân ă  î 

prim a ju m ă ta te  a  sec. XIX. Dar to t  acolo se poate  v edea  şi s 

poate ju d e ca  despre „urzeala"  oraşului n o s t ru — dacă pu tem  întrs 

b u in ţâ  acest cuvân t,  în  această  împrejurare.

Din s tudiul acestui plan, absolut oricine poate trage urma 
toarele concluziuni, care n u  su n t a ltceva decât punctele principali 
capitolele unui istoric a l fo rm a ţiun ii teritoriale a Craiovei, de 

începutul secolului X I V  până  azi :
1) C ra io v a  este form ată din d o u ă  părţi esenţia le : larga  

adecă  partea exclusiv comercială a oraşului şi mahalalele ;

2) Sensul desvoltării Târgului, confirmat şi de docum ente ,  ; 

fost de la A p u s  spre R ă s ă r i t ;
3) Sâm burele  C ra io v e i  îl form ează micile înălţimi, care încoit

ju ră  vâ lceaua  Elca, azi P iaţa  Elca, sau  P ia ţa  V eche; şi

4) M ahalalele  s u n t : sau  vechi aglom eraţiuni om eneşti— unei 

poate  de aceiaşi vârs tă  caşi Craiova ; sau  creafiuni succesive, 
îm prejuru l conacelor boiereşti, fie în  locurile potrivite pen tru  lo 

cuinţa  şi gospodăriile negustorilor, a  căror  familie mai numeroas 

n u  avea loc în „odăile" din dos, ale „bolţilor“ 97) din târg. Unele, di 

cele d ’n tâ iu — cele care s ’au nimerit mai ap roape— precum  şi toat

91) N . Iorga, Oraşele Ollene, în  Arhivele Olteniei No. 20 , pag. 275.

96) Ci. Bogdan-Duică, din Reise nach dem  Orient, vom  Erem itcn von Gauting I m

— 1837— 1838. Stuttgard, 1039: în  A rchivele Olteniei, No. 11 pag. 3.

96) Una d in  aceste copii este veche, d e  la  1864; cealaltă nouă, d in  1931, scoasă prii 

s tă ru in ţa  şi îngrijirea  d -lu i ing iner A. Vincenz.
97) KOrtTd, sl. =  m agazin , prăvălie.
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•6, :!e din u rm ă  s 'a u  înglobat cu  timpul în raza oraşului,  în interiorul 

[ii ruia s ’au  păstrat până  în sec. X IX , aproape com plect izolate una  

•a-; alta, prin terenuri de cultură, vii sau  chiar locuri virane. A ce ­

ste şi „aristocrat11 germ an , „care a  sta t ş i cu regi de vorbă“ şi a 
inirui descriere am  utilizat-o mai sus,  ne dă aspectu l acesto r  ma- 

»): dale, văzu te  prin prisma sa de „aristocrat"  dispreţuitor şi de 

:o erman apusean , neînţelegător al rosturilor orientale : „Craiova — 

. ce el 98)— are m ulte  case Irumoase, care sun t răspândite printre 

şi i!e mai mizerabile bordeie şi care, cele mai multe, nu  sun t încon- 

ni- mte cu grădini frum oase , ci cu locuri pustii p line de m ărăcini 
în V ârsta, desvoltarea şi epoca înglobării acestor mahalale în 

seiza oraşului, n u  este, pen tru  cele mai m ulte  din ele, cu  nepu- 

:re-nţă de cercetat.

T â r g u l  C r a i o v e i

Dela prima a runcă tu ră  de ochi pe acest plan, Târgul Craiovei 

\  deosebeşte lăm urit de restul oraşului. E l poartă  pecetea neîn- 

oioasă a îngrăm ădirei unei populaţiuni comerciale, pe un spaţiu  
'strâns, în ja ru l locului destinat pentru târg. Clădirile aşezate  „la 
hie“ şi de aceiaşi parte a  u n o r  fâşii de proprietăţi, foarte înguste  şi

t
ralele, su n t  moştenitoarele directe ale străvechilor „ tărăbi“ care, 

târgul — de acum  fixat, perm anentizat şi organizat,  s 'a u  înşiruit 

;na lângă alta —  dugh iană  lângă  dughiană.

In partea  de apus  a „Târgului*, pe un  spaţiu  în formă de 
otcoavă, cu  deschizătura  spre Răsărit, îngustele proprietăţi co ­

merciale apar înconjurate de o cunună  de alte proprietăţi m ult  mai

jţtinse şi de locuri virane, scăpate  de îm bucăta ţire  până  în sec. 

ţlX. A cestea  su n t  locurile vechilor „curţi“ boereşti, care se 

jşezau to tdeauna  la periferia oraşelor şi m aicuseam ă a localită­

ţilor com erciale— fie din nevoia unei instalaţiuni mai răsfirate şi 

pai com ode, tie din dorinţa de a  nu  se am esteca  cu „ lum ea de 

|ind“ a  negustorilor şi a clienţilor acestora, oameni „de toa tă  m â n a “.

A cest teren circular, cu locuinţe boereşti înconjurătoare, este 

i f r ă v e c h e a  ş i  c e a  d i n f â i u  C r a i o v ă .
Convergenţa  „uliţelor" spre  spaţiul cen tra l— aproape lipsit de

»s) ISogdan Duică, Reise nach dem Orient. 1. c . pag. 8  şi următ.
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clădiri şi care n u  este altul decât actuala  P ia ţa  Elca  — arată  < 

pe acele timpuri,  to t  acesta  eră  locul destinat pieţii şi tâ rgului c 

săp tăm ână. B oga t în isvoare şi av ân d  s ituaţiunea centrală pe cai 

o are, nu  se pu tea  un  ioc mai potrivit pen tru  o asem enea între 

buinţare.
D ar această  prim ă Craiovă nu  eră num ai o localitate comei 

cială im portantă , înzestrată  cu  u n  tâ rg  s ă p tă m â n a l ; ci eră  şi 

„nedeie“ — poate cea mai însem nată ,  cea mai activă şi cea de m 

lungă  durată , cel puţin din întreaga Oltenie. Aci avea loc, di 

timpuri străvechi, unul din cele mai mari bâlciuri anuale , bâlcii 

„ dintre Sfinte-M ării “ .
Din coroborarea  urm ătoarelor împrejurări —  existente unele 

astă-zi— se pare că „h ra m u l“ cel mai venera t şi mai „p ră zn u it“ 
Craiova eră  în vechim e „A dorm irea M aicii D om nulu i“ ;

1. Cea mai în sem na tă  „uliţă"  negustorească  din Craiova, 

care s ’a  înşirat în cursul veacurilor to t târgul oraşului, pu r ta  — 

la o „barieră“ la cea opusă  — num ele de HUliţa Precesti"
2. A ces t „p ra zn ic " 10°) im personal avea şi are, până  astăz 

cinci „hram uri“ 101) în Craiova io2).

3. B âlciu l (nedeea) Craiovei începea în ziua de „Adormire. 
M aicii-D om nului"  şi ţinea 4  săptăm âni, coprinzând deci şi St 
M aria-„m ică“ 103).

Târgul anual de la Craiova s ’a în tem eiat aşa  cum  s ’au  înte 
meiat şi cum  se în tem eiază toate bâlciurile din toate  părţile :

De îndată  ce locul bâlciului se fixează definitiv, se înce 

constru irea de barăci perm anente, care se închiriază de către stă 

panul locului — fie că  acesta  este sa tu l sau  com una, fie că a 

fi o instituţie publică, fie că ar fi chiar o simplă persoană parti 

culară. Şi to t aşa a  fost d intru  începu t şi la Craiova. Dar 

cui va fi fost, la obârşie, locul pe care se închega bâlciul anua

99) liesturile  unei condici de  em batieuri ale Bisericii H agi-Enuşi, C ra iova-Ined it. Păs 
t r a tă  la  parohia H agi-Enuşi.

10°) Slav. iipdASHHK k sărbătoare, celebrare.

>o>) Slav. X po tM S =  templu, biserică.

102, Aceste «h ram uri»  suni. u rm ăto are le :  1) M aica Precesta de la D u d u ;  2) Mântulcasa 
3) Sf. M in a ;  *) Podbaniţa şi °) Oota, — după o statistică d in  1838, publicată în  Arfiiwl' 
Olteniei No. 16, pag. 536.

103) N. Io rga, M ănăstirea Hurezului, desvoltarea şi v ia ţa  ei, în  Studii şi Document 
XIV pag. XIII.

38



dintre Sfinte-Mării", n u  se ştie nimic până  a c u m a ;  m ult mai 

târziu însă, îl găsim  în posesiunea M-rei H urezu , al căreia unul 

din egum eni —  zice-se — construeşte  pe el o m ărea ţă  clădire, 

consacrată aproape exclusiv bâlciului anual al Craiovei 104). Căpi­

tanul austriac  Frederic  S chw anz, care pe la începu tu l sec. XVIII 

face o descripţiune, relativ am ănun ţi tă  a  acestei clădiri, n u  lasă 
nici-o îndoială  asup ra  scopului ei. El ne s p u n e 105) :  «A cea clădire 

fiind despărţită  în trei părţi, eu  le soco t curţi sau  p ie ţe ,  din care 

una a fost cu  case boereşti, pentru  cuartiru irea, dom nească, când 

domnul-se ducea  acolo la b â lc iu  (în lahrm ark te ) ,  a  doua  cu pră ­

vălii împrejur, pentru  neguţători şi pen tru  depozitele lor, unde , în 
mijlocul pieţei eră un foişor  10°) sau vilă, care servea neguţătorilor ca 
un local de b u rsă ; a  treia a  fost pen tru  oam enii de rând  şi tot 

acolo fuseseră grajdurile"  107).
R ăposatu l A u g u s t  Pessacov, care a apucat,  în a doua  ju m ă ­

tate a  sec. X IX , aceas tă  clădire în ruina, o descrie a s tfe l lQ8) : 

o curte vastă  de vre-o 2 00  m. lungim e, pe vre-o 50 m. lăţime 

cu o su m a  de ruine de case, magazii, cazem ate  boltite... La  mij­

locul acestor ziduri, pe am bele laturi şi despre apus  şi răsărit  se 

afla câte o poartă  mare, cu  turnurile  pătrate  deasupra, şi 111 mij­

locul curţii, îm părţind-o în două, o a  treia®.
Din această  m ărea ţă  clădire a M-rei H urezu , însă  ctitorie a 

lai Constantin  Brâncoveanu (cum  se va vedea  mai j o s —la timpul 

său), reclădită apoi la 1775 de A lexandru  Ipsilante, care-i schim bă 

destinaţia făcând d ’întrînsa „ locu in ţa  boierilor celor ce sun t orân ­

duiţi de dom nie  oblăduitori Craiovei şi celorlalţi judecători de aici 

de peste 01t“ ; n u  a  mai răm as  astăzi decâ t:  o „n işă“ în fundul 

curţii caselor cu  No. 28  din str. H u rezu ;  o parte  din temeliile 

şi zidurile caselor cu  No. 15 din aceiaşi s tradă  şi... num ele de 

„Hanul N em ţesc"  — pe cale de a se ş terge şi acesta  din am in­

tirea Craiovenilor.

•m) «... pe  care  a  constru lt-o  egumenul dela M ănăstirea Hurez, care  încasa .de  acolo anual 

chirie dela negustori, pen tru  cam ere» Vd. nota u rm ătoare.

io») H u rm . IX, 1, pag. 631. T raducerea  d -lu i A). Al. Vasilescu, în  Arhivele. Olteniei 
No. 2 9 —30, pag. 11.

106) Acesta e ra  „foişorul vam eşilo r '’ care  a  existat şi în  târgurile  de  săp tăm ână până 

■lim u , la  finele sec. XVIII.

>°7) D esigur, după descripţie, această a  3 -a  „pia ţă" e ră  partea  rezervată  târgului de vite. 

' 08) „Schiţe d in  Istoria  C ra io v e i ',  Ed. II pag. 21— 22.
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Cu toa te  acestea, Craiova datorează, după  toa te  probabilităţile 

tocm ai acestui bâleiu im portan t şi de lungă  durată, num ele său 

pre-craiovean de N edeea, num e pe c a re — mai în urm a, poate pe 

la începutul sec. al XIV, poate m ult mai devrem e ’09) — l’a t r e c u t  loca­

lităţii de la sudu l judeţu lu i ,  unde  îl întâlnim şi astăzi.

In tr’adevăr în secolul al X V  găsim  şi docum en te  care ne 

a ra tă  că N edeea de la sudu l Doljiului este în s tăpânirea aceleiaşi 

familii care  stăpânea şi «moşia» Craiovei; ba încă, în toponimia 

din împrejurimile Nedeei, găsim  curioase reproduceri din toponimia 

împrejurimilor Craiovei, iar în partea autentic  tradiţională din 

„ legenda“  Nedeei, rep rodusă  mai s u s 110) - s e  păstrează amintirea 

lui Negru V o d ă  şi a  „a l to r  voevozi“ , care nu  su n t  tără  legătură 

cu  ceeace se poate în trevedea din Istoricul Craiovei în sec. XIV.

Basarab eşiiii.

In ceeace priveşte om enirea care, în decursul sec. XIV trăia 

şi însufleţea Craiova, docum entele  sun t,  până  acum a lo t  a tâ t de 

m ute  caşi pentru  însăşi ex isten ţa  oraşului. Dar, p rocedând cu  po­

vestirea noastră, şi sub  acest raport, to t  â rebours, caşi în cestiu- 

nea întocmire! şi desvoltării treptate a  Craiovei, socotim că oare- 

cari inăicaţiuni — cel puţin  — dacă n u  certitudini, s ’ar pu tea  ob­
ţine prin inducţiune.

Printre „curţile" boereşti care încon jură  târgul cel vechiu al 

Craiovei, dinprejurul vâlcelei Elca, este u n a  — cea mai întinsă şi 

mai favorabil aşeza tă  —  al cărei istoric se poate  urmări, docu ­

m entar  până la începutu l secolului XVII, iar, prin inducţiune, până 

în sec. XIV. A ceasta  este curtea  „Caselor Băneşti* din care făcea 

odinioară parte  şi Biserica S f. D um itru „Băneasa“.
In inscripţia (,,pisania“) de la intrarea în vechea biserică— as­

tăzi înlocuită prin restauraţia  lui Lecom te  de N uy —  se citea 
odinioară :

«In numele talului şi al ţiu lu i şi al sfântului Duh, în tru  sfânta  în  T ro iţă  şi întru D um ­

nezeire nedespărţită  v ă  veacăi am in . Cu puterea milostivului Dum nezeu ziditus această sl'tă

"») După toate probabilităţile, Nedeea de la  Sudul jud. Dol.jiu, este locul de retugiu, în 

sânul şi la adăpostul prietenos al populaţiunii slave (bulgare), de al Sud, a  stăpânitorilor 

Nedeei p recra iovene , a lungaţi, pe la  1263, de  C ucerirea Magistrului Laurenţiu-, E i  ş i-au  tran s ­

portai, in  noua Nedee, locuinţa, s tăpân irea  şi am in tirile  — vechea Nedee răm ân ân d  de atunci 

K pdrtio sa  HfA'ki'H Siiu sim plu C r a i o v a .
Vd. „Legenda Nedeei“ m ai sus, pag. 12, Xota 18.
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B ise r ic a  Sf. D u m itru
C t i to r i e  a lu i  M a te i  B a sa ra b ,  în a in te  d e  d ă râm are  (1889) 

ş i  r e s t a u r a r e a  e i  d e  L e c o m te  d u  N o u y .

( C l i ş e u  d i n  « A r h i v e l e  O l t e n i e i» )



Fa ţa da  d e la A p u s  a  B iseric ii .



„ P is a n ia “ lu i  M atei B a s a r a b  pe  f â n tâ n a  d e la  P o p o v a .

( C l i ş e u  d i n  « A r h i v e l e  O l t e n i e i» ) .



arecă  ş i  sa  făcui din temelie de isnoavă pre liram u Iu si ăi D im itrie  Mirotocivago, creştin 

prea lum inat Ii» Matei Bsărab Voevod Dom nu Ţ âre i R pm âneşti i gospodja ego Elina. P ă n -  

Craiova fostau moşie, d e n  s i r ă m o ş i e  a  Măriei Sale. Şi s ’a u  săvârşit mia(saţa) Oc. vă  

7100 şi au  (ost ispravnic Danciul P â r[ă i]anu  o t Milefşti]».

A ceastă  inscripţie a  vechii biserici a sf. D um itru , a lă tu ra tă  de 

chea inscripţie a  fântânei de la Popova , care s ’a păstrat din fe- 

'cire şi se vede şi azi zidită în cişm eaua recent construită  de 

posatul Dini Mihail şi în care Matei Basarab repetă  afirmaţiu- 

ea de mai sus, form ează punctu l de plecare al cercetărilor noas- 

e în  privinţa vechilor boeri şi s tăpânitori ai Craiovei.

Ia tă  şi inscripţia fântânei de la P o p o v a :

In num ele tatălui şi a l fiului şi a l sfântului Duh în tru  sl'ântăa în  Troi(ţă) i ne(des)păr- 

lă vă veacăi am in . Această fântâ(nă) făcutoau creştin  la> Matei Basara(b) voevod i  gospodja 

o Elina. Aceas(tă) fan tâ[nă | fostau făcută de[n] moşie strămoşie Domniei tneale ci sau lost 

răsit iar  Domnia m ea o  a  întem eiat ca  s ă  fie poman[ă] în veac KhiilHCiWldCt K A (iui J»îî 

a[H] v ă  leat SpfS ispravjnjic  Danciul Pâră ianu l ot Mileşti......  Şţanciul.

Ascendenţii lui Matei Basarab — „strămoşia“ adecă, de care 

orbeşte el cu  a tâ ta  mândrie şi pietate — su n t  astăzi bine cunos- 

uţi, până  la ju m ă ta te a  sec. XV. Atunci apare, în unele inscrip- 

iuni şi docum en te  " ')  o familie oltenească — botezată  în u rm ă 

e istorici „ Craioveştii11 —  şi destinată să joace  un  rol covârşitor 
istoria Românilor din O ltenia  şi M untenia. A ceasta este familia 

ui Neagoe ot Craiova. " 2).
Neagoe ot Craiova a fost părintele a patru c o p i i : B a riu , Pârvu, 

hnciu şi Radii, dintre care doui a jung  la cele mai înalte demni- 

yţi în S tat —pentru imul dintr'înşi creindu-se chiar B ă n i a  C r a i o v e i ;  
ar printre descendenţii lor găsim  măreţele figuri domneşti ale lui 

eagoe Basarab (1512— 1521), Radu Şerban Basarab (1602— 1611), 

'atei Basarab (1633  — 1654) şi Constantin Brâncoveanu (1688— 1714),

' " )  Acesto inscrip ţiun i şi documente su n t m ai toate referitoare la donaţiuni făcute Mă- 

tirilor Bistriţa d in  Vâlcea şi T ism ana  d in  Gorj şi a n u m e :

Un hrisov  al lui Vlad Călugărul, la 10 M artie 1494 ;

Inscripţia unui clopot de  la  B istriţa de  la  1497 :

Inscripţia  unui chivot de la  B is tr iţa ;

Ud. panaghiar de la  M -rea T is m a n a ;

O d an ie  Bistriţei, la  1500

Un document din 1507;

Un chrisov  re ferito r  tot la Bistriţa, d in  1520;

O inscrip ţie  pe p iatra  fu n e ra ră  a  lui V ladislav Voevod.

I. G. t'ilitti, (Craioveştii), in  Conv. l ite rare . An. 54 , No. 3  pag, 194, 195, 198).

» 2) Studiul am ănunţit a l acestei familii este făcut do d. I. G. Filitti, sub  titlul arătat» 

\,Craioveştii', în  Convorbiri Literare, anul LIV No. 3 , 4  şi 5 d in  1922. Vezi d e  asemenea şi 

[Studiul aceluiaşi, .B a n i i  şi C a im a c a m i Craiovei" în  Archivele Olteniei No. 13 d in  1924.
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Cercetările istorice asupra  acestei familii ne duc  de m ân ă  ir 

trecu t până  pe tim pul domniei lui Vladislav 11 (1449 — 1456) când

o inscripţie funerară ne spune că, pen tru  întâia oară, copiii lui Nea> 
g o e  ot Craiova au fost făcuţi b o ie r i" 3).

Acuma, ţinând seam a că cel mai m are dintre copii, Barbu 

moare călugăr, sub num ele  de Pahomie pe la 1525, adecă după 

aproape, daca  nu  peste 70 de ani, de la boerire, u rm ează în moi 

firesc că  fiii lui N eagoe au  fost „boeriţi"  foarte de tineri — între 

20 de ani, vârsta  celui mai mic şi 24 de ani v â rs ta  celui mai m are 1I4) 

Dar, oricât de tineri ar fi fost ei în m om entu l „boerirei“ , pe la 

1450 adică, Neagoe de la Craiova, ta tăl lor, to t  trebue  să  fi avui 
la acea  epocă 45, poate  chiar 50 de ani, A dică sa se fi născut 

pe la începutu l sec. X V . Ascendenţii acestuia, deci, fac la rândul 

lor, parte din generaţiile sec. XIV, adică din epoca im ediat vecină 

„descălecării" Ungro-Vlahiei —  cel puţin.

A supra  acestei vechimi din sec. XIV a „străm oşiei“ lui Matei 

Basarab, studii recente ne-au a d u s  o confirmare lă turalnică prin 

consta tarea atât a epocei când au fost puse temeliile ctitoriei anteri­
oare Sf-tului D um itru -„B ăneasa“  din Craiova, temelii peste care 

Matei Basarab a  constru it „de  isnoavă11 această  ctitorie a  sa, câ 

şi a felului de a construi— după m oda  sec. X IV — pe care Domnul 

le-a respecta t în anul 1 6 5 1 l15). „A sem ăn a rea  uimitoare a  cons­

trucţiei Sf. D um itru  cu bisericile Sârbo-Bizantine din Macedonia" 

duce  la concluziunea că temeliile primei construcţiuni a  acestei 

ctitorii a  „s trăm oşie i“  lui Matei Basarab s ’au  pus „cel mai târziu11 
la finele sec. X I V 1'6).

A ceastă  im portan tă  constatare a  vechimei acestei „s trăm oşii1', 

până dincolo de pragul sec. XIV, pune însă chestiunea de o şi

" 3) Ei singuri adeveresc aceasta p rin  inscrip ţia  pusă pe p ia tra  fu n e ra ră  d e  pe m orm ân­

tul binelăcătorului l o r :  «A răposa t 1 »  Vladislav Voevod în  anul 6963 (1455) luna August şi

22 zi şi s ’a făcut această p ia tră  in  zilele lui I «  Neagoe Voevod. Au făcut-o Barbu banul şi 

P â rv u  vo rn icu l şi cu  fraţii lo r, fiii lui Neagoe de la C raiova ( c h o r h  H ’k r o f  K pdA BCKhi), coci 

Vladislav Voevod i-a făcut boieri». Sf. Nicolăescu, Documente, pag. 325.

,li|) D -l C. I. Kililti coboară  v â rs ta  lor «poate -15-20 ani» —  ceeace socotim c ă  este 
prea  mult.

'15) „Acest fel de  construcţie  aparţine  a rte i bizantine, d in tr 'o  epocă mult anterioară 
aceleia în  care  s ’a  clădit Sf. D um itru“ .

P. Constantinescu-Iaşi, Vechimea Bisericii S f, D um itru , Craiova, în  Archivele Olteniei 
V. No. 28, pag. 393.

*16) Idem 1. c. pag. 399, 401.
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mai mare im portan ţă  a  situaţiei sociale in O ltenia a  lui „Neagoe 

ot Craiova'* şi m aicuseam ă a ascendenţilor săi.
In tr’adevăr, Neagoe de la Craiova apare în istorie ca un p u ­

ternic s tăpânitor  de păm ânturi  fă ră  însă să f i  fost „boer1' al Ţârii 
Româneşti. El şi descendenţii săi aveau  moşii „din strămoşie“, fără 
ca moşii şi strămoşii aceştia  să se vad ă  că ar fi fost din vreo 

familie boerească■ Căci această  familie de ,,puternici stăpânitori de 
pământ şi conducă tori  de ţa ră ' '  m ) n ’a  fost „ridicată la neam uri" , 

în înţelesul de mai târziu al cuvântului,  decâ t — cum  am văzu t 

mai s u s 118) — pe timpul lui Vladislav II (1449— 1456) şi numai 
în persoana fiilor  lui Neagoe, a  căror recunoştin ţă  pentru  acest 

fapt este pios exprim ată  pe inscripţia pietrei funerare, pusă  de 

dânşi pe m orm ân tu l  voevodulu i binefăcător. Se naşte  prin urm are 

întrebarea foarte f i rească : De unde avea Neagoe şi ascendenţii săi 
drept de stăpânire pe aceste moşii şi s t răm o şi i ,  care acopereau  o parte 

foarte întinsă din suprafaţa  Olteniei, atunci când  Oltenia eră  „o ţară 
de sate“ 1I9) ai căror locuitori erau stăpâni pe păm ânturile  lor şi îşi 
recunoaşteau doar obligaţiunea— străm oşască  şi e a — ca, la „vremurile 

hotărite ale toam nei" ,  să  dea „s tăpânitoru lu i“  dijmă din produsele 

pământului.
In M untenia acest drept de s tăpânire s ’ar explica u ş o r :  Fiindcă, 

proprietatea boerească, oarecum  proprietate latifundiară, avea, în tr’ade- 

văr, în „ TJngro- Vlahia sau  „M untenia ' un  rost anum it şi o origină 

certă. , ,U ngio-V lahia“  eră  o ţa ră  ocupată — în m are parte cucerită 
de la T ă tar i  sau  alte neam uri.  A ceastă  îm prejurare  creea Dom­

nului drepturi speciale asup ra  Ţării, drepturi care, pe de o parte il 

puneau în  s ituaţiunea de a  num i U ngro  Vlahia „Ţara Domniei 
Meale“, iar pe de alta îi dau  putin ţa să  răsplătească generos, cu 
danie de păm ânturi —  din cele ocupate  sau  cucerite  —  pe boerii 

viteji în  lupte sau  credincioşi Domniei. Şi încă u n  lucru  trebue 

observat: an u m e  ca în acele vrem uri, proprietatea de păm ânt —  

subordonată  acestui „drept superior, pe care şi-l atribuia Domnul 
asupra pământului „D om niei“ sale, adecă al Principatului său“, 
eră, în Ţ a ra  R o m â n e a s c ă ,  nu  stăpânirea deplină, în sensul de azi al

N. lorga, Istoria R om ânii orpenlru popor, pag. 155.
118) Vd. nota  111,

119) N. lorga, Istoria R om ânilor pentru popor, Ed. UI, pag. 155. Gf. Xenopol, Istoria 

Românilor, ed. 1889, Voi. II, pag. 182, 183, 184.
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cuvân tu lu i „proprietate11, ci o simplă cesiune a dreptului domnesc de 
dijmă m).

N u to t  aceasta  era  însă s itua ţiunea în Oltenia, deşi aceiaşi 

stăpânire se revărsase şi asup ra  ei — bineînţeles în cu  to tul alte 

condiţiuni. In t r ’adevăr Oltenia n ’a  fost o ţară ocupată de „ B a s a ­

r a b i i"  urmaşi ai lui T ihom ir. Tradiţiunea necontes ta tă  spune 

că „...toată boerimea c e  e ra  m a i în a in te  p e s te  O lt, s ’a u  scu la t 

c u  to ţ i i  de au venit la Radul Vodă Isegru, închinându-se să fie  
sub porunca lui şi numai el să fie peste toţi stăpânitor“  121). A- 
ceastă „boerime11 deci, v enea  la N egru-V odă cu titlurile de no­

bleţă şi cu  drepturile sale sociale, preexistente şi unele şi al­
tele alipirei sau  „închinăciunei" din propriu  îndem n în ţaţa 

marelui V oevod. De aci se lăm ureşte  că aceas tă  „ înch inare '1 era 

p u r  politică ; ea n u  însem na  o abdicare la un  drept de s tă p â n ire  

teritorială, consfinţit de un  trecu t a  cărui obârşie scapă, în buna 

parte, ochiului Istoriei.

Din recunoaşterea  şi respectarea acestor titluri şi drepturi 

preexistente „descălecării '4, a d ecu rs— şi pentru  „C raioveşti“  caşi, de­

sigur, pentru  toţi cei ca ei,— dreptul de a  ti stăpânitori ai pămân­
tului —  proprietate „b o e re ască"  cu  un  colorit cu  to tu l altul decât 

acela de s im plă cesiune a dijmei, datorită  Domnului.

In tr’adevăr, în m om entu l „închinării41, O ltenia îşi avea „juzii“ 

şi ticnezii“ ei, ereditari, cu  drepturi consacrate  „ d e  a se folosi de 

m unca  sătenilor pentru cultivarea locului lor“ I22), loc care uneori 

putea coprinde întregul cnezat, cu  titlul de proprietate alodială., 
„d rep t  recom pensă4' aco rda tă  de regele suzeran  „pen tru  vitejiile 

lor în răsboaie44 123) ; avea „ voevozii4‘ ei,— de asem enea ereditari— 

de însem năta tea, forţa şi bogăţia  lui Litovoiu şi Barbat, stăpâni pe

12«) N. lo rga , Istoria R om ânilor şi a  civilizaţiei lor, t raducerea  de Al. Lascarov-M ol-
doveanu, pag; 57 şi 129,

D e  aceea, în  chrisoavele de  danie  dom nească este (recută, m ai m ult sau  m ai puţin

schimbată, fo rm u la : s ă  nu  cuteze a - i  bântu i ( h £ c . w b r r  K d irrS K d 'r)  n ici judeţ ( c * A ‘ H )

n ic i  globa.şi, n ici s trân g ăto ri  de  b iruri (KH p'm), n ic i  alte slugi sa u  slujbaşi (CrtUraX* H pd-

k o t h h k )  ai Domniei... In aceas tă  p riv in ţă , M ircea cel B ătrân  este (oarte drastic , in tr ’un

chrisov d a t  Mânăstirei T ism ana, unde hotăreşte  ş i  spune lu tu ror sa telo r (KXCfMX CfrtW.ttx)

care  su n t sub  stăpân irea  ( o e a 4 C T h )  M-rei T ism ana  să-i «dea în  cap» (V A P '^T f k x  rn a K if t)

o ricărui boier sau cneaz  ( k h a 3 'k )  care  i - a r  socoti ca  m oşie scu tită  ( k k  WMHH* KK. «XdKAv)

şi i - a r  obliga la  servicii. Ştefulescu, Documente, sub  anul 1406, pag. 13—14.

121) Istoria Ţerii Româneşti, ed. Ioanid  B uc . 1859.
122) D. Onciul, R om ânii şi Ungurii în  trecut, pag. 18.

'2») Idem, pag. 19.
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câte o ţară  în treagă, care  uneori se n u m e a  de pe num ele lor : 

terra L y ţu a ,— caşi terra Seneslai, terra Bazar a d — şi perfect egali 
în titlu, în rang  şi în raporturi politice cu Voevozii „descă lecă ­

tori de ţa ră “  din partea s tângă  a Olteniei —  cu Seneslau, Ti- 

homir, B a s a ra b ; avea pe urmaşii banilor de Severin, „banoveţii“, 
români din Ţ a ra  Severinului — sau  stabiliţi definitiv în Ţ a ra  Se- 

verinului, cum  e rau  Dăbăceştii, de pe Jaleş.

In acele vrem uri dem nitatea de B an  R ega l („B anus noster"), 

acordată de Regele Ungariei, ca suzeran , banilor de Severin, eră 
perfec t e g a lă  în  g r a d  cu  aceea de domnitor, de dincoace de Carpaţi 124).

Toţi aceştia în m om entu l „închinării"  aveau  stăpâniri [seniorii] 
teritoriale, pe care, prin actu l politic al ,,închinării“  n u  le pu teau  

pierde şi nu  le-au pierdut.

Daca ar fi să ne oprim aci în cercetările noastre  asupra  aces ­

tei familii, ar fi des igur evident că în u n a  din aceste condiţiuni

— foarte probabil în aceea de „banoveţiu, cum  spun  referinţele 

contemporane — trebue să se fî găsit ascendenţii lui Neagoe ot 
Craiova şi N eagoe însuşi. F ap tu l că nu  erau  „boeri“, nu  însem na deci 
altceva decât că, cine ştie din ce cauze, în acele prime timpuri 

ale nouii faze politico-sociale, ei nu  exercitau nicio dregătorie — 

şi a tâ ta  tot. Dar rangul lor social departe de a  fi fost scăzu t prin 

aceasta; dimpotrivă, num ai astfel ei îşi pu teau  păstra o situaţie 

socială dominantă , superioară  situaţiei celor mai înalţi dregători 

ai timpului, ale căror  atribuţiuni, oricât de im portan te  ar fi fost 

atunci, e rau  to tuşi limitate şi cu  colorit de servicii personale voe- 
vodului. Încrederea pe care o arată  şi condescendenţa  cu  care 

Mircea cel Bătrân se  exprimă, faţă de Dăbăceştii de pe Jaleş, 
cărora le respectă actele de danie fără să  le discute dreptul 

de proprietate şi faţă de ju p â n  Braţul, fost ju d e ţ  al Jiiului, 

sunt eloquente sub  acest raport ’25). Şi, apoi, sun t de aseme-

12-1 ) Mircea cel Bătrân, care , în  titu latura  latinească, îşi zice — in raportu rile  lui eu 

Regele U ngariei—ia r ă  nicio hez.itare: „Mircea Voivoda Transalpinus. dux de Fogaras et B a n u s  

<(e Zewrin.-.", în  traducerea  s lavonă  —  ad usum  Vlachorum — a  aceluiaşi titlu, neputând 

întrebuinţa cuvântul de BdH'K, care  în  Ţ a ra  R om ânească şi în  o rgan izarea  e i de atunci avea 

cu lotul o a ltă  însem nare , altă însem nătate şi a lte  a tribuţiuni —  traduce  cuvântul latinizai 

<Banus», p rin  cuvântul slavon POCllOAHHK =  d o m n i t o r ,  s tă p ân ito r  şi astfel lo rm ula  e...voi­

voda Transalp inus, dux de Fogaras et b an u s  de Sw vrin...» d ev ine : .....K0HK0,\4 H POCIIOAHHk
KKCfH 3E.HAH Sl’rpOKrtdXÎHCKOH... H C'kKfpHHCKO>\\8 K4HCTK8 l'OCriOAHHtv (Hurmuz. 

1.2, No. 282 şi 3 0 2 ;  Stelulescii, D ocum ente , pag. 11). P r in  u rm are  : Princeps =  ro cn o A H H h , 

banus =  rC-CIlOAHHK.
>2.ri) Vd. m ai sus, pag. 38, nota  89.
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nea  foarte eloquente  menajamentele cu  care fiii lui Neagoe 

sun t făcuţi „boeri"  : la început, d ivan iţi  fă ră  dregătorieI26) —  

ceeace însem nează simplă recunoaştere  a  situaţiei lor sociale, de 

nobili p r in c ia r i : KMCTtMi =  suverani, potentaţi, stăpâni— iar nu  ,,boeri“ 
(KOA-kpH);  iar apoi, învestiţi cu  titluri şi dregătorii speciale —  bahk 

KpdAfKCKH =  ban  crăesc, regal', kia npa/UKCKH =  mare vornic
crăiesc.

Pe unul din aceste titluri, titlul de Ban, îl purtaseră  cum 

am văzu t mal sus, chiar Domni ai Ţârii R om âneşti şi în titu latura 

lor, se onoraseră  cu  e l 127). Ceva mai mult, dregătoria de b«a mu* 

KpdAiKCKH era şi de fapt o împărtăşire o fastului domnesc 12S) precum 

şi a dreptului şi puterii suverane de ocârmuire, asupra unui întins 
teritoriu al Ţării.

Insă acest titlu specific, kpaaebckh, pus  în legătură cu  atributul 

_vvţ Kp'diuoKd a lui N eagoe 129), a  fost în cele din u rm ă considerat ca 

patronimic. De aci s ’a născu t num ele de „Craioveşti" cu care istoricii 
şi cercetătorii au  botezat pe toţi descendenţii lui N eagoe  o t  Craiova,

Cu referire, însă  la acest patronimic avem  de făcut din capul 
locului urm ătoarele  observaţii:

1) Epitetul Kpa«»KxcKH fiind derivat deadreptul din Kpaa^ — craiu, 

rege, nu  poate ti confundat cu  Kpa aiobckh, derivat din KpaAwsa şi 

care, în tr’adevăr, s ’ar putea traduce cu craioveni s a u  craioveşti.

2) Acest al doilea derivat există în documente: koa*» Awro^tr h 

c h a o p h  KaHH KpaAtoKCKiiAvl30) =  V o d a  Logofătul şi Sidori, bani cra­
ioveni (ai Craiovei) s au  chiar craioveşti, fără însă  a  face parte din 

aşa  zişii «Craioveşti» ; >K$nan mnk> b{ahkh Kafi KpaaioKCKn =  Ju p ân  Ia- 

niu, M are ban  al Craiovei. 13Ij

3) N u se poate  explica dece acest titlu kp4A£kkckh — dacă ar fi 

în tr’adevăr  patronimicul „Craiovescu“ — nu  este to tuşi pu r ta t  decât 

de doui, din cei patru  fraţi „Craioveşti" şi an u m e num ai de Barbu

126) I. C. Kilifti, Craioveşti, 1. c. pag. 196.

127) Ladislaus (Vlaicu Vodă), Dei et regie maiestatis, vai voda transalp inus, et banus de 
Zeurinio». Hurm uz. 1, 2, pag. I i i .  — Anul 1368. Vezi m ai sus nota No. 124 şi textul re le - 

r i lo r  la această nolă.

128) Banul Olteniei avea «o serie  de  dregători la  C raiova, un fel de Curte a  sa, imilând 

în  proporţii  mult reduse cu rtea  domnească». C. C. Giurescu, Contribuţiuni 1. c. pag. 57.

129) «Cei pa tru  fra ţi p u r tau  num ele de  Craioveşti de  la  m oşia lor de  baştină  Craiova, 
ia r  nu fiindcă unul d in tr ’înşii e ra  ban la Craiova». C. C. Giurescu, C ontribuţiuni 1. c. pg. 42.

130) Haşdeu, C uvin te  den Betrani I, 123.

131) Ştefulesco, Documente, pas-, 253.
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Pârvu  care s u n t  învestiţi cu  dregătorii de Mare Ban şi Mare 

'ornic, dregătorii superioare şi aproape egale în rang, dar imitate 

m luate deădreptul din organizarea Curţii r e g a le ,  a Ungariei 132). 
ratele lor, Danciu, este în toa te  părţile num ai „Danciu Comis“ şi 

iciodată Kpa/URxcKH 133) — nici chiar când  figurează în acelaşi do- 

ument cu  fraţii. Ceva mai m u l t :  nici tatăl aşa  zişilor „Craioveşti“ , 

Jeagoe, nu  este Kpd<\eKxcKii, ci num ai Neagoe w t  Craiova, sau  Kpd/>\KCKki.
4) Epitetul «KpdrtfKxcKH» se alipeşte, d u p ă  m oartea lui Pârvu , 

iul lui N eagoe şi fratele lui Barbii-banul, num ai titulaturii de Ban 

are —  şi numai când trebue să se specifice că este vorba de Bănia  
Iraiovei cu înţeles de aceea a Olteniei— indiferent dacă Marii Bani sun t 

,au nu  descen d e n ţi134) ai lui „N eagoe  de la Craiova“ . Astfel de la 1492, 

ntâlnim în docum ente  2 feluri de Mari bani Divaniţi (Kja. sdn) : M ari 

ani, fără nici o altă indicaţie şi M ari B ani Crăeşti (k«a. k<hi& 

iimiuk&ckh) — sem n că Vornicia Crăiască (palatinus, judex curiae) 
jsese aco rda tă  num ai şi în mod special lui Pârvu, fratele lui Barbu- 

D ar atunci, dacă  nu  se num eau  „Craioveşti“, care să  fi fost 

numele lor de familie?...

T radiţiunea, prin glasul cronicei anonime, „ I s to r ia  Ţ ă ri i  R o ­

mâneşti d e  c â n d  a u  d e s c ă le c a t  p rav o s lav n ic i i  C re ş t in i" ,  îi n u ­

132) «Nu e  su rp rinzăto r lucru, deci, d a că  dom nul m untean  a  căutat să  imite, in  multe 

ivinţe, o rgan izarea  curţii ungare, d acă  a pus in  locul banului ungar de Severin u n  ban 
român esc, dacă a dat vornicului nostru aceleaşi atribuţiuni ca şi pala tinului ungar», C. C. 

iurescu, contribuţiuni pag. (58, 74.
«Vornicul nostru  seamănă... cu «palatinus» d in  U ngaria şi cu reprezen tan tu l u lterior al 

cestuia la  curte , n u m it « judex curiae». G. C. Giurescu, ibidem , p. 76.

133) Vd. dc  p ildă: Şlefulescu, Documente, pag. 34, 37 , 38, 41, 44, 45, 53 etc.

C hiar Barbu-banul, cân d  este pom enit l ă r ă  titulatura de  b an , în  unele documente par-
iculare nu  e  KpdrtfKCKÎK ci de la C raiova :

«Unum re the  p ro  piscibus capiendis m issum  honore B arbw e de Krayouia p rop ter re -  

ngiuin ad eundem  habitum s... H erm annstădter N a tional-A rchiv  R. I- '1. p. 43 .—Tot despre 

linul Barbu m ai su n t notiţe în  re g is tru r i le : R. I. 3. p. 75, 82 , 85  (ann. 1496) şi R. I. S .  p. 55  

im. 1497), zice Haşdeu, în  Originele Craiovei pag. 6.
13*) Astfel, la 1546, a p a re  în tr’un  docum ent, ca  îm pric ina t, un  îKSiidii ,\SA\llTpi> 

JiÎKH KdH KpdrtfKCKH =  Jupân D um itru , Mare ban Crăesc (fă ră  a  li „C raiovesc"); iar  

irintre m artori (cKe,Vl'£/\if), al treilea in ordinea m arto r ilo r ,  apare  Ju p ân  S tan  KfAHK Ud ii 

KpartfKCKH (de asemenea (ără  a  fi ,,Graiovesc“ ). Stefulescu, D ocumente, pag. 115-116. Vezi 

do asemenea şi pag. 476 şi 481, d in  aceleaşi «Documente», unde e  vorba  de  un  T $ A $ C 1£ 

sau AfWACÎf (Iot s tră in  do ,,Craioveşti“ ) ,  vel. ban KpdrtfKCKlH.

In  schimb, când confuzie n u  se poate face, epitetul lipseşte. Aşa de  ex. Neagoe-Vodă 

iu dă nici unchiului său Barbu-banul (Pahom ie), nici fra te lu i său Preda-banul epitetul de 

K|)drt£KXCKH, cu toate că  şi unul şi celălalt e rau  şi Bani ai Craiovei şi descendenţi ai lui Nea- 

goe ot C raiova deci... „Craioveşti“ . Şlefulescu, D ocumente, pag. 77 (1514),79 (1517),81, 83  (1521)
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m e ş t e : „U n  neam. care era mai ales şi mai tem ăto r  de Dumnezeu 

căruia era numele de moşie B an o v e ţ i  adică B a s a r a b e ş tP .  Ei înşişi 
începând cu N eagoe V odă se num esc  şi se consideră, de asemenea)! 

B a sa ra b i  — n u m e  de fam ilie pe care de altfel descendenţii Iu 
T ihom ir n u  şi-l însuşesc, pe tronul U ngro , Vlahiei şi cu  care nic

cronicele nici ,,pisării'1 docum ente lor  nu-i disting pe a c e ş t ia 135' 

Istoricii şi cercetătorii de azi n u  le aco rdă  însă  dreptul acest 

Numele de Basarabeşti, însuşit de descendenţii lui Neagoe dela Cra­
iova, este socotit de aceşti cercetători şi istorici ca o „poreclă 
provenită din confuziunea, cu  voinţă făcută, între origina lor § 

aceea „ a  vechei case dom nitoare  a ţarii“  i36).

A ceas tă  clasare se bazează  pe convingerea cu  to tu l subiec! 

tivă a  acesto r  cercetători, că „ Numele de Basarab, numele de bote 

al fondatorului dinastiei muntene, devine n u m e  d in a s t ic "  I37) dupi 
sec. XIV, ceeeace-—după cele arătate  mai sus  I3S) şi până  la Mate 

V odă Basarab— nu  este deloc dovedit. Neagoe Basarab, care, ce 

d ’intâiu din familia aşa  zisă a ,,Craioveştilor“ , întrebuinţează aces 

num e în domnie, îl în trebuinţează , chiar el, tot si numai ca num
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ia») In a fa ră  de  Nieolae A lexandra  Voevod, fiul m arelui Basarab, căru ia  pentru  aceasfo

i  se z ice : «...nobili v iro  A lexandro  B a s a r a t i  (tu genetiv), Hurmuz, 1 ,1 , 697. sau  «eo tempori 

quo A lexander B a s a r a t i :  (toi genetiv), H urm uz 1, 2, pag. 60 ; ceilalţi descendenţi ai lui Basa­

rab  fiul lui T ihom ir îşi a r a tă — când socotesc c ă  este nnvoe—filiaţimiea, pomenind doar numel 

de  botez al părin te lu i respectiv: ,....Eu .,.binecreclinciosul Iw  D a n  Vv. (Dan II) am  aflat J 

m ănăstire  iu  ţa ra  Domniei Meale, ...pe carea  răposatul in tru  feric ire  moşul Domniei meale M  

R adu l Voevod (fiul lui Vlaicu Vodă)... şi răposatul p ă rin te  Domniei meale Iw  D an  Voeuoij 

(Dan !)...“  D in  chrisovul M ănăstirea T ism ana  a l lu i D an  II  de la 6932 (1424).
Sau .. J W  R adu  (cel F rum os) Voe.vod s i Dom n ...ţiul m arelu i V lad  Voevod.. (Ştelii- 

lescu, Docum. pag. 18).

Ia r  scriitorii de documente, «pisării» : « ...Până aici se săvârşi hrisovul Mircei Voevot 
feciorul V ladulu i Voevod...». (Din chrisovnl lui I w  M ihail Voevod şi D om n  a toată Ţari 
R um âneascâ, feciorul m arelu i şi prea  bunulu i răposatului «Pătraşcu Voevod», d in  1594).

P r in  u rm are ,  nici u rm ă  de «B asarab»  ca  patronimic.

Acest num e se găseşte num ai în  cazul cân d  e num e ind iv idual, personal. De ex. 

«...Iw KdCap<lK KOtKOA*'... CHIIX KdCdpdKf KOfKOA*—
(Ştefnlescu, Documente, pag. 21). 

liste v o rb a  de B asarab  cel tâ n ă r  (Ţepeluş) şi de B asarab II, (iul lui Dan II). MMX 
nu esle num e personal ci a tr ibu t determ inativ , (cel tânăr) ,  dn p ă  cum  Basarab nu este patro­

n im ic  ci num e personal.
,;>G) «Descendenţii de  m ai târz iu  a i  acestu i neam  se  fălesc cu străm oşii lor, pe care-i 

poreclesc ch ia r  do Basarabi, confundându-lc  origina cu aceea a  vechii case dom nitoare a 

ţării». I. C. Filitti, Craioveşti în  Convorb. literare, anu l 54, pag. 193. 

i®7) Idem, 1. c. pag. 222.

'■18) Vd. nota  135 m ai sus. Ş i exemple se pot aduce nenum ărate.



monal, ca  nume de botez139), cum  a  fost to td eau n a  şi cum  este 

ii a s tăz i140) protocolul decretelor domneşti, num ite  în timpurile de 

itunci „Hrisoave".
Celalalt num e al lui, de Neagoe sau  Negoiţă, n u  poate fi decât 

un num e familiar, un fel de nume de alintare maternă, dedus din 
numele mamei sale Neaga  sau  poate al bunicului său  Neagoe „dela 

)raiova“. Desigur că sub  acest n u m e — cum  se în tâm plă adesea— 

Domnul fusese în deobşte  mai cunoscu t,  atâf în timpul copilăriei cât 

ji în tinereţe — şi chiar în timpul domniei sale —  decât sub  n u ­

mele său  adevăra t de Basaraba. Prin u rm are , n u  e deloc sur-  

irinzător ca acest num e familiar de Neagoe să fi fost întrebuinţat 

in povestirile contemporanilor, în scrieri şi în inscripţii — unele 

făcute chiar din ordinul (noKfA-kHif) său  — dar n u  semnate şi de­

sigur nici controlate de e l ;  iar num ele adevărat de Basarab  pri­

mit la ceremonia botezului,  să  fi răm as num ai pen tru  actele ofi- 
tiale, sau  cu  caracter oficios, conform obiceiului şi... protocolului141).

De altfel „m oda"  aceasta  a  întrebuinţării numelui de alintare 

sau de intimitate este — se pare — caracteristică epocei lui Neagoe- 

Vodă. A s t le l : „ B ă d ic a “-V o d ă  —  num e evident de alintare —  care 

domneşte la 1524, este pom enit sub  acest num e num ai in referin- 

ele contemporane; in pecetia sa oficială, el sa intitulează însă „iw 
Iadul V oevod" . A p o i : Vintilă-Vodă (1532-1535) îşi zice s ingur

Ll lV K f t I T H A  B O H K O A A  H d p H U , d t i V \ d r ©  K r td ,A ,d  K O H K O A * » "  =  I w  Villtilă-Vodă,
cel num it V lad-V oevod  ; iar în domnie, el nu-şi zice decât V lad-

139)  I w  E d C d p d K d  K 0 I K 0 A 4 . . .  K d C d p d K d  KO£ E O, â , f . . .  ( I w  B asarab Voevod; fiul 

lini Basarab Voevod), Şlefulescu, D ocumente, pag. 76, 78, 80. 82.
mo) «Noi Garol, Noi Ferd inand  şi niciodată, «de Hohenzolern», în  actele oliciate.
M) Doui scriito ri s tră in i  con tem poran i lui Neagoe-Basarab Voevod, sunt probe conclu- 

fento sub acest r a p o r t : G a v r i l ,  P r o t u l  A t o s u l u i ,  în V iaţa şi traiul S f. Sale părintelui 
|nostru N ifon, Patriarchul Ţarigradului, c a r te  de  laudă  pen tru  Neagoe Basarab, «un panegiric

I acestui Dom n» (I. G. Filitti, Craioveştii, 1. c. 217); îl num eşte cu  num ele cel in  deobşte 

imoscut, N e a g o e ;  C ă l u g ă r u l  M a c a r i e ,  însă, în tr ’o «clausula finală» cum zice Odobescu 

ia „Tetravangilia slavonă tipărită  in  4, la  anul 1512, d in  porunca lu i Ioan Basarab, marele 
Voevod al Ungrovlahiei, de hieromonachul Macarie" (Rev. Rom ână, pentru  sciinţe littere şi 

arte, 1861 voi. I, pag. 815), num eşte pe Domnul, d in  a căru i p o runcă  a  tipărit cartea , cu  

tlul său protocolar I w  K d C d p d d K d  B£AHKb.iH EOfROA4 H rcnA 'iH K etc. — form ulă  ofi- 

ială, singura  cu  putinţă a  fi p rim ita  de Domn.
T o t aşa  de  concludente sunt şi peceţile studiate şi publicate d e  d, St, Nicolăescu, la 

inele preţioasei D -sale  lucrări «Documente slavo-române».
In  cele două peceţi oficiale, ce găsim acolo dela Neagoe B asarab , Neagoe-Vodă se inti- 

llează „IlV Basaraba Voevod" —  fă ră  „N eagoe’*; ia r  în  pecetea „ în trebu in ţa tă  p ână  târz iu  

e judeţul şi părgarii d in  Tărgovişte" se spune de către aceştia c ă  „Făcutusa această pecetie 

e drept credinciosul dom n I w  N e a g o e  Voevod'' —  fă r ă  „B asa ra b a" .
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Voevod. (T o t aşa —  exact aşa — îşi zice Neagoe V o d ă :  J w  

uapHivuMH KAcapaRa kohkoa" =  Iw N eagoe cel num it Basarabă-V 
vod). R ad u -V o d ă  — Paisie (în călugărie), — în domnie se 

titulează iw P e tr i i-V oevod  ; ş, a. m. d. 142). Şi la toţi, procedeu! e 

a c e la ş i : în actele oficiale, sem nate  de dom n, sau în pecetia lui i 

dală, se în trebu in ţează  num ai num ele cel adevărat,  numele 

b o t e z ; iar num ele de alintare sau  porecla se întrebuinţează 

toate  celelalte cazuri, unde  nu  este vo rba  de oficialitate sau 

sem nătu ră  proprie, cu caracter oficial, -protocolar, a Domnului.

De aceea noi socotim ca abso lu t nejustificată credinţa l 

Neagoe-Basarab s ’ar fi incercat — prin afişarea acestui din ur| 

num e —  să producă o confuziune între neam ul şi origina sa 

neam ul descedenţilor lui Basarab, fiu l lui Tihomir. El s ’a nui 
aşa  fiindcă aşa  îl chema.

De altfel Neagoe n ’ar fi avu t nici folos real, nici motiv loj 

ca să  facă această în c e rc a re : mai întâi fiindcă — după  cum  i 

spus  mai sus  143) — în vrem ea lui N eagoe, num ele de „ Basarab“ 

ex is ta  ca nume d in a s t i c ; şi apoi pentru  că — şi fără ipoteza : 
m antică Ul) a  filiaţiunii sale — Neagoe era, — după  cum  vom 

dea im ediat — hotărît,  de neam „Basarabescli. P en tru  momi 

amintim faptul că un chrisov al lui Mihnea V o d ă  de pe 

1586 I45) spune cum  că „Pârvul ta tă l  Iui N e a g o e  lodă  Basarab, B 

s a r a b e s c  a  fos t  şi cum că Basarabeştii se numeau şi PârvuleşliJ 

Prin urmare, dacă tatăl său Pârvu era „Basarabesc“, ce rost ar n 

fi av u t  N eagoe să încerce a induce lum ea în eroare pentru  ca 

să fie socotit drept... ceeace eră, ca fiu al tatălui său.

Ga sa  satisfacă cerinţele şi obiceiul păm ântului,  referitoare 

ocuparea  tronu lu i şi să se înfăţişeze deci „ca  fiind fecior de dom 

sau  „os din os d o m n e s c i-ar fi fost poate de ajuns lui Neago 

V o d ă  chiar şi num ai calitatea necontestată, adică „numele de moşi

u*) Pcn lru  ţoale acestea, vd . St. Nicolăescu, Documente, pag. 242, 243, 263 şi 363 n; 

HdpHUdf.WH şi H a p H n a t.w a ro  =  cel n u m it (hau ), nu cel p o rec lit  (np-kKO pk).

|43) Tot nota 135 de la  pag. 48.

144) F iindcă Neagoe se  intitulează în  chrisoavele sa le  «fiul» (uneori «nepotul») lui 

sa rab  Vv., pen tru  «a îm păca această titulatură... cu  ruden ia  lu i netăgăduită „cu Graiovejt 

s’a  adm is de to^i istoricii noştr i,  fără vre-o dovadă dăcumentară, c ă  Neagoe a  fost (iul 

tural) lui B asarab  cel tân ă r  şi al Neagăi, sora Craioveşti lor», i. C. Filitti I. c. pag. 221, i 
D -l  1. C. Filitti crede însă, că  este vorba  nu de «sora Craioveştilor», c i de necredincia 
soţie a  lui P â rv u  Vornicul.

145) Citat şi de  d. Filitti, în  Craioveştii 1. c. pag. 219.
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ai neam ului sau, de „banoveţ“ =  descendent din bani regali, care, 
după cum  am  văzu t mai su s  WG), erau cu  adevărat d o m n i  şi 

stăpânitori, pooioahhkh. Insă, pen truca  să  înlăture orice contestaţie, 

Neagoe a  afirmat to tdeauna, cu persis tenţă  şi cu  hotărâre, des ­

cendenţa sa  din Băsărab-cel-Mare -  n u  folosindu-se pen tru  aceasta 

jde numele său  de botez, Băsărab, ci intitulându-se, în toate  

documentele oficiale, cfik =  fiu , sau  kh^kh =  nepot, cu  înţelesul 

general de d e s c e n d e n t ,  u rm a ş  ohpddro h Kf/iHUdro uacpdKf kohkoa*== 

al Bunului şi Marelui Basarab V oevod  117).

O cercetare obiectivă şi — mai ales —  cât mai puţin preo ­

cupată de ipoteze şi de anum ite  interpretări docum entare  anterioare, 

ar fi pu tu t  arăta  că această filiaţiune, afirmată de Neagoe Vodă, 

n’ar fi abso lu t , c u  neputin ţă".

In tr ’adevăr, este  dovedit că, în prima ju m ă ta te  a sec. XIV, o 

puternică şi necontesta tă  stăpânire a lui Basarab-cel-Mare — o 

mare «B ăsărăb ie»  se închegase la sudul Carpaţilor Meridionali, 

intinzându-se pân ă  în Dunăre ua), până  în «părţile tătărăşti» in ­

clusiv 149) şi -— prin gestul de „închinăciune“ al întregii boerimi «ce 

era mai nainte peste Olt» — până în „Cetatea Severinului(i, iarăşi 
inclusiv, In  anul 1330, Carol Robert, Regele Ungariei, trecând  peste 

bunele sentim ente şi raporturi ,  pe care le avusese  până  atunci 

iaţă de Basarab — pe care, până  la 1324, adecă pân ă  înainte de 

incorporarea Olteniei, îl num ea „Basarab Woyvoda n o s te r  Trans­
alpinus 15°) —  îi declară răsboiu  şi, «per Zeurin», prin Severin adică, 

ii calcă ţara, de care năzueşte  — nici mai m ult  nici mai puţin  —  

decât să-l deposedeze 1B1) şi de unde  voeşte  să-l dea afară.

M8). Vd. nota  124 şi textul corespunzător m ai sus, pag . 45.

M7) Gravorul inscrip ţiunii de pe o tav ă  m are  de a rg in t,  d ă ru ită  Mănăstirii T ism ana, 

pentru litie, de că tre  Neagoe Vodă — desigur în  necunoştinţa lui de  existenţa unui a lt  Basarab 

mai vechiu — a lirm ă ,  în  inscripţie, că  Neagoe a r  fi c iih  KfrtHKdro H n p -k ^ \o i;iM ro  ai na,!, ti 

GdCdpdKd KOfKOA1* —  fiu l m arelui ţ i  prea bunului M la d  ( =  cel tână r)  Basarab Voevod. 
De aci s’a născut «rom anul* Neagăi —  «sora» sau  ch ia r  «soţia» m are lu i Vornic P â rv u l  —  

cu B asarab cel T ân ăr, de  care  vorbim  m ai sus, în  nota  144 şi textul corespunzător. Această 

inscripţiune este de  altfel — pe cât ştim  —  unicul docum ent care  indică  această liliaţiune. 

M8) „...ţara lui B asarab, pe m alul Dunării...*. N. lorga.

l<8)  „...TdTdpCKHiW CTpdHdrt\...“ . d in  titu latura  lui Mircea, care  au fost apoi alipite 

Moldovei to t sub num ele de «Basarabia».

15|)) H a rm u z a c h i  I , N o, 592.

'»') Povestirea răsboiului in  At, M. M arieaescu, D inastia  lu i R adu  Negru şi D inastia  

Basarabilor. — E x tras  din Anal. Ac. Rom . Ser. 11 Sect. Ist. Voi. 33 pag.g^T —  d upă  «Mărci 

ihronicon de gestis hungarorum ab origine
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Din chiar motivele us) invocate de Carol Robert, pentru 

justifica năvălirea şi răsboiul de la 1330, aflăm că e vorba de 

„nedreaptă"  cutropire de păm ânturi din partea lui B asarab  şi 

j ignitoare neîngrijire în plata tributului, datorat de Voevod ca vas 

al Regelui U n g a r ie i ; iar din propunerile de pace şi, maicusean 

din precisa ofertă de retrocedare a ţinuturilor reclamate de Cat 

Robert, tăcu tă  de Basarab, vedem  ca ţinuturile în litigiu nu  su 

altele decât Cetatea Severinului cu «toate apartenenţele» 163), adia 
partea de dincoace de m unţi a Banatului U nguresc de Severin, 

cărui stăpânire de fapt Ungurii n ’o mai aveau de la 1291 şi 

cărui «închinăciune» Basarab o primise pe la 1328 1M).

T o t  din docum entele  referitoare la raporturile —  bune st 

rele — dintre Basarab şi Ungaria, mai aflăm că  Basarab a av 

mai m ulţi fii, pe care şi i-a asociat la domnie şi pe care i-a în 
părtăşit cu  s tăpânirea teritoriilor ocupate  sau  anexate 156).

Aceşti fii ai lui Basarab, «dintre care, fie zis în treacăt, ni 

nu  cunoaş tem  decât pe unul, pe A lexandru» 156), răspândiţi pri 

ţinuturile a  căror conducere  şi stăpânire li se atribuise de tat 

lor, vor fi în temeiat de sigur, pe acolo, to t  a tâtea familii — poa 

binecuvânta te  de D-zeu cu urmaşi mai mult sau  mai puţin nt 

meroşi — familii Basarabeşti, în trucât capii lor e rau  fii ai li 

Basarab. Şi n u  e de mirare că Istoria nu  ştie nimic până  astăz 

nici de ei nici de familiile lor. V iguroasa descendenţă, în linie < 

prim ogenitură, a lui Basarab — Alexandru  până  la 1364 şi Vlaici 

Vodă, până pe la 1376, Radu până  la 1384, Mircea-cel-Bătrâ 
până la 1418, etc. — n ’a dat răgaz, până în sec. XV, multe 

pretendenţi colaterali se se iv e a s c ă ; iar pe de altă parte, dacă - 

în altă ordine de interese — nu  s ’a ivit —  cel puţin până acum

Hurm uz. I, pag. 0 2 5 :  „quedam  i: ou Im ia regni n o ştr i ,  que in  tp rra  transalp ina

Jiazarab lilium Thoeom ery scismatioum în nostrum  et sacre  corone non  modicurn derogamel

l63) «...însumi v ă  predau (Ba?arab către  Carol Robert) şi Z eurinul cu  toate apartane

ce acum  cu puterea le aveţi... pe deasupra tr ibu tu l ce sunt da tor coroanei...» Mărci Chroni
25

în  At. Marienescu, I. c. pag.

!5J) Dela 1291 nu  se  mai întâlnesc bani ungureşti de .Severin. D. Onciul. T itlu l  ti) 

Mircea şi Criginele, pag. 179, nola 84.

'!“ ) Hurmuz. I, pag. 0 3 3 :  «...per B asarab  Olacum et filios eiusdem ...»; i a r  in Mari 

chrorricon (Marienescu, I. c. pag. \ «...pe u n u l  din fiii noştri — zice Basarab însuşi, pri:

solul său — îl voiu trim ite la  C u ria  voastră.

%K) I, C. Filitti, Despre Negru Vodă, Extras, pag. 10.
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- niciun docum ent revelator al existenţei l o r ; aceasta  nu însem - 

lează că n u  se poate  ivi un  asem enea docum ent în viitor şi cu 
itât mai puţin  că nu au exitat Basarăbeşti) colaterali descendenţilor 

ui A lexandru, cfih kiahk*ip© Kacapana. Nu-i cunoaştem noi —  a tâ ta  

«tem spune.
T o t  astfel în ceace priveşte pe ascendenţii lui Neagoe-Basarab 

'oevod :
D ând  la o parte „rom anul"  m am ei sale N eaga — rom an de 

;prinsă imaginaţie şi nesprijinit pe nimic altceva decât pe afirmarea... 

ravorului tăvii de la T ism ana 157), ştim, din cronici posterioare şi 

lin docum ente  contem porane , că Neagoe Vodă este fiu l marelui 
Vornic crăesc Pârvxi /  mai ştim, apoi, că acesta  a fost fiul lui 

'ieagoe de la Craiova şi — precis — nimic mai mult. Ascendenţii 

iui Neagoe — Barbu şi Vlâcsan, deduşi din pomelnicul dat la 

501, de către ju p â n u l  Barbul-banul, M-rei Sf. Pavel de la  Sf. 

\lunte16B) — su n t  problematici.

In  to t  cazul, dincolo de ei este în tunericul — caşi dincoace 

ie Basarab „filiisque ejusdem “.

A ceastă solutiune de continuitate in documentare, a ta t pentru 

escendenţii în linii minore ai lui Basarab câ t şi pentru ascendenţii 

ui N eagoe-V odă Basarab, cade simultan, în ultim a ju m ăta te  a  sec. 

HV — adică tocmai în tim pul marilor evenimente diplomatice, poli­

tice şi militare, s tăpânite— to a te— de măreţele personalităţi ale liniei 

de prim ogenitură băsarăbească  : Alexandru  —  Vlaicu — Radu şi 
Mircea, asupra  cărora  era, în m o d  firesc, îndrepta tă  pe atunci 

oată atenţiunea obştească . Ramurile colaterale, descendenţii adică în 

inii m inore ai lui Basarab-cel-M are, în m od  fatal răm âneau  pe al 

doilea plan şi despre dânşi nu pot vorbi —  în afară  de rari 

excepţiuni care poate  că n 'au  eşit încă la ivea lă—decât docum ente  

de interes particular, unde — cu sistemul de atunci al indicării de 

tiliaţiune — sun t greu  de dovedit 16S).

167) Vezi nota  147, m ai sus.

158 ) St. Nicolăescu, D ocum ente , pag. 39, notiţa.
) De altfel, nicio înce rca re  nu  ştim  să  se  fi l'âcut sp re  a  se  d a  de roslul genealogic al

descendenţilor în  linii m inore  a i  bătrânului Basarab. Toate sforţările  depuse până acum a de

i'lorici, s’a a  m ărginit la  com plectarea, pe cât posibil, a  şirului dom nilor din linia principală
-  probabil de p rim ogenitură  — a  lui Ilasarab-cel-M are, ţ in ân d u -se  cel m ult seam ă de b i ln r-

iarea D ă n e jt i  — DrăcuUşti, de  du p ă  Mircea.
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In  definitiv, situaţia necontestabilă este u r m ă to a r e a :

D o cum en ta r  se cons ta tă  că Basarăb-cel-Mare a m ai avut 
în afară  de Nicola-Alexandru-Vo d ă ;

Că aceşti fii au  av u t  un  rost politic chiar în timpul 

Basarab-cel-M are, cu  voia şi sub  conducerea  căruia  ei s 'a u  împl 

tăşit şi de puterea  dom nească şi de stăpânirea teritorială— „...quedi 

confinia" 1G0) ;

Ca în această  îm părtăşire a  domniei, asupra  ţinuturilor vasi 

Regelui Ungariei, ei trebue  să-şi fi a su m a t  titlurile, demnităţile 

atribuţiunile cârm uitorilor regali pe cari i-au înlocuit, bineînţeles f£

o învoire prealabilă a  Regelui. Din această cauză, titlurile lor s i  

contestate în docum ente  —  inclusiv titlul de Voevod al lui Alexa- 

dru. Regele le num eşte  „titluri î n c h i p u i t e în trucâ t nu  le-a io1 

acordate  de el, „de care t reb u e  să depindă insigniile lo r“  161). Al 

dar Basarabeştii din Oltenia a u  luat titlul de Ban  şi, prin aceas» 

descendenţii lor au  devenit „Banoveţi“;
Că nominal nu  se  cunosc, cel puţin până  acum a, cine su 

aceşti Basarabeşti, a că ro r  existenţă este incidental afirmată 

confirm ată de docum ente .

Insă  :

R idicându-se în  Scaunul Munteniei, Neagoe-Voevod, „cel num' 

B asarab" , spune  că  el este descendentul —  cfih sau  khskh. al lui Basc 

rab cel Mare şi Bun  — AOKparo h  KfAHKaro Kacapaia kojkoa* ;
Nicio contestaţie con tem porană  nu  se ridică împotriva aceşti 

afirmaţiuni —  nici din punctul de vedere al filiaţiunii băsărăbeşl 

nici din acela al rangului princiar al fam ilie i; aceasta  în tr’o perioad 

în care lup ta  pen tru  tron  fiind cât se poate  de aprigă, între pre 

tendenţi, aproape —  cu excepţi? lui R adu  de la Afumaţi — far 

valoare şi fără statornicie, n u  s’ar fi neglijat niciun fel de argum er 

pentru reuşită  şi m aicuseam ă unul de im portan ţa  filiaţiunei domneşt

Din contra : u n  m em bru  renegat al acestei familii Băsărăbeşt_ 

trecând la Islamism, unde primeşte numele de M ehemet 162), îş 

păstrează în Is lam  titlul de „beiu“ sau  „beg“ =  p r in ţ  Ş> —  in

160 ) H urm uz. 1, No. 507, pag. 63 3 ; idem  I, p. 2, 17 pag. 34.

161 ) «...în eadem terra  nostra  T ransa lp ina , que iure  el o rd ine  geniture  nobis debel_ 

t i tu lu m  s itu m  [ictum  e rigens în  conlum eliam  D om ini a quo sua debent dependere insignia...i 
Hurm uz. I, 2, 9 2 —93.

162 ) N. Iorga, Studii şi D ocumente  111, pag. XLVI.
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când drepturi legale —  are serioase pretenţii la tronul Ţării 

omâneşti; iar rudele răposatului Neagoe aveau  „consângeni"  la  

\>artă pe Ibrahim. Paşa şi pe Mustafa Paşa 1GS).
P e  de altă parte, hrisovul Mihnii V odă, de la 7094 ( = 1 5 8 6 )  

întru moşia Viişoara, citat deja de noi 1M), spune  lămurit „cum 
iPârvul Banul tatăl lui Neagoe-Vodă Basarab, B a s a ra b e sc  a  fost. . .";

Ia tă  dece — în asem enea împrejurări — noi socotim  că 

(irmaţia persistentă a  lui N eagoe-V odă şi a  descendenţilor săi 

p fac parte din neam ul Basarabilor, ca urmaşi ai lui Basarab-cel 
iare, n u  poate fi bănu ită  şi cu  a tâ t mai puţin  înlătura tă  —  oricât 

e măestrită ar fi construcţiunea de ipoteze neprobabile şi inter- 

retarea lor. P ân ă  la proba contrarie, pozitivă şi documentar făcută, 
leagoe de la Craiova şi descendenţii săi Băsărăbeşti sun t,  pentrucă 

Băsărăbeşti au  f o s t " ; şi to t  B ă să ră b e ş t i  su n t  şi aşa numitele 

Case băneşti“ precum  şi ctitoria Sf. D um itru  din P ar tea  de S. V. 

Pieţei Elca de azi.

B ă să ră b e ş t i  a n te r io r i  lui N e a g o e -V o d ă .

T recând  acum a  din sfera certitudinilor docum enta re  în aceea

i posibilităţilor şi probabilităţilor, su n t  de făcut unele observaţiuni 

sare par  a fi în oarecare legă tu ră  cu  aceşti descendenţi în linii 

ninore ai lui Basarab-cel-M are: aşa  este, de pildă, în primul rând, 

pariţiunea u n o r  „feciori de dom n", mai ales peste munţi,  fără 

gatură— cel puţin  dovedită— cu „dinastia" Ţarii R o m â n e ş t i ;

apoi apariţiunea „boierilor nem ulţum iţi'1, a căror  nem ulţum ire 

(insă nu  se ştie to tdeauna  precis în ce constă.

Cu toa tă  v igoarea dinastiei întemeiată de Basarab-cel-M are 

totuşi, chiar către sfârşitul veaculu i X IV , şirul pretendenţilor ne­

norocoşi la tronul Ţării R om âneşti începe să  tu rba re  ordinea 

stabilită şi ajutaţi de ,.boierii nem ulţum iţi“  să s tânjenească până şi 

domnia de covârşitoare însem nătate  istorică a lui Mircea-cel-Băirăn. 

Astfel, între 1394— 1396, „u n  boier de neam  dom nesc" m) „ Vlad

■63 ) Anrireas Veress, A cta  et cpistolae relationum  Transylvaniae... cum  M cldavia  et 

l'alahia. I. pag. 127.
IG4 )vd. m ai sus, pag. 50.

K>) N. lo rg a , Istoria Românilor, Manual pentru. învăţământul secundar.
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Vornicul, poate  unul din boierii lui M ircea" ,66) se foloseşte de încurca 

turile şi de duplicitatea politicei ungaro-polone şi, cu  ajutorul Turcilor 

ocupă vremelnic tronul Ţ âri i  Româneşti. El sileşte pe Mircea să fugi 

la B raşov  şi să  ceară a ju to r  Regelui S igism und al Ungariei.

Nu se ştie până  acu m  cine este acest „boier de neam  domnesc", 

„rivalul de o clipă al lui Mircea" I67). Ipotezele construite, în lips 

de docum ente , pen tru  a. se  da de rostul lui, sun t a tâ t  de variate 

şi a tâ t de divergente, 7încât nu  mai prezintă m ult interes. Perso­

nalitatea lui are  însă, pen tru  s tudiul nostru , o însem nătate  deosebită

D upă toa te  aparenţele, el este de obârşie oltenească, fiindc, 

în Oltenia îşi începe acţiunea — pe unde  desigur că avea partizani, 

şi sprijinitori— şi to t  prin Oltenia, pe la Severin, este adus  de Turci 

spre  a fi înscăunat.  Dar ceva mai m u l t : Vlad se intitulează Voevoa 
al B a s a ra b ie i  ş i Corniţele Severinului şi se pare a ti fost recunoscu 

ca atare, cel puţin  de Regele Poloniei, care — o spune Vlad însuşi 

într’un hrisov  pe care-1 dă din A rgeş  la 2 Iunie  1396 16S) —  i-a 

dăruit „mai deunăzi V oevodatu l Basarabiei şi domnule ce le avea 
în  crăimea U ngariei".

Dacă titlul de „ Voevod al Basarabiei“ şi s tăpânirea peste 
ţinutul care justifica acest titlu, ar fi fost acordate num ai de Regele 

Poloniei, ele n’a r  fi av u t  o însem năta te  deosebită. Dar sub acela 

an, 1396, găsim confirm ate titlurile lui Vlad, exac t sub aceiaşi 

formă : Voevodul Basarabiei şi Comitete Severinului şi în documen 

tele ungureşti .  In acest caz, lucrurile se schim bă, căci „în atare 

docum ente, se zice ţara  lui Basarab în  O l te n ia ,  în Valahia şi de 
aci B a sa ra b ia ,  dar nu  acea dincolo de Prut. Cearta scriitorilor se 

află în Pesty  Frigyes I, pag. 271"  169J.

Mai târziu, prin 1473, Istoria înregistrează un  alt pretendent 

băsarăbesc, al cărui num e propriu, individual, este Laiotă— Laiota 
Basarab — pe care Ştefan-cel-M are îl recrutează, probabil din Ar­

deal 17°) cu  ocaziunea incursiunei sale acolo, in anii precedenţi, 

pentru a-1 opune lui Radu-ce l-Frum os, în locul căruia îl şi înscă-

' r,c) Idem , Chilia şi Cetatea A lbă , pag. 65 şi 66 — 67.

,l17) I. G. Filitti, Archivele Olteniei, No. 59 —  60, pag. 15. 

lr’3) Hasdeu, Istoria Critică, pag. 73.

,e9) At. M arienescu, Ţara Severinului sau Oltenia, ex tras  d in  An. Acad. Itom. pg. 34. 

Cf. N. Iorga, R om ânii in  câteva isvoare apusene : „ .. .ţa ra  lui B asarab  po malul Dunării, 
Rev. Islorică , VI, (1920) pag. 200.

i7l>) N. lor^a , M anualu l p. curs secundar, p . l  18: „Iu Ardeal sooploşiau feciori de Domni.
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uriează. In lipsă de docum ente  lămuritoare, istoricii, în cea mai 

bună parte, au  adm is că acest Laiotă  Basarab ar ti t o t .u n a  cu 

Basarab fiu l lui D an I I  şi tatăl lui Basarab Mlad  m). Este  însă 

mai probabil că Basarab-cel Bătrân, fiul lui D an I I 111) a ocupat 

tronul o clipă şi a m urit în lup tă  cu  Vlad Dracul, în aventuroasa  

domnie a  căruia el a  intervenit duşm ăneşte, ucizând  pe fiul şi 

asociatul acestuia la domnie, M ircea , pe la 1443 173). De aceea, 

după Vlad Dracul, vin la tron  num ai fraţii acestui B a s a ra b : Danciul 
(1446 — 1449) — poate geam ăn cu Basarab m), — şi fratele său  mai 

mic Vladislav I I  (1449 — 1456), el însuşi lipsind însă din şir.

P e  de altă parte, faptul că Basarab  Mlad nu  se intitulează 

totdeauna „fiul lui B asarab"  nu este concludent pentru  admiterea 

unei im p ii duşm ănii îm potriva tatălui său , cum  se a f i rm ă 175). Când 

il pomeneşte, el vo rbeş te  de tatăl său  cu evlavie, n u m in d u 4  

„Cel B un" =  A®Eparo EdcapaKf K«£K«Af 17° ) ; iar într’un docum ent din 

epoca de nesiguran ţă  de la începutul domniei lui, el spune 

Braşovenilor: «A m  multă nădejde în  Dumnezeu , că-m i va da 
Dumnezeu ţara părintelui m eu». Un fiu răsvrătit- care ar lupta 

împotriva tatălui său  şi ar căuta  să-i sm ulgă  cu  răsboiu  domnia, 

n’ar mai num i stăpânirea cucerită „ţara părintelui m euum). Şi .apoi, 

invocarea lui D um nezeu în tru  sprijinul unei astfel de impietăţi, ar 

constitui un  a tâ t de grozav sadism, încât ipoteza că Laiotă Basa­

rab, îm potriva căruia luptă Basarab M lad  ar fi fiul lui Dan II şi 

deci tatăl lui Basarab  Mlad, este inadmisibilă.
D acă contemporanii admit, totuşi, că Laiotă este în tr’adevăr 

Basarab, a tunci filiaţiunea lui trebue cău ta tă  într’altă. parte decât 

in descendenţa lui Dan II, cu care n u  are, precum  se vede, nicio 

legătură. Şi, până  când vor interveni docum ente  incontestabile,

171 ) Idem, ibidem pag. -129: „Ca dom n iu  aşezat B asa rab . fiu l lui D an, ca re  m ai stă­

pânise trecător în  Ţ a ra  Românească şi căru ia  i se  zicea de  obiceiu Laiotă". I a r  în  notă  : 

„numele... acesta vine de la Laiul (Negrul)-1. — CI. 1. Bogdan, Documente şi Regeşte, pag. 

li  şi urm ătoarele.
>72 ) St. Nicolaescu, D ocumente, pag. 220.

173 ) St.Nîcolaescu, D ocum ente , notiţe pag.3, citaţie d in  teatopisetul sârbesc-’ „ .. .T O vphU H ...  

lIOCTdKHIIie MHPKMK». HSklAf KdCdpdKd H rrtdKOV f.WdV'

174 ) St. Nicolaescu, D ocum ente , notiţa de la  pag.{!9 : „D au 11 îo tr’un  hrisov  din 10 
Septembrie, rie a ra tă  pe fiii săi întâiu născuţi Danciu şi B asarab  (= n p K K O  pOAHH CHKf... 

Adil>lS/\a H K d C d p d K d ) .

175 ) i. Bogdan, D ocum en te  j i  Regeşte, pag. 87.

1?6 ) Ştefulescu, Documente, pag. 21.

1,7 ) 1. Bogdan, Documente fi  Regeşte, pag. 87.
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care să  im pună o altă origină, socotim  că nu  este înd răsneţ ca 

a tâ t Vlad „voevodul Basarabiei“ cât şi Laio tă  Basarab  de mai sus, 

cât şi un  alt Laiotă Basarab —  care se găseşte  a fi, prin 1536 

„fecior de D om n pe acolo" prin Ardeal şi m oare  ucis la Fântâna- 

Ţ iganului,  în lup tă  cu  R ad u -V o d ă  Paisie, a  cărui dom nie o în- 

trerupsese pe timp de două  luni — să fie consideraţi ca Basarabeşii, 
adecă  descendenţi în linii m inore ai lui Basarab-cel-M are. Căci, 

cel puţin  în ceeace priveşte pe cei doui om onim i —  Laiotă —  nu ­

mirea de Basarab pe care şi-o alipesc este un  patronimic.
In ceeace priveşte pe „boierii nem ulţum iţi" , prim a dată  când 

ni se vorbeşte  de ei este cu prilejul celei d’întâiu siluiri a ordinei 

de succesiune pe tronul Ungro-Vlahiei, prin înlăturarea şi alun­

garea  —  dacă nu  chiar uciderea —  lui D an  I şi înlocuirea lui cu 

M ircea-cel-B ătrân . Nu m ult după aceasta , apare cel d’întâiu „pre ­
tendent"  pe care-1 înregistrează Istoria Ţării Româneşti, în per­

soana  lui Vlad, Voevodul Basarabiei.

Fireşte că măreţia domniei lui Mircea-cel-Bătrân, judeca tă  

astăzi în rezultatele sale şi văzu tă  în perspectiva celor cinci vea­

curi şi jum ăta te ,  cât este de atunci până  la noi, ne ispiteşte să 

condam năm  „acţiunea nepatriotică“ a boierilor „nem ulţum iţi"  care, 

în grelele împrejurări de atunci, n ’ar fi s tat la îndoială să  joace 

rolul de „coadă de topor" .  Concepţia politică a  generaţiunilor de 

atunci, însă, este cu to tu l  diferită de aceea a generaţiunilor de 

azi, în ceeace priveşte directivele, interesele şi obligaţiunile patrio­

tice şi de aceea, înainte de a fi ju d e ca tă  şi condam nată  se cuvine 

a  fi înţeleasă.

In tr ’adevăr, până  la sfârşitul veacului XIV, nu  trecuseră nici 

m ăcar 70  de ani de la  „ închinăciunea" boerilor olteni în faţa lui 

N eg ru  Vodă. Este chiar mai m ult  de câ t probabil că, cu  longe­

vitatea caracteristică oam enilor din acele timpuri, tră iau  încă, la 

suirea lui Mircea pe tronul Ţării Româneşti, unii din acei boieri, 

care făcuseră sau  asistaseră la actul de închinăciune. Nobilimea 

o lteană n u  avusese, deci, când să uite că  ţara  lor luase fiinţă şi 

se închegase în anum ite  condiţiuni, în tr’o „ B ă s ă ra b ie “ , în care 

îşi avea  o existenţă şi o individualitate deosebită, alături de aceea 

a „ U ngro-Vlahiei“ de unde le venise M are le  Basarab.

C h ia r  primii Domni ai Ţării Româneşti — inclusiv Mircea —
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limentaseră această  conştienţă  a  regionalismului oltenesc, prin 

tulaturile lor.

In tr ’adevăr, atunci când raporturi politice mai b u n e  cu Regele 

Ingariei nu aduceau  s u b  s tăpânirea lor decât num ai „ Ţara Seve- 
inului“ sau  chiar num ai Cetatea Severinului-, ei nu  s tau  la cum- 

ănă să  se intituleze stăpânitori ai „banatului de Severin" 178), care 

jisă, în concepţia Regelui Ungariei se în tindea până la râul OU 179). 

Boerii olteni se sim ţeau deci băsărăbeşti şi câtuşi de puţin 

m un g r  o-vlahi.
Pretenţiunea, prin u rm are , ca  — cel puţin  în chestiunile mari, 

cum e ra u :  orientarea politică a ţării ş i succesiunea la tron— sa fie 

ascultaţi şi ei, iar cuvântu l caşi interesul ţării lor să  fie p u s  în cum - 

iănă; n u  poate  fi socotită  ca o preten ţiune nici exagerată  şi 

nici cu  a tâ t mai mult, absurdă.

Căci tră să tu ra  caracteristică a  ,,politicei" boierilor olteni, în 

general şi a  Basarabeştilor în special— nedesm inţită  în toa tă  durata  

storiei lor— poate fi exprim ată  în trei puncte  rezum ative :

10) O dragoste  neţărm urită  de păm ântu l, „moşia,, lor, pe care 

nu arareori o m ărturisesc  cu  duioşie, legând numele, stăpânirea

i grija pen tru  acest  păm ân t de to t  şirul moşilor şi strămoşilor 

neamului lor I8°) ;

2°) U n simţ precis al demnităţii, dar  şi o conştienţă  ju s tă  a 

valorii şi a  forţei reale, pe care o reprezentau, ei şi ţa ra  lor, în 

cumpăna evenimentelor con tem porane ;  şi

3°) O aversiune p ronun ţa tă  pen tru  „aventură". Ei n ’au  con- 

lundat niciodată curajul cu  tem erita tea şi nici satisfacerea ambiţiei 

personale n ’a fost niciodată şi den ic iunu l din ei pusă înaintea intere­

sului ţării s trămoşeşti. De aceea, cu toa tecă  în lupte s ’au  ară ­

tat bravi în toate  împrejurările, „politica" lor cu  vecinii a fost 

totdeauna prudentă şi persistent pacifică — când aceasta, bine­

înţeles, a  s ta t  în m âna  lor.
T o t  de aceea, în faţa puterii covârşitoare a  Turcilor — care 

insă niciodată n ’a u  a tacat pe Români fără să  fi fost provocaţi— ei s ’au

178) cfeBfpHNCKOAxS KdHCTKS i'Hk. D e aci probabil că  v ine  şi faptul c ă  Bănia Gra- 

evski esle tot una  cu Bănia  Olteniei.
179) „...conferimus... totam terram de Zevrino... usque ad jlu v iu m  Oltae..." d in  diploma 

ui BeJa IV către  Ioaniţi.
'*>) Vezi inscripţiile  de  ia  Biserica Sf. Dumitru d in  Graiova şi do la fân tâna  «Popova». 

mai sus, pag. 40 şi 41.
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plecat din primul m om ent,  evitând, încă din vremea Sultanulijj 

M ahom et I, printr’un ac t de „închinăc iune11 — care nu  compromite! 

nimic şi n u  angaja  la nimic— încălcarea şi pârjolul „moşiei“ lor1

Călăuziţi de această grijă pentru  „m o ş i e to t  timpul, bo 

ierimea olteană şi Basarabeştii — convinşi în cele din u rm ă  de loiali 

ta tea tu rcească  şi încrezători într’in sa— au răm as credincioşi prietenie 

cu  Turcii, pe care nu  o da tă  i-a aju ta t şi de la care, Ia rândul lor 

au  primit însem nate  şi oportune aju toare . Prin  această  conduită, 

politică— pe cât se vede, cu  to tul diferită de aceea care se prac­

tica dincolo de Olt— ei s ’au silit să prevină intrigile beglerbegiloi 

dunăreni şi consecinţele,, pentru  ţara  lor, a acelor intrigi. Niciun; 

D om n Basarabesc, de la Neagoe până la Constan tin  Brâncoveanuj 

inclusiv, n ’a  purta t niciodată războiu cu  T urc i i— nici chiar atunci| 

când Turcii i-au  nedreptăţit sau  nu  .le-au satisfăcut cererile. Astfel, 

cel mai războinic dintre Domnii Băsărăbeşti de exemplu, Radu  

Şerban, care reacţionează nem ilos îm potriva lui Gabriel Bathory 

când acesta  il a tacă  şi-l tace să fugă în M oldova; lasă totuşi 

tronul şi trece resem nat în Austria, când Turcii îl înlocuesc cu Radu 

Mihnea. C u  toţii, Basarabeştii şi boerii olteni au  av u t convingerea 

şi conştiinţa că peste voia  Turcilor ei singuri nu  po t trece şi s ’au 

ferit de a pune în c jm p ă n ă  liniştea sau  chiar existenţa „moşiei 
cu satisfacerea m om entană  a  vreunei ambiţiuni nesocotite şi sterpe.

P e  de altă parte, rezultă din chiar desfăşurarea evenimentelor 

— întrucât acestea se pot reconsti tu i— că în lăturarea de. la tronul 

Ungro-Vlahiei a  lui D an I, în folosul fratelui sau  Mircea-cel-Bă­
trân, a fost opera unei conspiraţiuni a  „curtenilor11 răsboinici, de 

care boierimea de dincoace de Olt a  fost cu  to tul străină. Nu 

este de mirare, deci, că noua  situaţiune creiată astfel să fi dat 

loc la nem ulţum iri în această  boierime olteană, redusă  în chipul 

acesta să primească stăpânitori neccnsimţiţi de ea şi, pe deasupra, 

reprezentând o politică pe care ei n ’o înţelegeau, n ’o practicau şi 

n ’o adm iteau. Nu trebue să se uite nici un m om ent că atitudinea 

oarecum  independentă a boierimei oltene era  de explicat şi prin 

aceea c ă , până mult m ai târziu după Mircea cel-Bătrân chiar, 
unirea Olteniei cu Ungro Vlahia era o simplă stare de fapt, creeată 

chiar de ei şi nu abso lu t s ta to rn ică; că în afară de graniţele ţării 

— şi uneori chiar în interiorul acestor g ran iţe— nu eră încă lăm u­

rită chestiunea dacă Oltenia făcea parte din Tara -R om ânească  sau
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din U ngaria  18‘) şi că, până târziu, Regele Ungariei sau  mai marii 

regatului făceau acte de guvernăm ân t,  dând porunci dregătorilor 

sau funcţionarilor din raza acestui ţinut sau  confirmând proprietatea 

cumpărăturilor sau  daniilor182).In aceste  condiţiuni, jignirea boierilor ol­

teni, de către „curteni"  nu  apare ca un  act de oportunitate, la 1386.

Astfel, la cea d ’intâiu siluire a  procedeului, socotit atunci 

normal în ceeace priveşte succesiunea la tronul Ungro-Vlahiei, în 

mod fatal s ’a  p rodus  o înfrăţire a  tu tu lo r  intereselor lezate. T e ­

renul a fost deci pregătit, chiar dela sfârşitul sec. XIV, ca atât 

B sarabeştii, descendenţi în linii minore ai lui Basarab-cel-M are, 

eventual conştienţi de origina şi de drepturile lor la tron, după 

legile de atunci ale ţării— cât şi pretendenţii nenorocoşi,  care îşi 

aveau obârşia în ram u ra  dom nitoare , să găsească  înţelegere şi 

sprijin în b .e r im e a  olteană.
Şi acest sprijin a fost real; dar şi Basarabeştii au  fost o forţă  

reală, un  adevărat „neam a l e s P u terea  lor nu  derivă din a ten ­

ţiunile domneşti —  hoaw’hsa ka<ictmh, al lui Vladislav II sau  Bănia 

şi Vornicia « k p ^ u k -k c k h »  a lui Basarab Mlad.

Acestea  erau  mai degrabă semnele recunoaşterii,  de către res ­

pectivii Domni, a acestei puteri anterior existentă şi de care de­

sigur că  ei se folosiseră pentru ocuparea  tronului. Cel puţin repre­

zentantul familiei de la începutu l sec. X V — Neagoe de la Craiova 

—eră a tâ t de cunoscu t,  a tâ t în ţară  cât şi în afară, încât fiii săi, 

peste mai bine de o ju m ă ta te  de veac, nu  se fălesc a tâ t nici cu 

demnităţile „cralevschi" cu  care su n t  învestiţi, nici cu  situaţia lor 

de rude şi ascendenţi a i Domnitorului Neagoe V o d ă ;  ci socotesc că

‘81) Astfel în  «Viaţii SI. Nicodim» de Ştef. Ie rom anachul, pag. 32— 33, edit. +  losif 

Bobulescu, din 1883, g ă s im : Batie, îm păra tu l T ă ta r ilo r  s’au  sculat cu  m ar i  oşliri... Ş i  m ergând 

intâiu asupre păm ântu lu i Ungariei, s’a u  îm părţit  oştirile în  tot păm ântu l acela a l Ungariei 
ji a l  B a n a l u l u i  şi a l  A rdealu lu i ş i lovindu-se  cu  oştirile lui V ladislau Craiul Ungariei f i 

a! B anatului şi al Ardealulu i ş i  a l  B ă n ie i  S e v e r in u l u i . . . "

In  Evanghelia  lui Nicodim, sc risă  la  1405 (adecă lu tim pul lui Mircea), se  spune că 

sa scris-o  Popa Nicodin î n  T a r a  U n g u r e a s c ă  =  n a i i H C d  n o n h  HHKOr\HA\K n a  o v r p k c -  

H'kH 3 IA \ / \H U, Slefulescu Tism ana, ed. I ,  pag. 60,

'*2) Sigismund al Ungariei aco rdă  la  1420, libertatea cultului tutulor celor din 

„ ^ r p O R r i d X Î H C K O H  3 £ M r t H  410  f C T K  u a c a p a K C K d "  Stelulescu, T ism an a , I I  pag. 1 5 7 .

Aceleaşi, Ia 1429, «confirm ă m ănăstirilo r Vodiţa şi T ism ana  stăpân ire  peste toate satele 

şi moşiile ce au» în  Ţ a ra  Homânească şi în  Serbia. Idem, ibidem pag. 159—160.

Iar  la 1444, loan Gorviri de U niade, pe baza acestei diplome regale = •  KMHrd CKfTO- 

I I O ' I H R I i l i r d  U d  p a  / K H I ' A \ 0 \r H , \ d  d ă  o «carte  deschisă», cu  enum erarea  .nom inală  a p r o p r ie -  

tăţilor confirm ate, cu  soluţiuni jurid ice  şi cu  dan ii dela  el, caşi în  orice h risov  dom nesc. Idem 

ibidem, p. 1 6 2 — 1 6 8 .
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au  un  titlu destul de respectabil când se Zic „fiii lu i Neagoe 
la Craiova" ,83) =  chok£ JKSiidHd H-broH.

De aceea, însem năta tea  istorică a „Caselor băneştiam ) — cu 

se num eşte  clădirea de la s u d  de Sf. Dum itru  — rezidă n u  ni 

mai în însuşirea lor de ctitorie băsărăbească. „ Casele băneşi 
au  fost m artorele  şi locul de plecare al unor  evenimente de 

covârşitor interes istoric, începând de pe la ju m ă ta te a  sec. X 

până  cel puţin către sfârşitul sec. XVI. In tr’adevăr judecând  de 

obiceiul timpului, când, în locul unui n u m e  de familie, determin 

rea persoanelor se făcea adeseori prin a ră tarea  domiciliului Îl 

efectiv — A na  din  Coiani, M areea d in  Şitoaia , R adu  dela Ap, 
m aţi, Radu d in  Brăncoveni, etc. e tc  . — „casele băneşti“ din Craio\ 

au  servit de locuinţă nu  num ai lui N eagoe, ascendentul cunosci 

al Basarabeştilor porecliţi în u rm ă „Craioveşti" , ci şi fiilor lor 

probabil şi câ torva din generaţiunile urmaşilor lui. Astfel şi b 

trânu l B arbu-banul,  cel dintâiu saii-h kp.i<ukckmi, a  trăit şi a  locu 

desigur în ele, şi probabil că to t  din ele a plecat la călugărie, c 

tre  sfârşitul îndelungatei sale vieţi. Intr’adevăr, prin anii 1494— 149 

— cu toate  onorurile speciale şi excesive cu care fusese încărci 

— el este cunoscu t  şi peste graniţele ţării to t  sub  num ele  simpl 

şi fără  pretenţii al ta tălui s ă u : B arbu  din Craiova —  ceeace îi 

sem nează că  ac i locuia el efectiv. Băsărăbeştii duceau  aci o via 

princiară. Casa lor servea uneori de refugiu şi garanţia  lor, dre 

scu t celor încercaţi de necazurile vrem urilor şi „băjeniţi" de groaz 

prigoanelor185). Un parc de vânătoare, cu  cerbi, pe m oşia lor Bu 
covăţ, alipită domeniului Craiovei, întreţinea, în timpurile oarecuir 

liniştite din această  frăm ântată  epocă, prin desfătările cinegetici 

chiar, firea voinicească a  puternicilor Băsărăbeşti şi a prietenilo

183) Vd. In sc r ip ţ ia  de  pe engo lp ionu l d e  a rg in t  su fla t c u  a u r ,  d ă ru i t  M -re i  T is m a n a ,  pe li 

1500 , c â n d  e r a u  d e ja  î n  d e m n ită ţ i le  d e  Mare. B an  ş i  Mare. Vornic Kralevski II, (S tefu lescu , Th  
m ana, pag . 91) şi in sc r ip ţ ia  f u n e r a r ă  do  pe  m o rm â n tu l  lu i  V lad is la v  II f ă c u tă  în t re  1 5 1 2 — -152: 

(St. N ico laescu , D ocum ente, pag. 3 2 5 )  c â n d  fiul şi. nepo tu l lo r  Neagoe Vodă e r a  pe tron

I&)) A stăzi aces te  case , in  f o rm a  lo r  d in  u r m ă  —  o  m o d if ic a re  n e să b u i tă  a  u n e i  fru­

m oase  c o n s tru c ţ iu n i  l i râ n c o v e n e ş ti— su n t  o cu p a te  de  Archivele Statului.

'86) Vd. m a i  sus , n o ta  1 3 3 :  « U n u m  re fl ie  p ro  p isc ib u s  c a p ie n d is  m issu m  h o n o re  Bar- 

b w l  de Krayowa, propter rejugium  a d  eundem  habitum  in  av isa t io n ib u s  T h u rc o ru m » .
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şi „mosafîrilor" lor. Ba. uneori, în parcul de vânătoare  de la Bu- 

covaţ, pe lângă cerbi, se mai... „ v â n a u “ şi domnitori in c o m o z im).
De aci, din aceste case, a  pornit P â r v u 187), Vornicul Cralevski 

şi fiul său  Neagoe, „cel num it B asarab" , spre  treptele tronului 

Ţarii-Româneşti, pe care, în cele din u rm ă Neagoe le-a şi urcat. 

Spre acest adăpost şi-au îndreptat, în vrem uri grele şi de cum pănă, 

privirile şi speranţele de a ju tor şi de m ân tu ire :  Teodosie-Vodă, fiul 

lui Neagoe Basarab, la 1521 — 1 5 2 2 188), care se trage  spre „cea 

parte“ a  Ţării, fiindcă „de partea cealaltă" Ţ a ra  e sfâşiată de 

vrăjmaşi; Radu de la A fu m a ţi, —ginerele lui Neagoe Basarab, după 

moartea acestuia,— care la 2 Ian. 1529, „văzând că  tro n u l său  se 

clatină şi viaţa îi e în pericol, se hotărî să fugă la O lten i189), la b o ­

ierii ce-i erau  credincioşi"; dar  pieri, ucis de propriii săi sfetnici, 

„soţi a  două  vere prim are".

R ovinele.

Cu toa tă  bogăţia  în evenimente de to t  felul a  vrem urilor de 

la slârşitul veacului XIV până  la acela al veacului X V I, numele 

oraşului Craiova nu  apare, în docum ente  sau  relaţiuni con tem po­

rane, legat decât de unul din aceste evenimente —  celebra bă tă ­

lie de la Rovine, din ziua de 10 Octomvrie 1394.

Strânsele relaţiuni politice şi pe alocurea înrudirea chiar între 

primii voevozi ai Ţării-Româneşti şi ţa rii sau  despoţii de peste 

Dunăre, ajunşi acum a  la m are nevoie din cauza cucerirei Peninsu- 

lei-Balcanice de către Turci,  a ţâ ţă  în voevozii noştri simţul pri­

mejdiilor viitoare şi ad u c  la tron, în 1386, pe Mircea, în locul 

fratelui său  Dan — pe care „curtenii" răsboinici n u  l-au  socotit

—  probabil — la înălţimea vrem urilor de atunci. Dar to t  aceste 

relaţiuni, alianţe şi conştiinţă a  primejdiei a ru n că  pe Mircea în

'86) „...Vlad-Vintilă  d o m n eş te  n e în t re ru p t ,  dela  1532  şi p â n ă  la  1535, E l moare i n  I u ­

n ie  1537, zice-se, vâ n a t de boeri la o vânătoare de cerbi, peste Jiiu  lângă Craiova, la  Bucovăţ". 
St. N icolăescu, D ocumente, pag . 242.

M )  „P oa te  c ă  şi ta tă l lu i  N eagoe V odă, P â r v u l ,  v o rn ic u l  c ra io v esc u , s ă  Ii fost p re te n ­

dent la d o m n ie ,  ju d e c â n d  d u p ă  p a s a g iu l  d in  «V iaţa lui N ifo n » . , .“ I . C. F ilitti ,  Craioveştii, I 

c, pag . 226.

'88) I. B ogdan , Relaţiile ţărilor Rom âneşti cu Braşovul, pag . 160— 462 , d a te a z ă  o s c r i ­

soare d in  1521 , a  lu i  T eodosie-V odă, c ă t r e  B raşo v en i în  c a r e  el s e  p lânge  d e  v ră şm a ş i .  D - l  I. 

C- F ilitti ,  Craioveştii, 1. c .  pag. 3 0 0  a d m ite  « Ia n u a r ie  1522».

I89)  S t. N ico lăescu , D o c u m e n te  pag . 5 2 —53 .
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vârtejul luptelor de rezistenţă organizată  în N.-V. Peninsulei-Balca 

nice, de către cnezii, ţarii şi despoţii Slavilor de la Sudul Dunării 

Fie spre a  „pedepsi" pe Mircea pentru  participarea lui 1 

Bătălia de pe „ Câmpul Mierlelor11190); fie pen tru  a  înscăuna pe riva 

Iul lui, pe Vlad  „ Voevodul Basarabiei“ 19‘), despre care s ’a  vorbi 

mai s u s 192) ;  B aiazid -t,l ld ir im “ ( = Fulgerul) intră în Oltenia pe I 

Severin şi apare, în cău tarea lu i Mircea, „sotto lacittă d i Craglievo“ l93)

în mHpoKa paKHHHd spRHHd =  larga câmpie de la Rovină. Probabil c 

Mircea era  mai de m ult  pe aci, ca să supravegheze şi să înfrânezi 

veleităţile, şi eventual acţiunea disidentă a  boerilor Olteni, pe'cari 

nu-i încântă prea m ult duşm ănia  tu rcească  şi dintre care Baiazii 

recrutase pe Viad, „V oevodul Basarabiei". „La Rovine, lângi 

Craiova, s ’a  da t  m emorabila bătălie din 10 O ctom vrie 1394 

unde Mircea — după  mărturii sârbeşti, bulgăreşti, bizantine, ita 

lieneşti-raguzane şi româneşti — a învins pe B a iaz id " .194)  „Şi fi| 

răsboiu  m are cât se în tuneca de nu  se vedea văzduhul de mulţimea 

săgetelor"  —  zice cronicarul M oxa — „şi mai pierdu Baiazit 

oastea  lui cu  to tul iar paşii şi voevozii pieriră toţi. A şa  de se 

vărsă  sânge  m ult cât erau văile crunte. Deci se sperie Baiazid şi 

fugi de trecu  D unărea" .
Să încercăm  acum a  a stabili unde  sun t anum e, în ju ru l  Cra­

iovei, aceste  glorioase Rovine.
De la Severin la Craiova erau  în vechime două drum uri bă 

tu te :  Unul, străvechiul d rum  despre care am  mai vorbit mai s u s 195), 

pe valea Coşuştei, Motrului şi Jiiului, dar pe care —  pentru  con 

sideraţiuni strategice — nu credem că Baiazid s ’ar fi angajat, văile 

fiind relativ s trâm te  şi dealurile împădurite. Al douilea, este to 

u n  drum  vechiu, d rum  bă tu t,  pe care îl găsim  indicat în harta 

căpitanului austriac Friederich Schw antz, „ lucrată  între 1720 şi 

1722“m). A cest d rum  venea  de la Cerneţi peste şesul Podişului 

Mehedinţean, străbătându-1 în direcţiunea N .V .-S .E ; se împreuna

,8°) P ă re re  adm isă d e  ce i mai m ulţi istorici.
191)  N . lorga, Istoria R om ânilor pentru popor, pag. 87, Ed. III.
'92) V ezi pag. 55—56.
193) V ezi m ai sus, pag. 35.
194) 13. O nciu l, Mircea cel Bătrân, cuvântare comemorativă la  cinci s u te  de an i dela 

moartea lui. E d it. A cad . Rom . pag. 11, no ta  18.
195) V ezi pag. 4 , 6 —7 şi n o ta  '10.

,96)  Io n  C . Băcilă, Oltenia sub A u str ia c i: u n  docum ent cartografic, A rch iv e le  O lte ­
n ie i N o . 12, pag. 116.
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cu „drumul D iiu lu i“, care trecea pe la S ud  de Radovav şi, sub  acest 

din u rm ă  num e, prin vadul de la Vârâţi trecea Jiiul, cam în drep ­

tul Secuiului de azi. De aci apuca  spre Nord, s trăbă tând  întinsul 

şes „umpoKd paKHHHd" —  8 sau  9 Klm. de la satul Preajba la Balta- 
Verde „spKmia11 —  şi, s trecurându-se  printre mlaştini şi albia Jiiului, 

se te rm ina caşi acum a, în m arginea de Sud  a vechii Craiove.

Acesta este singurul loc, „sottola cită d i  Craglievo", care în ­

truneşte abso lu t toate  elementele necesare pentru  a ii identificat 

cu glorioasele R o v in e : Câmpie întinsă, sub oraşul Craiovei, pe un 
drum bătut al Severinului şi lângă o baltă —  s ingura  dintre toate 

bălţile din partea de Sud  şi de V e s ta  Craiovei, care n ' are un nume 
fropriu , ci se num eşte  şi astăzi, pur  şi simplu: Baltă — Baltă- 

Verde — Rovină.

A doua fază, 

în desvoHarea Târgului Craiovei.

P â n ă  către sfârşitul veacului XV, Craiova  nu  pare să fi avu t 

altă Însem nătate  decât aceea de centru exclusiv şi s trăvechiu  co­

mercial, înzestrat cu  un  tâ rg  anual — o „Nedeie" — care se în ­

cepea din ziua praznicului A dorm irii M aicii Domnului —  al cărei 

„hram" 107) se găsea  lângă locul destinat t â r g u lu i— şi care ţinea 

până la „Sf. M ana-M ică“.
Cine este cât-de-cât obişnuit cu  întocm irea tradiţională a bâl- 

ciurilor anuale  din Oltenia, recunoaşte ,  dela prima a ru n că tu ră  de 

ochi, locul nedeiei Craiovene, în aceste timpuri de d e m u lt :  <iobo- 
rul» în vâlceaua largă şi plină de isv o are ’98) din Piaţa Elca  de 

azi, iar «bolţile» ’99) aşezate, după  diferitele categorii de negoţ, pe 
tot a tâ tea  «.linii», ca în toate  târgurile orientale —  la răscrucea 

din capătul apusean  al străzii «M adona-D udm  de astăzi —  Uliţa 

Precestii de atunci 20°).
D rum urile  m ari, care se în tâ lneau  în această  răspântie, e r a u : 

Din către A pus, D rum ul Cemelului care in tra în Târg  prin 

Str. B ucovăţu lu i de astăzi, trecând  pe la B reas ta— Creţeşti— B uco­

văţ— C oşuna  (azi M oflen i);

197) XpdiVXK, b ise r ic ă ,  tem plu ,’ lo caş  d e  ru g ă c iu n e ,  

tas) V ezi m a i  su s ,  p a g .  2  ş i  no te le  2 ,  3. 

i99 )K 0iiT d  =  p ră v ă l ie .  

k>°) Vd. planu l cel v ech iu  al C ra io v e i ,  p lanşa .
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Drum urile D iiului şi Orevei, care, pentru  a s trăbate străvechi 

şi glorioasele Rovine, dela Sudul Craiovei, se îm preunau  într’l  

s ingur d rum , a jungeau  la tâ rgu l Craiovei prin actuala  Cale a  01 

n ă r ii— Str. U nirii— Slr. S f. D u m itru — „Oborul" Elca  (astăzi Piaţa  
D rumul Caracalului s trăbă tea  nisipurile de dincolo de fost 

„barieră Crucea-de-piatrăH şi, prin actuala  str. „13  Sep tem bre"!  

unea, în „Capu’-Podului“, despre cate  vom vorbi imediat, cu Drţ 

m ul „Bucureştiului". A cesta  venea  din spre Răsă. it, prin actualei 

străzi cra iovene: Calea Bucureştilor— Cuza V odă—Alexandru Lahl 
vari ş i Str. Lipscanilor, in trând în „T â rg "  prin str. Madona-Duă 
de a s t ă z i ;

D rum ul Vâlcei20') venea din către N.-E., to t  pe acolo pe una 

este şi astă-zi locul fostei „bariere a Vâlcei", până  în marginea sudici 

a  podişului num it  „B ra zd a “ sau  „Brazda lui Novac11. De aci s 

ţinea spre A pus, pe aceiaşi m argine  sudică până  când cobora i 

ţigăniile din „Valea Vlăicii", unde  se îm p reu n a  cu „Drumul Ama 
ră z ii“, al cărei traseu  era acelaşi cu  cel de astăzi. Din „ValeA 

V laicii“, d rum ul com un  urca  prin str. U nirii şi coborând  prii 

Str. Ion Maiorescu de azi, in tra drept în răspântia „ Târgului] 
Cât timp Craiova s ’a  mărginit num ai la îndeletniciri pur coj 

merciale, ea  n’a  av u t  cum  şi pentru ce sa  depăşască perimetrul 

pe care interesele sale comerciale i-1 hotărîseră , poate, de veacui 

şi în care, fie neconvenabile  forme de teren, fie destinaţiuni ş 

aşezări anterioare, o delimitaseră efectiv.

Când însă, către sfârşitul veacului X V , V lad-V odă Călugări 

aco rdă  celor doui fraţi mai mari, Barbut ş i Pârvul, din neamţ 

Băsărăbesc, demnităţile extraordinare , create în tr’adins pen tru  dânş 

de M are Ban  KpaA'eKCKhi şi M are D vorm c  Kiu.ukckm202) ; Craiova  de

20')  P r i m u l  drum  a l Vâlcei. ICI s e  a p ro p ia  d e  v ech iu l  tâ r g  a l  C ra io v e i  u r m â n d  feuzl 

s a d i c ă  a  n e te d u lu i  p o d iş  pe  c a r e  s e  a f lă  « B r a z d a  lu i  N o v a c » ,  ş i  d e  i a  c a r e  pod işu l moştoj 

neş te  n u m e le  pe  c a re  îl p ăs treaz ă  p â n ă  as tăz i. T o t  p r i n  aces t ţ in u t  a l  « B ra z d e i»  —  la  mici 

d is ta n ţă  (v re -o  600  m .  n u m a i)  s p re  A pus —  t re c e a  cum  tre c e  şi as tăz i, d ru m u l  A m ă iă zii,  W 

fie c a re  d in  ac e s te  d o u ă  d r u m u r i  s’a u  a şe z a t ,  în c ă  d e  t im p u r iu ,  h a n u r i  p e n tru  „ c o n a c u l"  călăi 

to r i lo r  s p r e  ş i  de la  tâ rg ,  c u m  se obişnueşte absolut pe toate drum urile, unde satele învecinau  

sun t la  distanţă m ai m are de ţâra  (H an u l G hinfcscu, H an u l D o c to ru lu i ,  H an u l S to ic a ,  e tc .)  AJ 

ces te  d o u ă  v e c h i  aşeză r i  de  pe  « B r a z d ă »  su n t  n u c lee le  a  d o u ă  d in  cele  m a i  v e c h i  mahala» 

a le  C ra io v e i  de  a s t ă z i : Sf. N icolae-Belivacă şi Sf. Gheorghe-Nou.
202) D upă  ce . cu  m u l ţ i  a n i  în a in te ,  Vladislav II, (1447— 1456) recu n o sc u se  B a sa rab ean  

lo r  c ra io v e n i  c a l i ta te a  de  a  t i  d e  n e a m  donm esc= = K ''C T £rtH —  n o , \H P I l$ , \  K iUCTfrtH  ; i a r  Ba- 

s a ra b - C e i - T d n ă r  (Ţ epeluş) î i  face, la 4480, «d iv an iţi» .
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CRAIOVA p â n ă  î n  sec. XV. 
T ârgul, O b o ru l ş i N ed ee a .



fine un fel de capitală m inoră, înzestra tă  cu  o «curte» quasi-prin- 

siară şi cu  un  a divane, îm prejurul cărora începe să roiască boie­

rimea din iot cuprinsul Olteniei. Rând-pe-rând , boieri cari până 

aci îşi păziseră conacele moşiilor lor şi, caşi Neagoe «din Craiova)-), 
şi luau drept num e distinctiv num ele «.moşiei», pe care o s tăpâ ­

nise neam ul lor «den strămoşie» ;  încep poate  chiar din veacu l al 

XVI să-şi dureze «casă» şi în Craiova bănească , unde  n u  peste 

multă vrem e îşi vo r  s trăm uta  şi «curtea» respectivă şi unde, în cele 

din urm ă, mulţi se vo r  aşeza  definitiv. Era, aceasta , obişnuita  de 

pretutindeni afluenţă  a  boierimei de sânge  şi de « c » » ,  care se 

observă în toate  oraşele de reşedinţă şi num ai In acestea.
A cum a, care au  fost anume  feţele boiereşti care, cele d’intâiu 

au venit şi s ’au  stabilit în jurul « Târgului Craioveam  — devenit 

prin simplul fapt că e ra  localitatea de domiciliu a  primului Ban 

RpanfKCKM, Reşedinţă a Banalului Olteniei — nu  putem  şti şi de a l t ­
fel, nu  este nici prea m are nevoe s ’o ştim . Pen tru  studiul nostru, 

este suficientă consta tarea că în ju ru l  s trăvechiului «târg» al Cra­
m ei s ’a  format un  b râu  de mai întinse gospodării negustoreşti  şi 

de mari proprietăţi şi «curţi boiereşti» — destul de lat, pentru  ca 

aproape să izoleze «târgul» de ţ inu tu l înconjurăto r  şi destul de 

invăluitor, de s trâns  şi de alipit de târg, pentru ca aproape să-l 

înăbuşe. A ceas tă  situaţie se menţine, întreagă sau  cu  uşoare  şi 

neînsemnate schimbări, până  la sfârşitul sec, X V III şi începutul 

sec. X IX , când ne este confirm ată de primele indicaţiuni docu ­

mentare şi ilustrată de primele lucrări topografice şi chartografice 
cunoscute şi de care ne servim aci.

O dată  cu s târnirea acestei afluente de boieri spre « Târgul» 

craiovean, în m od firesc începe a  se sch im bă şi înfăţişarea şi ca ­
racteristica pieţei acestui târg. N egustorim ea se găseşte  acum  în 

(aţa unei num eroase  şi avute  clientele permanente , cu necesităţile 

ei particulare — m ult mai m ulte  şi mai variate decât ale clientelei 

flotante de pân ă  aci — şi deci, cu  n o u ă  şi variate cerinţe com er­

ciale, pe care « Târgul» u rm a  s ă  le satisfacă. De aci şi nevoia 

imperioasă a unei măriri a  l u i : în întindere, în n u m ăru l  de «.boite» 

şi în «feliurile de negoaţe».
N eavând cum  altfel, această  mărire s ’a  început —  d u p ă  toate  

probabilităţile, în prima ju m ă ta te  a  sec. XVI, când  puterea  şi in­

fluenţa Basarabeştilor craioveni ating primul lor apogeu , sub  dom ­
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nia lui N eagoe-B asarab  V oevod — prin tr’un fel de sciziparitate i 

pieţei com erciale c ra io v en e : târgul permanent — bolţile — şi ne 
deia anuală  au  rămas pe loc, în cuprinsul vechei vetre  a  Craiovei 

iar «oborul de vite» şi «târgul de săptăm ână» au  fost scoase  afari 

— peste zona  mai-marilor proprietăţi periferice şi a  curţilor boiereşti di 

la răsăritul.acestei prime vetre,— unde au  form at «Târgul-de-aiarb

Trei docum ente  de la sfârşitul sec. XVIII ne arată  lămur 
unde  a  fost aşezat acest tâ rg  şi pen tru  ce anum e s 'a  aşeza t ac 

şi nu  în alt loc. Astfel:

«I. Caragea, prin anaforâ către Domnitor, din 1797, Iunie,, 

raportează  că  orăşenii craioveni i-au dat ja lbă, a ră tând  că  d in  ve 

c h im e  târgul de vineri se făcea la foişorul cel vechiu, pe drumu 
Bucureştiului.., la acel loc în  care dau şi uliţele m a ri şi m ici ah 
oraşului...-» 203).

In  timpurile an terioare  cu  m ult anafora le i201) citate mai sus. 
«D rum ul Bucur eştiului-» eră  s ingurul d rum  care se desfăşura fân  

nici o piedică sau accident de teren, ţ inându-se  fără greş pe terasa 

netedă  a  unu i podiş, oare se înălţa necontenit şi pe nesimţite, până 

la poalele dealului V âlcăneştilor din partea de răsărit a Craiovei 

A cest podiş despărţea u n a  de alta, către N ord şi Sud, vâlcelele 

care accidentau pe toate celelalte drum uri, făcându-le nepotrivite 

pentru o aşezare de târg. Partea  din acest «D rum  al B ucureştii 
lui», care, în decursul sec. X V I şi XVII a fost cu tropită  de întoo 

mirea şi desfăşurarea «Târgului de a fa ră », a fost în cele din urma 

înglobată  în raza  oraşului, astfel mărit în întindere. Ea s ’a  pavat 

mai întâi cu un  «pod» de lemn după  technica obişnuită  a  timpu­

lui şi a  primit num ele  de «Uliţa Precestei» 205) — după  numele 

străzii din vechiu l T â rg ,  a  cărei prelungire era. Extrem itatea ră; 

săriteană a  acestei n o u ă  «Uliţă a Precestei» — unde  pe la finele 

sec. XVIII s ’a  clădit şi «Biserica Târgului de a fa ră » 206) — păs-

203) V. A. U reche , Ist. Rom ânilor, V il, 105. A rc h .  S ta t .  Cod. XXVIII, fila 448.

m ) A na fora  =  r a p o r l  c ă t r e  D o m n  s a u  au to r i ta te  s u p e r io a ră  ( a v a ,  î n  su s ) .

205) Vezi C o n d ic a  d e  e m b a l ic u r i  a  B iseric ii I-lag'i E n u ş i .  In ed it .

20G) A şa  es te  n u m i tă ,  în  „ pisania “ sa ,  p e  c a r e  o  d ă m  m ai jo s ,  Biserica 
I la g i-E n u şi:

„ C u  a ju to ru l  sfintei şi de v ia ţă  f ăc ă to a re  T ro i ţ ă  a c e a s tă  [sfân tă  biserică 
ce se nume§te Târgu de afară, u n d e  se  p r ă |z n u e ş te  şi  se  c in s te ş te  hram ul 
tu tu lo r  sf in ţi lo r  şi  a l  sf i |tu lui şi  m a re lu i  m u c en ic  P a n te l im o n  es te  z id i tă  |din 
tem elie  d e  d u m n e a lu i  N ico lae  C eauşescu]  i d e  d u m n e a lu i  j u p â n  D um itrache 
S a n d u la c h ie  biv vel cluceriuj i d e  d u m n e a lu i  j u p â n  Ion  B ă c a n u  i d e  dum -
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ează încă, pân ă  astăzi, num ele  popular de «Capu'-Poduluir>.
Această  deplasare a târgului-de-săptăm ână a  av u t drept re- 

ultat, im ediat şi de cea mai m are însem nătate , o n o u ă  trasare  a 

jtulor drum urilo r  mari, care convergeau  spre (.(Târgul Craiovei»: 
Astfel, de (.(Drumul Bucureşliului» ne mai vo rbesc  şi nişte 

locumente referitoare la  fântânile din Craiova în sec. XVIII207). Aci 

isă, D rum ul Bucureştiului nu  mai este cel de mai s u s :  unde «se 

cea târgul de v ineri» şi «în care dau şi uliţele m a ri şi m ici ale 
m şulun. A cum , vorb indu-se  de aceste  fântâni, se s p u n e :  că  este 

„Mia, în D rum ul Bucureştiului,  în  m arginea C raiovei...;  a doua, 

a Târgul de a fa ră ...; a treia, la T ârgu l din vale, lângă Sf. A r- 
mghel...)) (Pitacul). Ia r  «anaforaua d in  1797)) precizează că «la 

ântâna ce i zac Prisăcuţa, în m arginea oraşului, p e  drumul Bu- 

ureştiului... trebue  să  a s tupe  m âncă tu ra  ce sau  făcut lângă fân- 

an(ă) şi sa-i fac(ă) pod şi jgh iab  d regândui şi z idu fântâni; la 
întâna ce este la târgu de a fa r— ş\ pe care aceiaşi anaforâ  o n u ­

meşte câteva rânduri  mai s u s :  fântâna «dela răscruci)) — num ai ţă- 

ile săi fac(ă) iar alt n u  este  s tricat nimic ; la fântâna d in  mahalaua 
fântului Arhanghel, aproape de răscrucile cu peştele trebue  să  aducă  

ă um ple cu  zob de cărăm idă câ t ţine balta...» etc. 208).

în t ru c â t  locul de aşezare al fântânii «ce-i zic Prisăcuţa)) se 

unoaşte bine de către Craioveni 209), de oarece răm ăşiţele zidă- 

ei acesteia au  dăinuit m ultă  v rem e su b  acelaşi num e —  Prisaca 
iu Prisăcuţa, după  num ele  isvorului din Dealul Vâlcăneştilor, de 

nde apa era a d u să  la aceste  iântâni craiovene «pe olane» —  re­

iealui j u p â n  M ihai |C o jo ca r iu  i de  d u m n e a lu i  j u p â n  Ion  S â p u n a r iu  a v â n d  
şjutor şi  p e  alţi m a h a la g i i  c in e  c u  ce le -a u  d a t  m â n a  d e  a u  a ju [ta t  ş i  alţi 
leguţitori spre . . .  în  v e a c  se  v o r  p o m e n i  în f ru m ş t i |n d o  c u  ju g ră v e l i  p r in  a f a ră  
:ât şi pe  d in ă u n t r u  p r e c u m  s e  v e d e  în  zile|le lu m in a tu lu i  D o m n  Io  M ihai  
Constantin Ş u ţu  W d  şi cu  b la g o s | lo v e n ia  p r e a  sfinţii s a le  ch i r  ep iscop  F i la -  
et s â v â r ş in d u - s ă  |în  zilele p r e a  sfinţii s a le  p ă r in te lu i  ep isco p  N e c ta r ie  la  
feat 7...“

P e  m a r g i n e a  lespezii,  în  d r e a p t a :
„ A v â n d  a ju to r  p o p a  V ladu l  i j u p a n  M atei  G iu rca " .
Jo s ,  pe  aceiaâi m a rg in e  d in  d re a p ta ,  s e m n ă t u r a  p ie t r a r u lu i :  „Tănasie".
207) «A najoră  din 1797», M a iu  8, c o m u n ic a tă  d e  d . T . G. B u la t ,  î n  Arhivele Oltenieip 

io. i ,  p ag . 3 7 5  ş i  u n  «■P itac» (P o r u n c ă  d o m n ească ) ,  d in  22  Iu n ie  1797, t n  Ist. R om ânilor  de

A. U rech iă , VII, 134.

208) Archivele O lteniei N o . 4 , pag'. 3 7 6  ş i  379 .

203) I n  Jocul u n d e  str. Prisaca  d ă  î n  s tr .  C uza  Vodă. L o c u r i le  d ife r i te ,  u n d e  e r a u  fân - 

nile n u m ite  î n  pitac  ş i  anaforă, s u n t  în se n in a te  î n  schiţa n o a s t ră  d e  plan a l Vechiului Târg 
Craiovei prin  0 .
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zultă  că, de la «Podul de p ia tră » 210) atlat ceva mai la Răsărit 
«Capu’-Podului»  de care am  vorbit mai sus, «D rum ul Bucureşti 
lu i» s ’a  ab ă tu t  mai către Nord. El trece acu m  p e  la  margini; 

o ra ş u lu i ,  prin locurile virane, care, peste puţin  trebuia  să  fie co 

cedate «em baticanlor» bisericei H agi-Enuşi ca  locuri de casă 

s trecurându-se prin păm ântu l Găneştilor, printre ctitoria acestoj 

dela S f. Nicolae-Episcopie şi casa lor părintească, cău ta  să  se îi 

preune, u rm â n d  linia cea mai scu rtă ,  cu  drum ul ce mergea sp 
A m a r adie şi spre celălalt capăt al Ţării — spre Severin.

Insă aceste  d o u ă  din u rm ă  drum uri,  care până  aci se întJ 

neau  — îm preună  cu  D rum ul Vălcei — în valea num ită ,  pr 
babil încă  din sec. XIV, « Valea V lăicii» 2") şi apucau , pentru |  

să  m eargă  la vechiul târg  al Craiovei, spre  miază-zi, pe « C/Za 

Mare a Târgului»2'2), au  abă tu t  şi eie —  după strămutarea tâ 
gulu i săptămânal, la vechiul D rum  al Bucur eştiului —  pe un i 

d rum  com un, deviat mai către Răsărit. Gospodării şi dughene s ’i

2|o) C o n d ic a  d e  e m b a l ic u r i  B is .  H ag i-E nuş i.

2U) A c e a s tă  „ V a le “  caş i  în t r e a g a  v i ro a g ă  ce  se  î n d r e a p tă  adâncindu-s 
că t re  Bis. Maica Precesta  şi c ă t re  locul n u m i t  „La Şapte-fântâni", a  foi 
de c â n d  se  p o m e n e ş te ,  loc  d e  a ş e z a r e  a  să la şe lo r  de  ţ igan i  —  în tâ iu ,  fireşi 
a  ţ ig an i lo r  b ăsă răb e ş t i .

P e  v r e m e a  D o m n u lu i  V lad  în e c a tu l  ( 1 5 3 0 — 1532), B a sa ra b eş t i i  c a re  lu 
s e ră  a rm e le  îm p o t r iv a  d o m n i to ru lu i ,  s u s ţ in â n d  pe M o ise -V o d ă ,  so c ru l  ban! 
lui K ra levsk i B a r b u  II, a u  fost d ep o s e d a ţ i  „ p e n t r u  h ic len ie“ d e  aver i le  lor 
siliţi s ă  ia  calea pribegiei.  A verile  conf isca te  ale acestor Băsărăbeşti pribej 
a u  fos t  d a te  la  do u i  par t izan i  şi favoriţi ai D o m n u lu i :  M oşia  C raiovei,  „CrJ 
iova întreagă  —  zice d o c u m e n tu l  —  cu satele, siliştele ş i  ţiganii, cu mo\ 
bălţi şi v i i “ a u  fos t  d a te  lui H a m z a ,  b a n u l  JilSlci d in  O bis lav  (I. C.
Anal. Olteniei No. 6 1 — 62, pag. 165) ;  ia r  alte  a v e r i :  moşii, b u c a te  şi  sălat 
de ţigani —  p r in t re  ca re  d e s ig u r  şi cele c â te v a  s ă la ş e  d in  , ,V a le a"  de  l â n i  
C ra io v a  —  a u  fost d a te  Vlăicii Clucerului. D a n ia  tă c u tă  lui I l a m z a  d| 
O b is lav  — c u  to a te c ă  V la d - In e c a tu l  h o tă râ s e  ca  ea  „ p re a d a l ic a  să  nu  i| 
p e n t ru c ă  o l ă s ă m  lui (ad ică  lui H a m z a )  şi  de n im en i n e a t in s ă "  —  a  fost l |  
tuşi a n u l a t ă  m a i tâ r z iu  şi m o ş ia  C raiovei  a  rev e n i t  B a sarabeş t i lo r .  D a n ia  li 
c u t ă  Vlăicii C luceru lu i ,  în să ,  p a re  s ă  fi r ă m a s  de l in it ivă ;  p e n t ru  că  acesta >1 
fraţii lui a u  a v u t  o r u d e n ţa  s ’o dub le ze  cu  h r iso v  de d a n ie  d e la  Vlad-Vinti| 
V o evod ,  in ca re  D o m n u l  d e c la ră  toa te  aces te  a v e n  ca  fiind răscum părate  dey 
B ă să ră b eş t i  p r in  p la ta  u n o r  datori i  c ă t re  T u rc i ,  făcu te  d e  B a sa ra b eş t i i  surgii 
nuiţi,  d a r  p e  c a r e  ac e ş t ia  n u  le a c h i ta se ră  (St. Nicolăescu, D o c u m .  Slavo-nj 
m â n e ,  pg. 238).

N u m a i  a ş a  se  po a te  exp l ică  p o m e n i r e a  t ra d i ţ io n a lă  în  cu rs  de  veacuij 
a  u n u i  n u m e  d e  stăpân, p e s te  o b u c a tă  de  p ă m â n t  b ă s ă r ă b e s c ,  a b s o lu t  făli 
a l tă  im p o r ta n ţă  şi va lo a re ,  d ec â t  a c e e a  d e  sălaş ţigănesc la răspântie de dm 
m u r i m ari  —  căci „Valea Vlăicii“ n ’a re  o s u ta  d e  metri, în  cel m a i Iun! 
d ia m e t ru  al s ă u .

*12) N u m ită  astăzi «Strada Unirii».
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aşezat încetul-cu-încetul pe am bele margini ale d rum ului celui nou, 

urzindu-se astfel o n o u ă  a Uliţă a  târgului» 213) drept spre  Târgul- 
de-afară şi în natura lă  prelungire a  D rum ului Amărăzii.

Drumul acesta  se întâlnea cu  noul D rum  al Bucureştiului pe 

locurile virane de la Apusul, Răsăritul şi Sudul proprietăţii G ă- 

neştilor, care s’au  popula t m ult mai târziu cu  mari «curţi» de 

boieri nou  veniţi sau  de negustori înstăriţi şi care, până  a  se popula 

şi chiar după  aceea, a servit ca loc de «obor» pentru  «Târgul de 
afară», de curând  creeat în Craiova.

D ru m u l V âlce i,  care n u  mai avea ce căuta  prin « Valea V lăicii» 
după creearea « Târgului de a fară», a  părăsit vechiul traseu  de 

pe podişul de la Sf. Gheorghe-Nou de as tăz i214) şi coborând  în 

vâlceaua a  cărei bu ză  o u rm ase  până  aci spre spre Valea Vlăicii, 

s’a  îndreptat direci spre sud , către «Oborul» Târgului-de-afară. 

S’a  creeat astfel, în  vecinăta tea imediată a  oraşului, un nou a D rum  
al Vâlcii» care şi-a păstrat timp de secole, după ce a  fost înglo­

bat în raza oraşului, acest num e popular, până  când  a fost b o te ­

zat cu  num ele pe care-1 poartă astăzi de «Bulevardul Carol /».

N ucleul de «mahala» care se înfiripase pe «B ra zd ă », a lân­

cezit de atunci, p ân ă  la sfârşitul sec. XIX, fără să d ispară; dar, 

în schim b şi din aceleaşi motive, a  lua t fiinţă, pe noul d rum  al 

Vâlcei, adică pe terasa dintre « Valea Orbeţilor» şi « Valea lu i Opincă»

o n o u ă  aşezare negustorească, probabil to t cu  han  la d rum ul mare, 

a cărei desvoltare trebuia  mai târziu  să formeze mahalaua «Sf. Spi- 

ridon» de astăzi.

D ru m u l C e r n e ţu lu i ,2I5) devenit mai târziu al Severinulm , co ­

bora la început, de la Breasta pe malul drept al Jiiului prin Cre- 

ţeşti— B ucovă ţ;  trecea râul pe la Coşuna (azi M oflem), pentru  ca, 

s trăbătând smârcurile Jiiului, să intre în tâ rgul Craiovei prin par ­

tea de la A p u s  a lui.

D upă m utarea  tâ rgulu i la «D rum ul Bucureştiului», D rumul 
Cerneţului s’a  m u ta t  şi el şi a  trecu t Jiiul prin vadul de la Cernele- 

Troaca, s cu r tând  astfel cu  m ult  drum ul până la târgul «de afară» 

al Craiovei, la care venea pe Drum ul Breslei de astăzi, prin V a­

213) S t ra d a  «Julzs M ichdet» d e  az i, fostă  «Strada  S ab in e lo r»

2'«) Vd. n o ta  2 1 1 ,  m a i  sus,

2i5) V d . vec inu l s ă u  t r a se u  m a i  su s ,  pag . 65.
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lea-Vlăicii şi prelungirea spre S. E. a Drumului Amărăzii, deva 

nită apoi o n o u ă  «.Oliţă a lă rg u lu i» de atunci.

Drumul Dunării care, la N ord de mlaştinele Jiiului, uneşte  î| 

t r ’un s ingur  traseu  «D rum ul Orevei» (Bechetului) şi «D rum ul Di\ 
u lu i» (Calafatului), in tra în vechiul «Târg» prin « Uliţa mare 
Târgului» — astăzi str. Unirii. D u p ă  instituirea «Târgului de afarăI 

însă, «D rum ul D unării» l-a luat pe acesta  d rept ţin tă  şi, pentrj 

a  a junge la el, s ’a  abătu t,  în im ediata apropriere a Târgu lu i,  ma 

către Răsărit:  prin stradele «Gheorghe C hiţu» şi «Buzeştii» de as­

tăzi, p ân ă  în «Răscrucile cu peştele»216), unde  se descărca în mol 

firesc acest p ro d u s  al bălţilor dunărene.

Pe această  urzeală  de drum uri nouă, de curând  brăzdate  priij 

câm pul şi locurile virane din partea de Răsărit a  vechiului « Tărg\ 

al Craiovei, s ’a  desfăşurat — în decu isu l de veacuri,  dela al XVI 

pân ă  la inclusiv începutul veacului X IX  — T ârg u l actual al Cra­
iovei, în a  doua  fază a desvoltării sale. T o a te  prelungirile şi de­

vierile de drum uri mari, pe care le-am pom enit mai sus,  au  fost, 

la început, d rum uri exterioare vechiului «Târg» al Craiovei, înche­

ga t  cu  veacuri înainte în ju ru l  vâlcelei «Elca». Pustii la început, 

ele şi au  popula t cu  foarte m are g reu ta te  cele d o u ă  laturi ca  să-şi 

poată  da mai apoi num ele  oarecum  urban , de «uliţe». P ână  târziu 

—■ în a  d o u a  ju m ă ta te  a  sec. X IX  chiar — se întindeau, absolut 

în toate  aceste «uliţe» nouă , im ense locuri goale, unele îngrădite, 

iar cele mai m ulte  libere; unele  mai m ult sau  mai puţin cultivate

—  cele mai m ulte  sterpe sau  acoperite cu  bălării. Iar între aceste 

«uliţe» şi drum uri,  când  s ’au  croit, la început, distanţele erau atât 

de mari —  căci e rau  a tâ t de răsfirate în toate  direcţiunile — încât 

drumurile aveau  toa tă  asem ănarea  cu  nişte tentacule  uriaşe, care 

aspirau produsele  de pe întreaga suprafa ţă  a Olteniei, canalizându-le 

apoi spre «Târgul-de-afară»  al Craiovei.

In răstimp de trei veacuri — dela marele evenim ent al insti­

tuirii Băniei «K ralevskh , a cărei reşedinţă u rm ă  să  fie, şi până  în 

prima ju m ă ta te  a sec. X IX  — Craiova a  răm as aproape neclintită, 

în forma şi întinderea pe care i le au  hotărâ t creearea şi a lătura ­

rea, la vechiul tâ rg  din vâlceaua Elca, a  unui tâ rg  «de afară». A- 

proape că toate  transformările, îmbunăţirile ş\ «desvoltările» realizate

2">) A n a fo ra u a  d in  1747, A rch . Oii. N o. 4 , pg. 389.
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CRAIOVA, sec. XVI—XVIII

( D u p ă  î n f i i n ţ a r e a ,  î n  « R ă s c r u c i u l  c e l  m ic » ,  a  Târgului de Vineri 

( T â r g u l  d e  a f a r ă ) .



i Craiova — cel puţin până către finele sec. XVII — au constat
i înlocuirea «tarabelor» pe cara-şi expuneau mărfurile lor, din 
’ineri în Vineri, negustorii care-şi aveau «boitele» în vechiul «târg», 

u case şi prăvălii statornice în locurile anume fixate, pe «liniile» 
irgului-de-afară, pentru fiecare breaslă de negustori şi isnaf de 
leşteşugari.

«...Târgul de Vineri — ne spune un document de la finele 
leacului XVIII (1797)217) — se făcea la foişorul cel vechiu, în mar- 
linea oraşului, pe drumul Bucureştiului. De aceea s’au îndemnat 
mlţi de au făcut prăvălii şi case acolo, la acel loc în care dau şi 
mele mari şi mici ale oraşului...11.

Aproape toate clădirile şi îmbunătăţirile, deci, au avut — se 
oate spune—un caracter exclusiv comercial şi n ’au  urmărit decât 
Vrmanentizarea târgului de săptămână. Consecinţele sunt foarte 
jiteresante:

Târgul permanent care, după cum s’a spus mai s u s 218), rămă- 
Ise în vechea incintă, a Craiovei din prima fază, s ’a întins până
ii sfârşitul secolului al XVIII în spre Răsărit, pe Drumul Bucureş- 
ului, peste, în paguba şi spre stânjenirea Târgului-de-afară. In

jremea lui Mavrogheni, strâmtorarea se simte atât de mult încât...
Iar f i  vrut vameşii să-1 mute mai la margine, sub cuvânt că fim d  
Grgul afară de prăvălii2'9), i se pxicinueşte pagubă, căci ascund 
suitorii jderii şi vulpile ce le aduce de vânzare» 22°).

In 1795 însă, «în vremea ciumei, fiind caimacam clucerul 
lalfoglu221), l-a mutat...», întâiu pentru scurtă vreme, în mahalaua 
farşu 222).

O altă consecinţă a permanentizării 7 ărgului-de-afară prin 
buile —  a tu n c i— clădiri de «boite» statornice, este crearea unor 
Joui străzi— străzi «de dos»— paralele şi la mică distanţă de (.(.Uliţa 
freceslei» pe care se făcea târgul. Cu uşoare, rari şi cu totul în- 
pnplătoare excepţiuni, aceste străzi care, până aproape către sfâr­

2' 7) V. A .  Ureche, Ist. Rom. VI 22, 30, VII 105.

21») vd . m ai sus, pag. 68 nota 203.

2'9) A d ic ă : făcăndu-se târgul in  uşa prăvăliilor chiar.
zao) V. A. Urechiă, Ist. R om . VII 105.

221) Idem, ibidem  VI 22.

222) La 15 Iunie 1797, Domnitorul încuviin ţează readucerea  T ărgu lu i-de-a fară  la ve- 
il loc.
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şitul sec. XIX erau indicate cu quasi—anonim atul: «dosul Lipsi 
nilot», «dosul Braşovenilor», «dosul Cojocarilor», al cismarilor, el 
şi-au păstrat până astăzi acest caracter al dosului de prăvălie : 
porţi şi împrejmuiri de tund de ogradă; cu magazii, şoproane, gţ 
mezi de lăzi goale, «rotile» pentru transportul mărfurilor la clienj 

etc. 223). Aceste străzi «de dos» erau şi sunt şi astăzi nelipsite şi 
proape indispensabile «liniilor» de breslaşi —  meşteşugari şi m 
gustori —  din care se compune un târg mare. Aci staţionau, 
prima epocă a întocmirii lui, căruţele sau săniile clienţilor Târguit 
de afară, veniţi pentru cum pără tu ri ; iar perzistenţa lor până a 
este datorită nu numai nevoilor gospodăreşti ale negustorului, ci 
unui obiceiu, cu sfinţenie păstrat în târgurile de săptămână 
care a trecut oarecum în tradiţie : clienţii cari veneau de la di 
tanţe mari, pentru cumpărături şi numai pentru câteva ore, p 
poseau aci cu vehiculele lor; dejugau sau deshămau «la poarta n 
gustorului» şi dau vitelor —  legate de jug la capul proţapuli 
sau la «codârla» căruţei—câte puţin nutreţ «să îmbuce şi ele, pâi 
şi-o face târgueala» clientul.

La hanuri, trăgeau aproape numai acei cari «mâneau» în tâ 

sau care aveau de cinstit «.adălmaşuh unei afaceri încheiate ; că 
încă din cea mai înaltă vechime, tocmai pe aceste străzi ca şi 
punctele de afluenţă ale drumurilor mari, s’au aşezat de pn 
ferinta hanurile de găzduire. Unele din acestea — foarte mull 
vaduri mult cercetate,— s’au păstrat până astăzi, cu curtea lor de a! 
dată neatinsă, mare cât o piaţă—imensă în raport cu fâşiile de p 
mânt, înghesuite, în care s ’au fărâmiţat proprietăţile vecinătăţile

Prezenţa indispensabilă a străzii ode dos» se poate consta 
şi astă-zi, după încă şi mai multe veacuri de persistenţă, în sti 
dela224) întortochiată — aşa cum era dealtfel şi târgul din Pia 
«Elca» înainte dc strămutarea târgului de săptămână pe «Drum 
Bucureştiului». Prin această «'ulicioară» dosnică se comunică

223) Su n t străzile de a s tă -z i : Edgar Q u in e t; I. C. Brătianu, din s tr .  Buzeşti spre I 

sărit ; C uza-V odă, începând  de la Pa latu l Justiţiei spre  Răsărit.

H anu l Poroineanu, care  se  afla  pe această s tradă, având  uu  şir  lung- dep.răvălii 

U liţa Pracestei» de a ltă  dată— Str. A l. Lahovari do azi—a  fost înlocuit cu  palatul Adminislr 

ţiei F inancia re  de  Dolj.

T o t d in  acest fel de  străzi tace  parte  şi căpătâiul nordic a l str. Buzeşti, p ână  la  inii 

secţia cu str. I. G. Drălianu, caşi actuala s trad ă  îm p ă r a tu l  Traian, foslâ Calea Târgului, d 
care  se  con tinua  od in ioară  D rum ul Caracalului, pe la  Crucea de Piatră.

22‘) S tradela  Pieţii de astăzi. Tot s trad ă  ode dos» e ra  aci şi actua la  s trad ă  Hurezul
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ti direct, din Piaţa «Elca», unde tusese odinioară «Oborul», în 

Ir. Unirii. înfăţişarea actuală a acestei «ulicioare» —  poate mai 
uţin justificabilă în sec. X X — este aceiaşi, caşi cea din sec. XV 
i din secolile care l-au precedat pe acesta, când vechiul «Târg 
i Craiovei», urzit împrejurul ei, eră aci în floare.

Străzile «de dos» sunt un foarte însemnat mijloc de a cu- 
loaşte, astăzi, dispoziţiunea, forma şi întinderea primelor două lăt­
uri săptămânale de altă dată, care au rămas apoi, succesiv, sim- 
ile străzi de «Târg» permanent, în urma celor cinci strămutări 

sie Târgului-de-afară, operate operate până acuma.

Mulţumită clarităţii şi amănunţimii cu care vechiul plan 225) 
il Craiovei, de care ne servim în special aci, redă icoana acestui oraş, 
pe la mijlocul veacului X IX ; putem spune în mod hătărât că pri­
vi «.Târg-de-afară» nu şi-a întins—pe Drumul Bucureştiului, de­
venit în urmă «Uliţa Precestei»,— linia breslelor sale de neguţători 

i meseriaşi, mai departe de Bis. Sf. Bie spre Apus şi hanul <tPo- 
oineanu» spre Răsărit. C am  până aci, aproape mai toate prăvă­
liile de pe «podul» Târgului atingeau cu curţile lor gospodăreşti, 
iUliţele din dos» respective, în care îşi aveau porţile de comuni­
caţie. Până aci, negoţul eră absolut stăpân, nestânjenit, pe «podul 
largului», nefiind întru nimic stingherit şi neavând nici un ames­
tec cu gospodăria personală a neguţătorului, care se făcea, toată, 
mmai în  dos, sau la „mahala".

Tot ce trece peste aceste limite, atât spre Răsărit cât şi spre 
Apus, sun t construcţiuni ulterioare de raport, pe proprietăţi gospo­
dăreşti mai răsărite, în care unul sau mai mulţi negustori ori me­
seriaşi, indiferend de breaslă, dar în deobşte mai proaspeţi şi de 
abia înfiripaţi, ţineau cu chirie, de la proprietarul clădirei, câte o 

prăvălioară cu curte «.de-a valma» în dos. Această devălmăşie, m 
curte şi în felurile de negoţ, unde o nouă grupare pe bresle e im­
posibilă, formează caracteristica acestor prelungiri ale noului Târg  
care, spre Răsărit ajunge, către sfârşitul secolului XVIII, până în 

«Capu’-podului», punând în valoare şi «embaticunle» Bisericii Toţi 
Sfinţii (Hagi-Enuşi); iar spre A pus se leagă cu vechiul Târg, prin 
aceleaşi construcţiuni de raport, pe proprietăţile relativ mari ale 
bogătaşilor sau instituţiunilor.

225) v . la  început, pag. 2, nota 3.
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In tine, un alt rezultat al strămutării oborului şi Târgului s i  
tămănal a fost deplasarea vadului de mori, în foarte strânsă $ 
gătură cu târgul de cereale, care s’a făcut — totdeauna caşi astf 
—în «oborul» Târgului-de-afară. *

Din străvechiul vad de mori al „Oborului" din Vâlceaua «Elc^ 
sec. XVIII primeşte şi lasă moştenire clădirea de moară de î1 
str. Hurezului de astăzi, c&re se menţine încă şi azi în picioare- 
bine-înţeles că cu altă destinaţiune şi întrebuinţare. Urme de vcc 

mori de cai există şi dincolo de Biserica «Maica Precista». E 
sunt însă nesigure, în ceeace priveşte epoca activităţii lor prin 
şi normale.

Când însă Târgul săptămânal este scos atară, cu «oboru 
respectiv şi devine « Târgul-degajară», un nou vad de mori se fo 
mează în marginea răsăriteană de atunci a noului târg şi obor. Ş 
după cum morile din vecinătatea oborului de la Elca n ’au dis 
părut, odată cu strămutarea acestuia, ci s’au menţinut — unele - 

până la sfârşitul sec. XVIII şi începutul celui de al X IX ; tot astfel ţ 
din cel de al douilea vad, cel puţin patru mori*26) s ’au menţini 
până pe la 1880—unele raclădindu-se chiar din n o u —cu toate ca 
între timp, « Tărgul-de-afară» se mutase de mult de aci, succes» 

în alte două lo cu r i22?), diferite şi depărtate, unde se creiaseră, dit 
aceeaşi cauză alte două vaduri de mori 228)—şi cu toate că aceasti 
margine a oraşului, această «barieră», fusese de mult debordată 
de oraşul în creştere.

T o t în această margine nouă a oraşului s’a aşezat şi o altă 
breaslă de meseriaşi, strâns legată de oborul de cereale: dulierii»- 
fabricanţii de uleiu — al căror «vad» a fost în Str. 13 Septembrie 
de astăzi. De urma predecesorilor lor, care trebue să fi existat pe 
undeva, împrejurul oborului de la «Elca», n ’am putut da. Cât 
priveşte succesorii lor — aceştia nu  mai există. Cu penultima de­
cadă a sec. XIX, s’a stins definitiv şi meşteşugul fabricaţiunii ule­
iului in Craiova.

Din puţinele indicaţiuni documentare şi maicuseamă din dis-

2W) Situate la  începutul stradei Regele Ioaniţiu  de  azi şi la  cele do u ă  extrem ităţi ale 
stradei Sofia  C aneciu.

**?) In m ahalaua Ilarşu , în tâ ia  o a ră , şi apoi în  m ahalaua Poşteinicu-Kiru, unde este [ 
şi astăzi.

S2#) IJespre acestea vom vorbi la locul cuvenit în  S tud iu l m ahalalelor Craiovei, care 
form ează partea  II a  acestci lucrări.
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ribuţiunea târgului, în mod învederat moştenită de secolul XIX, 
■ezultă clar că «Târgul-de-afară» s’a întocmit de la început şi s’a 
iermanentizat apoi pe două linii perpendiculare şi neegale, având 
ntretăierea lor într’o mică piaţă, unde se alia un „foişor al vame- 
ilor“ şi o fântână. Această piaţă unde aveau să se întâlnească 
toate drumurile mari şi mici ale oraşului» este punctul numit şi 

jână astăzi „Răscruciul-cel-mic“, spre deosebire de întretăierea stra­
ielor Lipscani şî Madona-Dudu cu str. Unirii de azi, care, fiind 
n vechiul «Târg» al Craiovei, populat şi împodobit cu mari clă­
diri şi «boite», şi-a păstrat numirea de «Răscrucml-cel-mare». Pe 
aceste linii ale târgului erau înşirate «boitele;; cele noui ale nou- 
ui Târ^-de-a/ară, moştenitoare ale «.plaf urilor»229) iniţiale, ocupate la 
început de «tarabele* negustorilor, aşezaţi fiecare, după vechime, 
ie locul hotărât «isnafului» sau breslei din care făceau parte.

Dându-se sfinţenia cu care, în lumea negustorească de odi- 
lioară se păstrau obiceiurile şi tradiţiunea, se poate spune fără 
eamă de exagerare, că ultima generaţiune craioveană a sec. XIX 

putut încă vedea „Târgul“ sub aceiaşi înfăţişare pe care a îm- 
Drăcat-o de la întemeierea sa şi maicuseamă de la permanentiza- 
'ea sa, în coprinsul târgului săptămânal, numit la început ,,Târ- 
]ul de afară.

Dela fântâna «Prisaca#, aflată în capul stradei Prisăcuţa de 
azi, «Drumul Bucureştiului» intră în oraş. Cum aci era punctul 
de întâlnire între două drumuri mari: acela al Bucureştiului, pe 
;are eră aşezat târgul, şi acela al Vâlcii, sectorul acesta al ora­
şului, coprins între capătul răsăritean al stradei I. C. Brătianu, Bu- 

evardul Carol I şi Guza-Vodă, era locul hanurilor mari şi mici, 
al meşteşugarilor sgomotoşi, dar foarte folositori populaţiei flotante 
de ţărani, veniţi pentru cumpărături „la tâ rg “ : căldărarii şi pot­
covarii. Din aceste hanuri a mai rămas curtea doar a unuia sin­
gur în str. Cuza-Vodă No. 1. Un al doilea han a durat până către 
sfârşitul secolului trecut, sub numele de hanul „lui Poroineanu", 
:ând s’a d ă râ m a t ; pe locul său se ridică astăzi palatul Adminis- 
raţiei Financiare.

Pe aci se intra de asemenea în „ târg“ .

229) Cuvântul g e rm an  este poate o m oşten ire  a  primei ocupaţiuni a Olteniei de către 

Auslriaci, la  începutul sec. XVIII.
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Atât actuala stradă „de dos“ 1. C. Brătianu cât şi stradek 
Dacia, deia Apusul Ad-ţiei Financiare duceau drept în locul des 
tinat pentru „piaţă", adică pentru vânzarea alimentelor. Măcelăriili 
erau instalate pe locul viran coprins între stradele : I. C. Brătianu 
Edgard Quinet (fostă «'Pîăpumarilon; şi botezată apoi, de răposatu 
Fontanin, a „copertărilor") şi strada Buzeşti de astăzi.230) Mai în vale 
spre St. Arhangheli, în faţa hotelului Stăncescu, erau pescăriile 
(răscrucile de peşte), iar pe strada de legătură între cele două 
pieţe,—ca în orice piaţă— un şir întreg de prăvălioare adăpostind 
inevitabilele cârciumi, pe dispăruţii astăzi bragagii, vânzători de za­
haricale turceşti, cum şi pe opincari şi lumânărari, aşezaţi fiecare 
în grupuri, „la locul lo r" .231) Până către sfârşitul veacului trecut 
acum 5 0 —55 de ani, diversele puncte ale „târgului" nu erau prei 
cizate cu strada şi numărul casei, ci cu numele grupului de meş­
teşugari sau negustori cari ocupau acel punct. Se zicea de pildă 
„în cojocari", „în boangii", „în lumânărari", etc.

Intre „Răscruciul mic“ şi „Hanul Poroineanu" se întindeau 
boangiji, cojocarii şi cismarii „groşi", pe actuala stradă „Al La- 
hovari". Spânzurate pe cue bătute în uşă, sau atârnate de nişte 
braţe mobile de lemn, care se puteau întinde spre drum sau în 
crucişa în pervazul uşii, „cănurile" cu răbojurile lor ştirbe dau < 
culoare veselă sectorului ocupat de boangii.

D upă aceştia veneau prăvăliile „ilicarilor", cari vindeau „min- 
tene“ vătuite şi „ilice". Prăvăliile acestora, ca şi ale cojocarilor 
„groşi", cu cari se înveciuau, erau ocupate cu un pat larg câl 
aproape toată prăvălia şi lăsând numai un loc de trecere în drep> 

tul uşii. Aci lucrau „băeţii% sub supravegherea stăpânului sau { 
„calfelor", şi îa admiraţia „ucenicilor", angajaţi fără leafă, ci nu 
mai „pe pricopseala".

Şi lucrau „băeţii"!...

Toată  ziua stând locului, „greceşte", adică cu picioarele în' 
colăcite sub dânşii, ei mânuiau acul şi foarfeca cu pricepere şi cu 
răbdare, în tăcere şi stăpâniţi fiecare de gândurile lui. Vara se 
sculau odată cu ziua şi se opreau din lucru când nu mai vedeau, 
căci vara nu se lucra la Jam bă11, începând dela Sf. Gheorghe 
înainte. „Coptul coarnelor" aducea cu el „sărbătoarea lămpii*\

230) Unde s’a c lădii m ai târz iu  casa  ,.Sescioreanu“ , d ă râm ată  azi.

231) Vezi schiţa de distribuţie a  Târgului, planşa.

78



alfa sau cel mai în vârstă dintre calfe, dacă erau mai mulţi, se 
igrijea de cu ziua să dea lampa jos  din pod şi după ce o cu- 
ţa şi „o regula '4, s ’o anine, spânzurată de tavan, printr’un câr- 
; de sârmă groasă. O coroană de flori se aşeza deasupra căciu- 
i, cum se zicea atunci abat-jour-ului, şi... în seara aceia toată 

amea mânca mai bine şi eră mai veselă, căci în definitiv se pro- 

ucea o schimbare în monotonia vieţii de zilnică şi sedentară o- 
upaţiune.

Când se aşezau la masă, lucrătorii găseau alături de strachină 
au „taier" şi câte o mânuşiţă de... fructe : erau... „coarne". Nu 
e alta, dar ca să nu uite... „lamba".

Sub fereastra largă cât lăţimea prăvăliei— , se întindea afară 

1 stradă „t a r a b a Aceasta era un fel de masă lată, prinsă în ba- 
imale chiar de tocul ferestrei şi noaptea se ridică în sus, acope- 
ind fereastra, căreia îi servea de „oblon"; iar ziua „taraba" era 
âsată în jos, ca o prelungire a patului spre stradă. „Jupânul" îşi 
şeza pe dânsa marfa lucrată „pentru de gata", lăsând în rafturi 

lumai pe cea făcuta „de porunceală".

Toată  această parte a « Târgului» era consacrată esclusiv co- 

nerţului intern şi avea de clienţi şi de furnizori ai materiei prime 
-în afară de cele câteva lucruri care nu  se puteau găsi în ţară 
a: bumbac, alămuri, nasturi «fierărie subţire», —  pe ţărani.

Dela „Răscruciul cel mic" spre apus, până la întretăierea stra- 

lei „Unirei" de astăzi cu stradele „Lipscani'* şi „Madona-Dudu", 
unde se forma „Răscruciul cel mare", era linia negustorilor care 
jlucrau» şi cu străinătatea. Aci se în tindeau : „bogasierii" 232) sau co­
jocarii „subţiri", „braşovenii" cariaduceau din Sibiuşiapoi dinBraşov, 
de unde le venea şi numele breslei lor, aproape toată marfa necesară 
gospodinelor şi gospodarilor de la ţară, şi în fine „Lipscanii", cari 
şi-aduceau mărfurile lor de lux „din lăuntru". Aci „tarabele" a- 
proape dispăreau; în schimb, însă, probele de mărfuri, cari trebu­
iau să facă momeala muştereilor, se aşezau în faţa prăvăliei, pe 
paturi improvizate. Obloanele şi faţa prăvăliei în întregime erau
o adevărată expoziţie de cele mai variate măriuri, căci clienţii, cei

232) Se  num eau astfel de la  «bogasiu», un  fel do ş to fă  bătu tă , lustru ită  şi colorată  l ru -  

rtlos num ai pe o faţă, d in  care  se tăceau scurteicile  cu  m ânecile  larg i şi cu  gulerul şi «re­

nurile» îm blănite  cu vu lpe  sau  dver.
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mai mulţi de la ţară, nu se abateau să cumpere până nu ved 
expus un exemplar din marfa de care aveau nevoie. ,

Aci, mai mult decât „în cojocari “, se simţea nevoia un 

care să cheme pe muşterii şi, când vre-unul din aceştia rătă 
singuratec pe acolo, auzea din toate părţile; „Dar ce vrei săj 
prietine? „Ascultă, neică, ce-ţi trebuie?"  şi chemătorii mergi 
până a-1 trage chiar de mânecă. a

Comerţul exterior, ai căruia reprezentanţi erau între alţii şi 
gasierii», «lipscanii» şi «marghitanii» din «Târgul» Craiovei, a I 

foarte de timpuriu cât se poate de desvoltat, în toată Oltenia.
El nu consista însă numai în aceste «manufacturi», importate 
puse la dispoziţia publicului de către negustori. Şi nici chiar toă 
«manufacturile», consumate pe piaţa şi în oraşul Craiovei, nu er 
aduse numai de negustori. Boierii, Domnii Ţării chiar, caşi o 
menii înstăriţi din popor, «lucrau» direct cu autorităţile şi casî 
comerciale din afară— atât pentru „manufacturile" de care avei 
trebuinţă, cât şi pentru satisfacerea celor mai diierite şi chiar cii 
date nevoi. Un oarecare sentimentalism, împins uneori până la ini 
mitate, învăluia raporturile noastre externe, în acele timpuri patri 
hale. „Soltuzul şi cei 12 pârgari" ai Braşovului de pildă, nu  sunt pe 
tru Domnii Ţării Româneşti numai o simplă autoritate regi| 
nală, oficială, cu atribuţiuni bine definite în s t a t ; ci mai mult nişl 
„prieteni şi buni vecini", pe care Domnul îi dojeneşte uneori p 
rinteşte, îi ameninţă cu naive represalii, deşi îi pofteşte şi la nuntfj 

copiilor săi, sau îi roagă’ să i îngrijească de buna  executare a cl 
menzilor de interes personal, făcute de el la meşteşugarii din oraş . 
le cere să se intereseze de vânzarea cu preţ bun a „mărfii", pj; 
care Măria Sa a trimis-o pentru desfacere în târgul Braşovului. 
sau le dă chiar şi adevărate solii politice de îndeplinit.

233) «S’a u  găsii. în ţ a r a  noastră foarte multe raonete de la  toţi îm păra ţii  care  au  urm; 

lui A urelian  p ână  la Constantin  cel M are şi apoi, de la  u rm aş ii  acestuia, p ână  la căderea  In 

periulni R om an do Apus ; şi este in te resan t de constatat că  m ajoritatea  acestor m onete s'a 
găsit în  regiunea Olteană a D unării». Aceasta dovedeşte «că legăturile comerciale, în tre  ţar 

n oastră  şi im periu, n ’au  încetat d upă  re tragerea  legiunilor . . .  I a r  pentru păstrarea aceslir 
re la ţii .  Oltenia a a vu t o im portanţă  deosebită». C. Moisil. D in  num ism atica Olteniei. Arhi. 

vele Olteniei, No. ti pag. 87.

Studiul tezaurelor oltene descoperite în  această reg iune  « m ai a ra tă  şi cât de m are  cir- 

cu laţiune aveau  monetele ro m ân eşti ,  în  a doua jum ătate  a  sec. XIV precum  şi legăturile co­
merciale interne cu  B ulgaria şi Ungaria, legături ce se făceau pe teritoriul Olteniei. In acfr 

laş  tim p ele; ne dau putinţa să  constatăm  m area im portanţă economică ce o avea atunci Ol­

ten ia  Idem, idem , pag, 90.
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Şi tot ca Domnul Ţarii234), înţelegeau raporturile noastre ex- 
jerne şi boierii — mai cu seamă cocoanele — precum ş; nsgus- 
orii mai mari şi mai înstăriţi. Pe lângă mărfurile numite azi «co- 
oniale» şi pe lângă produsele industriale de to t  felul —  chiar şi 
nulte din acestea procurate din Occidentul îndepărtat de către 
casele de comerţ din Braşov şi Sibiu: dela Louvain, Ypres, Dan- 
zig, Lipsea, Veneţia, etc. — boierii şi cocoanele comandau aces- 
or case şi ce nu  ţi-ar da prin g ân d .235) Căci între clienţi şi pa- 
ronii caselor de comerţ de peste munţi erau aceleaşi relaţiuni 
sentimentale, până la intimitate, pe care le-am observat între Domn 

i autorităţile Braşovului şi ale Sibiiului.
Dar de acest fel de raporturi comerciale, cu caracter personal, 

caşi de comerţul de import-export cu produsele moşiilor, care, 
[după întocmirea socială a vremilor de atunci, erau mai toate în 
stăpânirea Boierimei şi în stăpânirea Domnului,— care numea Ţara-

23i) Vezi Documente şi regeşte, p riv itoare  la  relaţiile T ăre i  R om âneşti cu Braşovul şi 

Ungaria, în sec. XV şi XVII, de  Ion  Bogdan, Buc. '1902.
Culegerea conţine o m ulţim e de exem ple sub acest raport. Astfel, ap roape  în  toate aceste 

documente, formula de  adresă  e s te ;  «io... (cutare)..., voevod şi dom n... sc rie  dom nia-m ea  tu -  
lluior Sibienilor (No. XXII, pag. 27) sau Braşovenilor m ari şi m ici. m ultă sănăla te  ca unor 
[fraţi a i  m e i ; sau : «oaspeţilor şi prietenilor dom niei m ele, m ari şi mici». V lad D racul, către 

JPâTgarii (Biirger) Braşovului : «Şi apoi v ă  r o g : a m  nişte cară acolo, pe c a re  am  zis să  m i le 

«Iacă; d a ţilt zor pentru ele şi osteniţi-vă pentru m ine  şi m i le aduceţi până ia  Cohalm» (p a j.  

|36 No. XXX). Sau: Dumnezeu m i-a  d ă ru it  s ă  am  In tr ’aceste zile o bucurie în  adâncii in im ii 

jniele ş i  s ă  (iu socru... D eci v ă  rog  pe D om nia-V oastră  (adecă pe jude ţu l şi pe pârgarii 
[Brajouuhii) c a  pe nişte prieteni ai noştri s ă  veniţi şi D o m n ia  Voastră... s ă  fiţi ş i Dom nia Voas- 

liră îm preună  cu  noi la această veselie ce ni s’a dăruit de Dumnezeu...» (pag. 188, No. CLXXXIll

2S5) In Scrisori de boieri şi negustori, de N .  lorga. Buc. 1906, suni o serie  de asttel 

■de com ande. A şa : B arbu Ştirbei cere  Casei de  Com erţ l-fagi Pop, d in  Sibiu «o cutie p iluri de 
iiureţcnie, ce să num esc piluri de F rancu-furtu, să  le  Iacă  la apătecărif, c ă  iar m ă  cearcă 
[neputinţa ce a m »  '1782, C raiova, (la pag. 8). B um itrana  Ştirboaica sc r ie :  «Miliortu, căţelu 

[oare mi l-ai tr im is  în trecutu au  m u ri t ;  care  m are  englengea şi petrecere dăn  v rem e  fă ­

ceam c u  d ân su l» ; şi apo i: « Să-m i gătiţi un căfăluş, după cum e ra  Miliortu, ca  să -m  fac cu 

[dânsul puţintică englengea, pen tru  trecere  de v re m e ;  num ai să fie  după cum era Mtliorlă, ei- 
J/iWh» (pag. 9).

La 28 Iulie 1810, Caţinea Ştirboaica c e re :  «Să pui să -m i facă şi m ie o perucă;... cele 

[ce le-i tr im is  coconi M arghioliţii m i-au  plăcut făp tură  d a r  amestecul părului nu  mi au  plăcut». 

[Apoi, la 18 August: «X ’a u  fost (peruca) du p ă  cum  am  sc r is  eu , că  ai grămădii, păr foarte  m ult... 

liaste o b a jo cu ră  prea  m are ... să  face capu câ t o baniţă... T oată  peruca să  fie 50 d ram u ri,  cu 

Isculă cu  tot... fiindcă aciaslă modă taste după cum purtăm... mai lărguliţă  cu  o jum ătate  de 

dejet» (pag. 5 0 - 1 ) .

Const. Brăiloiu cere, tot pe atunci «...(fiindcă mam uzelu Zinca Văcăresc» a re  m are  plă­

cere la  câini mici de  toi, cu p ă ru  m are  de care  au  damele cele m ari pe lângă  dânsele)... un  

câine mic, flocos, c are  să  să  poată a -l avea în  m âini... Mamuzela Z inca, lica  dum . Vist. Ste- 

lan Văcărescu» (pag. 49— 50). D. Ştirboaica, la  1783, cere  pantofi, cu  ind icaţia  m ă r im ii :  «să 

Mie pe picioru coconi Păunicăi»  (pag. 8).
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Românească: « Ţara Domniei-Mele» — nu ne ocupăm aici de ci 
în treacăt, fiindcă el nu  se făcea prin târg. Acest fel de comerţ e; 
terior ne indică, într’adevăr, nivelul belşugului şi deci posibilităţii 

materiale de urbanizare a Craiovei, precum şi influenţele şi coi 
diţiunile în care această urbanizare se făcea încetul cu încetu 
Intre Târgul Craiovei însă şi lumea comercială din afara graniţele 
nu existau raporturi decât numai prin vânzătorii «cu mărunţeaua 
— lipscani, bogasieri, marghitani, braşoveni, argintari (giuvaergii 
şi— dela o vreme— băcani şi spiţeri. Mărfurile aduse de aceştia d 
dincolo de graniţele ţării, fie prin intermediul «Companiştilor» 23! 
fie direct de la casele comerciale străine 237), erau— pe lângă câteva 
cum am zice astăzi: „delicatese" comestibile — în deobşte nenu 
mărate specii de obiecte fabricate, care satisfăceau— unele—nevoi 
reale şi gospădăreşti23S) altele — mt,i ales — cerinţele unei «model 
mult mai statornică decât moda de astăzi239). Această «modăt 
mulţumită spiritului de imitaţie, îşi croia — prin oraş — drum înce

236) E rau  aceşti» un  fel de  negustori orien ta li in ternaţionali m ai întâi greci, aşc 

zaţi la n o i  în  p rincipa te  încă. de  p r in  sec. XVI şi XVII şi făcând pe a tunc i un  (el de  corner 

am bulant cu  m ărfu r i  o rien ta le  «pe care  le desfăceau pela boieri, m ergând  d in  casă  în  casî 

ca  la  Constantinopol, prin  sera iu rile  puternic ilor, sau pe c a re  le expuneau în  prăvăliile  de p 

la hanuri...»  Mai târziu, du p ă  ce Gheorghe Râkozi principele Ardealului «le dădu un  privi 

legiu, făcând  d in  e i o Companie, care -ş i  avea b iru l ei holărît, c îrm uirea  ei deosebită p rin  dr» 

gători aleşi... ram u rile  Companiei greceşti se  tot în m u lţ iră ;  pe lân g ă  Greci, Bulgarii, Sârbii 

A rm enii de  la  început —  neguslori trecuţi p rin  T a ra  R om ânească, unde n i învă ţase ră  limb!

—  se ad ao seră  de la o bucată  de  v rem e  Rom âni de  d incolo sau  de dincoace... «jV. lorfţa, Ne 

goţul ş i  m eşteşugurile  în  trecutul rom ânesc , pag. 118.

*37) Astfel.-... 1789 lo au  Albulescu d in  C ra iova , Irim ite o scrisoare  de  negoţ la  Veneţia. 
N. lo r  “ a, Scrisori de boieri ş i negustori, pag. 83.

S58) « 1 4  April -1779. Z am fir  Hagi Gheorghe c e r e : cu işoare , şo fran  d e  Beci, a ţă  a lbă  *  

Sibiiu, una  ca r te  cu h am b ac  latinesc, c iapsă  copilii cei m ic d ’un an , m ânuşi coconi Aniţăi Pi- 

lăresei, de  piele roşe  înch ise , una  păreche deto de ib riş im , 1 tenechea tabac violei, una 

reche foarfeci de  berbieri, basm ale albastre, pantofi cu călărăm i» . N. lorga. Scrisori de bcier\ 
şi negustori, pag. 81.

Sau , în  a ltă  pa rte :  tipsii tn  corfinuri, (aere în  coruiu iri, păpuşele de zab ă ru  pişcat, pesi- 

metu de  B raşov linte de  zupă, cor&de de torfice la  bum bac, (abac v io le t bun , cu m irose, cuţite 
de  Sibii. Idem, ibidem.

?39) Astfel: Ion Albulescu cere.- «20 ră l |i]  c reditor sângepiu, 2 0  ră ii  c red ito r  albastru. 

1 bucalfă] p arca i asem enea, 1 tu ţun s trăm ii de  a ţă ,  cam erhol d e  cusut 50 sucilurfă] albăi 
lo rg a , Scrisori, pag. 85.

Peruci c a re  se com andă  n u  du p ă  «jurnal» ci du p ă  coulecţiuni executate a n te r io r  şi care. 
plăcute de  client, su n t luate c a  model. Peruchierul d in  Sibiiu îşi m enţine faim a şi clientela ani 

în  ş ir .  Idem, ibidem, pag. 54 No. 329.
A p o i:

«un boier cere... şaşe rogojioare  de  m asă, de care  pun tipsii pă  dânsele...» Idem, ibidem 
pag. 28  No. 138.
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ar statornic, în masele adânci ale poporului, spre paguba netă- 
;ăduită a industriei naţionale sau chiar şi casnice 240).

Tărgul-de-afară şi după el, târgul statornic al Craiovei au rost, 
lână aproape în zilele noastre, instrumente ale comerţului interior, 
n mod aproape exclusiv ale comerţului între ţăran şi negustorul 
iela oraş. Produsele agricole, aduse la vânzare de ţăran, cu carul 
i boii lui; vitele, crescute de el pe bătătură, erau schimbate la 
ârg cu produse de ale micei industrii indigene şi cu «mărfuri 
ie boltă» în mare parte aduse «din lăuntru» cum am văzut mai 

iUS241) .

Industriile comercializate, de o extensiune mai mare, erau 
oarte mult reduse ca varietăţi şi num ăr; şi puţine din ele — în 
rimul rând tăbăcăria —  deserveau şi comerţul exterior. Celelalte, 

ca morăritul, «ulierii», deserveau mai toate nevoile comerţului in- 
erior şi local —  ca şi industriile mici ale cojocarilor, căciularilor, 
opincarilor, cismarilor «groşi», ceaprazarilor, boiangiilor, potcova- 
ilor, căldărarilor, tinichigiilor, căruţaşilor etc., care completau sau 
ndestulau gospodăriile, cu ceeace nu putea sau nu ajungea să 
că industria casnică. Şi, pe când în comerţul en gros («toptangii»), 
terveniseră şi elemente din atară de graniţa — mai cu seamă 

nacedoneni, greci şi bulgarii, aşa zişi «companişti» —  în comerţul

«butcă, m ăca r  să  lie puţintel purtată... n u m ai să  fie naimodu  (noutate, modă nouă)... şi 

Iii nu lie la altul asemenea...»
«...Măria Sa Vod(ă) v ine  cu rând  aic i, la  C ra iova»  şi Postelnicul lingi Slan Jianu  c e re : 

|i...de 24 persoane u n .au fsa ţ i  de zah ă r  cu tot felul de  figuri, precum  era  şi cele ce le-ai t r i-  

Inis la nun ta  fiumeu Gliiţă...; 1111 naimod  ce-m  spus[e] napotu că  obişnuesc la  m asa dom nilor, 

Ife zahar, ca  o dunibrav[ă] şi cu  jig ăn ii  cum  obijnuesc do le lac ş i  de  a rg in t pentru  podoaba mesei...

Scrisoarea  este loarte  in te resan tă  p r in  aceste d ibu iri şi neîndem ânatice  şi na ive  în  do- 

Inraiul capriciilor Modei, pe la 1787 : «doui pomuşori.,. cum ai tr im is ş i  la nunta lu i Ghilă. . . ; 

lioiii a rm ăsari. ..  ca cei negri ai clucerului Ştirbei... cu câţi b an i se pot cum pără  o păreche de 

Ibrouri cum au fo s t ale Caimacamului Şufu... Aş v rea  şi v reu n  lu c ru  raritet, m ăca r  şi de 

[treizeci d e  galbeni, num ai nu ştiu... doaoă sfeşnice d e  a rg in t  cu  m ucurile  l o r :  ştiu că are 
ură-mea... lu m ân ări albe, mici ca  de cele de  său... naimod, ce-mi spuse nepolu lanache că 
|tbişnucsc»... etc. etc.

Idem , ibidem  pag. 1 3 —14, No. 59, d in  14 April 1787.
2<0) A p ar pe piaţă  pânzeturile  eftene şi colorate (stamba, im porta tă  de neguţătorii com- 

Işanişti m acedo-greci, de  un d e— odată cu  m a rfa —a  venit şi num ele may.TZ'j, deriv , d in  ita l 

\slampa, im prim are , desem n, co lora tură) , care  în ce t-încet în lă tu ră  pânza naţiona lă  «de casă» . 

iar produse industria le  curente, care  s ’a r  fi putut face in  ţa ră  su n t în locuite  cu  fabricate străine. 
JAstfel se  aduc : lăzi ide  Braşov», ca re  au  d ă inu it  Î11 p referin ţe le  Craiovenilor şi să ten ilo r până 
fipi'no)»' de Bfftrşiliil m o. XIX  : trtiumilii, curele, carna li, lu m ân ă ri;  feţe de  m asă şi şervete de 
j | t a r t  alini, cu flori d in  iţele «Wisliuiului»: «24 şervete cu 2 mese de  pânză , în ocuri m ic id ’ale 
fino». Scrisori do boieri, N. lorga. pag. 68 No. 444.

2tt) Vezi m ai sus pag. 79.
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cu amănuntui şi în industria mică, unitatea etnică a fost mult n 
bine conservată2'12).

Şi chiar marii negustori, negustorii cu «ridicata»—engrossiş 
de astăzi sau toptangiii de a tunci— n ’au alterat prea mult coloi 
tura naţională a comerţului din târgul Craiovei. lntr’o scrisoare 
lui Constantin Vodă Brâncoveanu dela 1700, se arată care ar 

fost pe acea vreme «străinii de alte neamuri» din lumea come 
cială a Ţârii R om âneş ti : «...pentru aceasta de multele păsuri 
sânt câţ sânt aici în ţara noastră şi străini de alte neamuri, 
de acolo (adecă din Braşov), or den’tralte părţi, cum am zice: 

Braşovenii şi Chiproviceanii şi Armeanii şi Jidovii, făr dajde n| 
pot ii» 243). In Craiova, însă, «Braşovenii» au fost totdeuna negu| 

tori localnici, care vindeau mărfuri din Braşov24*); «Jidovii», adecî 
Evreii, s 'a  arătat mai sus ce influenţă puteau avea, prin număra 

lor redus şi îndeletnicirile lor comerciale şi industriale ; «Armeanii\ 
în Craiova, erau şi mai aproape de inexistenţă. Rămâneau dec 
companiştii «Chiproviceani» şi negustorii greci, pe care îi favoriza 
desigur «Evgheniile» greco-fanariote, care puseseră mâna pe Ţări! 

şi pe Scaunele româneşti. Insă «stoarcerea fără ruşine» 245) a popu 
laţiunei olteneşti în timpul ocupaţiunei austriace de după pace 
de la Pojarevici (Passarovitz); jaful agenţilor comerciali tu rc i- 
gelepi, măcelari — strângători de oi, saigii, strângători de turme 
beilicgii, care căutau furniturile de beilic, capanlîi pe care-i trimi 

tea «eapanul», târgul împărătesc din Constantinopol, casapi venii 
de la căpetenia măcelarilor ţarigrădeni, Casap-Başa 246) —  unit ci 
jaful agenţilor comerciali domneşti, care strângeau «mărfuri», pi 
timpul Fanarioţilor mai ales, pe seama domnitorilor-negustori; adu

S1**) In t r ’o a m fo ră  a  Postelnicului Costache Gherache, Caim acam ul Craiovei, că tre  Nf 

colae Vodă M avrogheni, se  spune la  178ti, Iunie 8, c ă  *'lo ţi evreii d ă  aici d in  Craiova...» aij 

fi fost *ofl case ce  a u  lost sc rise  la vistierie»... Ş i m ai jo s  d u p ă  ce  postelnicul Costache Chera 

che  îi citează a n u m e : Isaac i Boitor, tiu -său  i Lebtt, g ineri-său  i Moisi i ia r  lsaac ceaprazarijl 

SolomoH i Givi tenechegiu i Iuda Aslaram  i Avram  ş i a lt  Şolomon», insistă în  două rânduri: 

<Fiindcă toţi evreii aceştia sânt» şi că  ovreiul Bohor «vre-un  staroste  peste evrei n ’au fost 

fentrucă aici (adecă în  Craiova) nu sunt nescareva ovrei mai m ulţi ca la alte locuri ci numai 
cei ce m ai sus se numesc ş i atât».

Arhivele Olteniei, No. 43—44, pag. 331—332, co m unicarea  d-l.ui Ioan V. Câncea.

243) Socotelile Braşovului de N . lorga. E x tras  din A nalele Academiei Române seria II 

Tom . XXI, Memoriile secţiunei istorice, pag. 142.
241) Vd. pag. 79 mai sus.

2*5) N. lorga, Ist. R om ânilo r şi a civilizaţiei lor, trad . Lascarov-M oldoveanu pag. 201

2J6) Vd. Negoţul şi Meşteşugurile în  Irecutul rom ânesc , de  N. lorga, pag. 412—113
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leseră populaţia într’o stare de nemaipomenită sărăcie 247), care 
jacea aproape cu totul inutilă aşezarea statornică a prea multora 

lin aceştia printre «boltaşii» din Târgul Craiovei şi, prin urmare, 
inihila orice posibilitate de influenţă şi orice pericol de alterare 
itnică a negustorimei craiovene. Intru cât priveşte pe «chiprovi- 
sânii» care, veniţi în ţară ca plugari, totuşi fiind puternic spriji- 
liţi de către austriaci, pentru catolicismul lor, s’ar fi putut stator- 
îici printre negustori în sec. X V III ; ei, deşi de origină bulgară, 
iu ajuns a  fi complet romanizaţi şi în curând nu se mai vorbi 

le dânşi, decât ca amintire.
Şi nici în timpul, nici după învălmăşelile şi dezastrul econo- 

nic al sec. XVIII, ca şi în timpul svârcolirilor politice şi sociale 
dela începutul sec. XIX, caracterul naţional al negustorimei cra- 
ovene n’a putut fi prea mult alterat. Trei valuri de «companişti», 

taromâne» în cea mai mare parte, sau — cei de altă origină bal- 
lanică—complet romanizaţi, de prin Ardeal şi de prin Banat; au 
lat —  împreună cu rude de-ale lor, care au venit din Macedonia 
lirect la noi — un  viguros impuls comerţului craiovean, activând 
;u energie atât în direcţiunea strângerii de mărfuri exportabile, cât 
şi a procurării mărfurilor de import, din toate părţile Europei şi 
nai cu seamă din Orient.

Contactul strâns, al acestor extrem de pricepuţi şi bătătarnici 
negustori, cu satele şi cu «ţara», pentru a-şi alimenta comerţul 
ior de exportatori, în vremurile turburi când dânăria  şi zalhanaua 
;rau singurele îndeletniciri ce mai puteau p ro d u cea24S), au condus 
pe o buna  parte din ei la arendarea de moşii—mai întâi la aren­
darea moşiilor mănăstireşti şi bisericeşti şi apoi şi a moşiilor par­
ticulare, boiereşti. «Cert este că pe la 1840 găsim pe toţi primii 
komâni, veniţi în fruntea comerţului craiovean, proprietari rurali
-  ori pe punctul de a deveni...» 249) Astfel, cu solide baze de ope­

2*7) In  raportu l lu i Magdenburg Obersl (Colonelul M agdenburg) d in  1777— 1778 asupra  

sării Olteniei, esfe descrisă  această  sărăcie  în  m odul u r m ă to r : «die E inw ohner... s ind  selbige 

arm dass m an  oft i n  einem  Dorfe n ich t e in  Gulden an  b aa ren  Gelde findet» — adeseori 

tr’un  sa t în tre g  n u  se poate în jgheba în  «ban i ghiaţă» nici m ăc a r  un  galben...

Raportul este publicat în  Arhivele Olteniei, N o. 39—40, de  către  d. Mih. Popescu la 

ag. 442—447.

24S) G. Orman, «Fraţii Pavlovici, negustori craioveni»  în  Arhivele Olteniei, N o .4 3 —44, 

«g. 2 7 5 - 2 8 3 .
2 9̂) Idem, d in  trecutul Craiovei, —  Cartierul C lisurean, ibidem  No. 37— 38 pag. 216.
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raţiune comerciala în moşiile arendate, în lânăriile sau zalhanaiele250 
amenajate prin împrejurimile Craiovei, ei erau— cea mai pare part: 
lănari la export şi băcani pe piaţa Craiovei231).

«Corectitudinea şi munca perseverentă... le dedese de în data 

un loc de frunte în oraşul ce-i primise, loc ce păstrează cu ener­
gie, urmând totdeauna drumul cel drept.

«Tenacităţii acesteia şi acaparării întregului negoţ de colonialii.
—  în parte şi al aceluia de toptangerie şi manufactură — se dato­

reşte, poate, infiltrarea atât de târzie a elementului evreesc în co­
merţul Craiovei».252)

Aceste trei valuri de Aromâni şi de companişti balcanici per- 
fect romanizaţi, cari au galvanizat comerţul Târgului Craiovei — 
aromit, din cauza evenimentelor neprielnice dela finele sec. XVII 
şi începutul celui de al X IX ;— au dat de asemenea un puternic 
impuls şi desvoltării oraşului Craiovei prin quasi-creearea a patru 
cartiere (mahalale), unde şi-au aşezat în larg gospodăriile lor, in 
dependente de prăvăliile din târg. Aci ei au contribuit în largă 
măsură la clădirea sau reclădirea în cărămidă a bisericilor—unele 
foste de lemn— , la înzestrarea lor cu odoare şi, maicuseamă, la 
înfiriparea unui aspect mai orăşenesc al acestor mahalale, unele 
pierdute până aci printre pometurile grădinărillor sau printre mă 
răcinii întinselor locuri virane. 253)

A <;reia fază,

în desvoWarea Târgului Craiovei.

Târgul Craiovei îşi datoreşte acest caracter al său— piaţă  de 
desfacere , aproape exclusiv acu amănuntul», a diferitelor mărfuri, 
în cea mai mare parte indigene — îndoitei sale origini, care este 
Târgul săptămânal, «de-afară» şi Nedeea dintre Sfinte Mării. Şi 
to t  acestei origini se datoreşte şi încetineala desvoltării sale, încre-

260) Zalhanaiele — vechile  abatoare — dau com erţu lu i extern  m ari cantităţi d e  seu şi 
cărnuri conservate (pastram a).

2H) P en tru  aşezarea lo r  în  Târgul Craiovei, vezi schiţa  acestui «T ârg  sta to rn ic  al C ra ­

iovei, în  p r im a  p a r te  a sec. XIX» planşa.

262) g . Orman, Cartierul C lisurean, Arhivele Olteniei No. 37—38, pag. 228.

253) Aceste c rea ţiun i negustoreşti su n t ;  Mahalaua S f. Gheorghe Vechiu, Mah. S f. Ioan IJtra, 
Mah. Sf. Mina, care  s’a şi n u m it Mah. Sârbilor ş i  M ahalaua S f. Gheorghe-Nou care  s ’a  numit 
Mah. Negustorilor.

Despre ele se  va  t ra ta  în  pa rlea  I I  a acestei lucrări.
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I
ienirea acestui târg, în timp de veacuri, în aceiaşi formă şi în 
:eiaş întindere, cu toată bogăţia lui în mărfuri.

Căci, deşi încă din sec. XVI 254) i se dă Craiovei titlul de «oraş», 
ituşi o viaţă socială, care sa se desfăşoare în apreciabile manites- 
ări de oarecare civilizaţie naţională, cu înteţite cerinţe şi cu evi- 
ientă nevoie de cultură— caracteristice vieţii orăşeneşti— nu apare 
n Craiova decât târziu, către a doua jumătate a sec. X V III; şi 

nai întâi în mahalale şi numai târziu, apoi în târg. Doi mari Voe- 
■ozi Băsărăbeşti—Matei Basarab şi Constantin Brâncoveanu— de- 

leseră, e drept, primele impulsuri, atât într’o direcţiune cât şi în 
cealaltă, aproape cu un secol înainte; evenimentele istorice şi îm­

prejurările vitrege au lipsit impulsul lor —  în Oltenia şi mai ales 

n Craiova— de consecinţe şi au amânat urbanizarea Craiovei până 
către sfârşitul primei jumătăţi a sec. XIX .

In afară de clădirile de zid ale «boitelor» — minuscule chiar 

când erau «cu două caturi» 255); în afară de câteva pavage-— «po­
duri;;— cu lemne şi unul ungur cu piatră, nu mai devreme de cât 

a sfârşitul sec. XVIII : «podul de piatră;; al Uliţei Precestei, al 
cărui început era la extremitatea răsăriteană a stradei Al. Lahovan 
de astăzi, pentru care motiv acest punct s’a şi numit până deună-zi 
iCapul Podului» 256); în afară de înghesuiala clădirilor, pe «uliţele;; 

destinate exclusiv târgului şi de existenţa câtorva biserici, în târg 
sau în imediata vecinătate a lui 257) ; în afară de câte-va case marj 
boiereşti, alipite prin poziţiunea lor mai mult de Târg  decât de 
mahalalele imediat vecine şi în fruntea cărora erau casele Basa- 
rabeştilor şi ale Ştirbeilor; Târgul Craiovei n ’a avut alt semn de 
turbanizare» până la sfârşitul sec. XVIII. Singura clădire publică 
pe care o moşteneşte sec. XIX, pe lângă Foişorul vameşilor din 
fRăscruciul-micy>, în mijlocul Târgului-de-afară, este Hanul-Nem- 

jesc de pe Uliţa-Precestei, lângă răspântia Nedeei craiovene. Chiar
s34) Am văzu t m ai sus — pag. 36 — c ă  logofătul Teodosie al lui Mihai Viteazul, îl n u ­

meşte la  1596, «•<«« oraş marc, împoporăt ş i p lin  de toi belşugul».—Gt. şi pag . 66  m ai sus.

De asem enea, titlul acesta : «.Craiova oraş» ,  ap are  şî în  pecetea de  la  1650. Vd. N. lorga, 

Studii şi Doc. V, pag. 300.

256) Ceeace în seam nă , în  lim bajul tim pulu i, casă  cu  două râ itd u ti— cum  am  zice azi: 

ţarterre ş i etaje.
25») Vd. pag. 66 şi 6 8 - 6 9 .
257) p e lân g ă  Bis. S f  D tm i:rn  m ai existau in că  la  sfârşitu l sec. XV III: Bis. Maica Pre- 

cisla dsn Dud, clădită în tre  1755-60; S f. llie, c lădită  pe  la  1715; S f.  Nicolae-Gănescu clădită la 

... şi T0 /»'-S/»«/(»-Hagi-Enuşi, clădită pe la  1792.
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şi această clădire însă este, după cum s’a arătat mai sus 258), o 
clădire cu caracter exclusiv comercial, cel puţin până la repararea 
ei de către Alex. Ipsilante, la 1775, când i s ’a schimbat şi desti­
naţia 259). Secolul al X IX  nu moşteneşte, în Târgul Craiovei, nici o 
urm ă de clădire făcută în acest scop, nici o urm ă de existenţa 
vreunui local public, pentru adăpostirea vreunui organism politic 

sau administrativ 260).
De aceea, credem că a căuta să se identifice «Bănia» cu 

cutare sau cutare clădire mai mult sau mai puţin impozantă — 
fie prin înfăţişarea sa arhitecturală, fie prin vechimea sa — este o 
m uncă zadarnică. «Bănia Craiovei», mai mult chiar decât toate 
demnităţile («dregătoriile») boiereşti, n ’a fost până în sec. XVIII, 

un organism, o entitate politică sau administrativă, interesând or­
ganizaţia generală a Ţării. Bănia kp<\aekckh a Olteniei a fost creeată 
pentru Băsărăbeşti™), iar nu ca vreo reformă în organizaţia Ţării. 
Banul Craiovei n ’a fost şeful unei administraţii, al unei «-cănţă- 

lării» pe care s ’o dibuim noi acum a; titlul său era un rang, o 
distincţiune nobiliară cu un caracter pur personal; iar atribuţiu- 
nile şi «privileghiurile» sale erau nişte drepturi de care se bucură 
sau pe care le exercita d& acasă2f'2), caşi toţi ceilalţi demnitari, 
«dregători», de altfel.

258) Vd. m a i sus pag. 39.

259) Vd. m ai sus , pag. 39, citaţitm ca d in  Fred . S c h w a n z ; idem precizările d in  inscrip- 

ţiunea pusă, de  Ipsilanti la  1775 pe frontispiciul porţii d insp re  Apus a  H anului Nemţesc; 
«...case dom neşti pentru lacuinţa boierilor celor ce su n i  orânduiţi de  dom nie  oblânduitori Cra­

iovei... şi ca să-şi aibă odihnă boiarii cei ce să  tr im it dc către domnie, în tr ’acesl o raş  al Cra­

iovei, pen tru  porunci domnşti». Aug. Pessiacov, schiţe d in  lslo ria  Craiovei, Ed. II  pag. 23.

SG°) La 1802, C raiova este jefuită  ş i  a rsă  de  că tre  «Pazvangii» . Există  descrlpţiuni con­

tem porane ale dezastrului. In  ele n u  se  pomeneşte n im ic  desp re  devastarea  localului vreunei 

autorităţi, deşi este v o rb a  acolo de o m ulţim e de d regăto ri,  unii în  funcţiune. Nu se vorbeşte 

decât de case ş i bolţi a rse  sau  scăpate: «vei fi auzit... de  a rd e rea  Craiovei cea  cumplită... 

oraşul nostru ş i ticăloasa Craiova care  se  îm podobise cu  căşi m ari ş i  boite frum oase, astăzi 

iaste pulbere şi cenuşe... D in tot târgu l, câ t î l  ştii dum . cruciş şi curm eziş , s’au făcu t cenuşe, 

n u m ai z idurile  s tau  neg re  ş i  num ai boitele Căm ăraşului lene a u  scăpat... i a r  celelalte boite şi 
prăvălii toate a u  a rs ,  cum  ş i  casele, de la  T â rg u -d c -a fa ră  p â n  în  căm ăraşu l lene toate au 

a rs. Mai în scurt, au  scăpat casele Brăiloilor, ale Glogoveanului, ale Bengescului, ale Jiianului, 

ale lui F a rfa ra ,  ale Prâşcoveanulu i, ale lui Ştirbei, ale lu i Gianoglui ş i  ale meale... ia r  cele­

lalte toate  au  ars...». S crisori de  bo ieri  şi negustori, N . lorga, pag. 1 1 4 — 1 1 5 , No. 40 şi 41.

In  acea  vrem e, Dincă Brăiloiu e ra  paharn ic , Dnmitrache Brăiloiu, clucer, Stănuţ Jiiamt, 
sărdari. Idem, ibidem pag. 117— 118, No. 51.

soi) Vd. pag. 46.

2C2) La aco rdarea  unei dregătorii, sau  la  p rom ovarea  unui bo ier în tr ’u n  r a n g  superior, 

n u  există, pe vrem ea aceea, cerem onia  de  astăzi a instalării, f i indcă  n u  există  n ici v reu n  local 

propriu  sau am enaja t pentru  autoritatea respectivă, unde boerut nou  căftăn it s ă  fie instalat,
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«Cancelaria» dregătorului eră deci la el acasă şi când dregă- 
orul era mazilit, lucrurile se petreceau toarte simplu: <r...Postel- 
licul cel mare trimitea un bilet (pitac) către cel care era menit a 
;i destituat, prin care îi scria că aşa precum înălţimea sa a găsit 
ca cale a-1 lăsa în linişte, să nu  se mai supere pe a doua zi a 
reni la curte, ci să trimită semnul oficiului s ă u » 263). Căftănirea 
ericitului înlocuitor se făcea a doua zi, iar atribuţiunile boieriei 
lorneau să se îndeplinească de acum, din altă casă... adică din 

asa unde era «semnul oficiului său».
In ce casă era deci caftanul, acolo era şi «cancelaria» au to ­

rităţii respective,
Din această cauză, locuinţa unui mare dregător al domniei— 

ne spune Ion Ghica, descriind Casa Dudescului— «eră o adevărată 
cetate, un stat în stat; nici poliţia, nici. justiţia  domnească nu  în- 
drăsnea să treacă pragul porţii unui Ban sau Vornic...» iar întoc­
mirea «cancelariei» boiereşti este cu totul caracteristică: «. .în 

unghiu cu odăile vizitiilor şi ale rândaşilor, începea un alt rând 
de odăi, unde trăgea grămăticu Iordache, vataiu Dinu, polcovnicu 
loniţă, şătraru Grigore. logotătu Ştefanache, etc. când erau scoşi 
Un slujbă.

«Aceştia, îndată ce intra boierul în pâne, sb u ra u  cu toţii în 
toate părţile , ca sawieşi, condicari, zapcii; şi se întorcea iar la 
tainul boieresc, îndată ce se mazilea stăpânul; aceştia erau vestiţii 
ciocoi boiereşti din ta tă  în tiu» 2G4).

«Casa Băniei» eră, deci, totdeauna la Ban acasă, adecă : atunci 
când mare Ban Kp<»rt£KCKh.i era un membru al familiei Basarabeştilor, 
ea era în aşa zisele «Case Băneşti» 265) de lângă biserica Sf. Du­

Dionisie Fotino , în a  sa  Istorie generală a  Daciei, (III, pa». 262—263, traducerea  Sion, Buc. 

1859) ne  spune c ă  toţi nouii căffăniţi, du p ă  îrnb răcarea  caftanulu i pentru noul r a n g  de boie­

rie obţinut, se duceau acasă — cu sau  fă ră  p a rad ă  — unde «li se  trim etea  m eterhancaua  dom ­

nească de le cânta»  şi în  aceasta consista  toată  « in s ta la rea» ; apoi îşi vedeau de treab ă  şi de 

atribuţiunile boieriei lor.
263) Dionisie Fotino, ibidem, pag-, 261.

264) ion Ghica, S c r ie r i ,  în  Biblioteca Scriito rilo r  Rom âni, (Minerva), II  pag. 126.

265) Obişnuit cu  organ izaţia  d e  S ta t au s tr iacă  F r .  Schwair/ num eşte  în  rap o rtu l său  din 

1723—casele băsărăbeşti nBannat-Hausn, fiindcă  de la  ocuparea  Olteniei şi a  C raiovei de către  

Austriaci, M are-Ban a l Craiovei a  fo s t num it, cu voia ş i după cererea Boierilor, Gheorghe 
Cantacuzino, ţiu l lu i Şerban Vodă ş i  n e p o tu l  lu i B rân c o v ea n u ,  urzitorul ş i reclăditorul 
acestor case şi acesta le locuia în  baza dreptului de  familie, nu  de dregătorie.

Toate docum entete. care  dau  Caselor Băsărăbeşti num irea  d e  «Case Băneşti», c a  de  

exemplu hrisoavele de  d an ie  că tre  Episcopia Râmnicului a  acestor case, de  că tre  Gr. Ghica 

la 1749 şi cel de  în tă r ire  a  acestei dan ii al lui Racoviţă  Vd, la  1780, su n t posterioare ra p o r ­

tului lui Schw anz şi, evident, insp irate  de el.
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m it r u ; când marele Ban. sau, după 1760, Caimacamul nu  era diij 
Craiova, ci era trimis de la Domnie — după cum spune Ipsilant^ 
in inscripţia de mai sus 206), ea era în «CaseleDomneşti de la Ha-, 
nul Nemţesc; iar dacă un boier, din altă familie Craioveană, obj 
ţinea marea demnitate, «cancelaria» marei demnităţi era în casj 

boierească respectivă.

Ssc. XVIII începe cu sfârşitul domniei lui Const. Brâncoveanu 
care lasă Craiovei doua monumente arhitectonice: Casele Bâsără 
beşti, «ce sânt făcute din vremea domnii sale Costandin Vodă Brânco -1 

veanu,c«  cheltuială domnească» 267) — probabil din pietate filială, «pen-j 

t ru  Craiova au fost moşie den strămoşie a Măriei Sale», cum zicea 
înaintaşul sau, Matei Basarab; şi al douilea m o n u m e n t : Casele dom­
neşti, identificate astfel de Constantin Ipsilanti Voevod 208), care le 
repară, la 1775, şi care sunt făcute tot <rdin domnia lui Const 

Brâncoveanu; însă cu multă cheltuială a Mănăstirii» (Hurezu)209), 
ajutată cu «Bir ce s’a scos în 5 /udeaţe ot feste Olt... pentru chel­
tuiala caselor domneşti ce vor să-s facă la Scaunul Craiovii».210) 
Aceste «Case Domneşti» care, pe timpul ocupaţiunei ausîriace, au 
fost folosite de administraţia Cesaro-crăiască şi unde «Compania

2G6) Vd. m ai jos, nota  268.

28?) Condica Episcopici Râmnicului, rnsse. Acad. Rom . No. 2082 f. f. 13— i i ,  Hrisov 

<le dan ie  al lui Or. Gliica publicat de  D. Al. A. Vasilescu în  Arh. 011 No. 2 9 —30, pag. 47 —49, 

CI', ş i Hrisovul lui Const. Gchan Racovlţă Voevod: «caro case  sâ n t  făcute d in  zilele Domniei 

Sale răpos[a]t Costandin  Vodă B râncoveanul cu cheltuiala Domniei...». Ibidem, pag. 50.

2C8) In  inscripţia de pe. frontispiciul „Haitului Nemţesc", pierdută astă-z i, d a r  al cărui 

coprins se  găseşte în  cartea  lui Ag. Pessiacov, „ Schiţe d in  Istoria Craiovei, Ed. II, Craiova, 

1914, pag. 23  şi pe  care  o red ăm  aci în  în tre g im e :

„Ion A lixandru  Ioan Ipsilan Voivod, Oraşul Craiova d in  vechile  v rem i fiind lăcuit de 

vech i fam ilii boereşti şi de altfel de  breasle pe loc Domnesc, ia ră ş  slobod, fostau ş i d in  vremi 
trecute case Domneşti pen tru  lăcuinţa  b o ia r ilo r  celor ce  sunt orânduiţi d e  Dom nie oblăduitori 

Craiovei şi celorlalţi judecători de  ac i du peste Olt. D a r  fiindcă  aceste case cu totu să  d ă ră ­

p ă n a ş i  d in  priciua resm iriţe i şi venise  la  o s ta re  în tru  care  n u  e ra  cu pu lin ţă  a  lăcui cel 

mai prost om , Domnia m ea socotind atâta trebu in ţă  ea  să-şi a ib ă  odihnă boiarii cei ce  să  trim it 

de  către  Domnie î n t r ’acest o ra ş  al Craiovei pen tru  porunci Domnesci. Şi văzând  că  aceste case 
sânt podoaba acestui oraş, socotind sum a chettuelei am prefăcut de iznoavă aceste casă îm ­
preună cu parcactisu precum  se vede, spre  vecin ieă  pom enire  a Dom niei mole de toţi câţi vor 

lăcui in tr ’ânselc ş i  de toţi ce cunosc podoaba P a trie i  lor. Că spre  facerea acestor casă am o râ n ­

du it  D om nia  m ea  doi boeri d in  Craioveni pâ Dum nealui loniţâ Brăiloiu biv vel sluger, Dum­

nealui Constantin  Fotescu b iv  vel c luce r Z a -a r ie  de au  fost epistati până la  săvârsit 

(1775).

209) D ocum entul d in  6  Febr. 1709, de la  Const. B rân cev ean u : „ .. .P en trucă  acel han  (ie 

la Craiova făcăndu-să cu m ultă cheltuială a m ă n ă s t i r i i . .„M ănăstirea  Hurezului, N. lorga, 
1919, pag. 19.

27°) N. lorga, Acte ş i Documente V  pag. 355— 35G, 8  Iunie 1699.
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Drientala» de comerţ îşi adusese depozitele sale, a primit în urmă 
iin această cauză numele de «ITanui Nemţesc».

Din descripţiunile făcute de cei ce au  văzut «Hanul Nemţesc» 
lainte de dărâmarea l u i 271)  precum şi din ceeace pare să ti scăpat 
nai puţin atins de multele prefaceri, dresuri şi «căpuiri» ale Ca­
ilor Băsărăbeşti, reese în mod evident caracteristica «Brânco- 

venească» a arhitecturei acestor m onum ente272).
Menirea pe care le-o dedese ctitorul la fondaţiune şi care înv- 

ireună cu alte construcţiuni şi manifestări de mai înalt nivel cul- 
ural, ar fi contribuit desigur mult, la schimbarea înfăţişerei de 
riaţă exclusiv comercială a Craiovei, a fost însă chiar dela început 
snpiedicată de împrejurările vitrege şi de evenimentele contrarii ale 

ntreg secolului XVIII.
Fără  aceste evenimente, urbanizarea Târgului Craiovei ar fi 

mers, chiar dela începutul sec. XVIII, într 'un ritm mult mai acce- 
erat. Căci tot acum a «Târgul» se împodobeşte pe lângă aceste două 
iladiri monumentale, cu încă o biserică de zid— afară de biserica 
!>/’. Dumitru, ctitorie a lui Matei Basarab — cu Biserica Sf. IHe, 
ladită, între 1710— 15 de Vornicul Ilie Otetelişanu.

S’a dat însă aci, pe micul teritoriu al Olteniei şi în special 
n Târgul Craiovei, care a fost ţinta tutulor poftelor străine şi a 
utulor duşmăniilor, o luptă titanică, în care sălbătecia desfrânată 

hoardelor balcanice, alături de neomenia sistematizată a exploa- 
ării austriace, sprijinită şi patronată de «catanele# de ocupaţiune, 
i’au isbit de statornicia neclintită a elementului oltenesc, care avea

z*') P en tru  desc rie rea  H anului Nemţesc, vezi m ai sus , pag. 39, ex tra s  d in  raportu l Gă­

itanul a u s tr ia c  Fr. Schw anz precum  şi scu r ta  descriere  a lui Aug. Pcssiacov (Schiţe d in  te ­

r n  C ra iovei): „...neşte z idu ri  înalte , învechite  ş i  străpunse  d e  găuri pen tru  tunuri şi puşti, 

ir în  in te rio ru l acestor z iduri o curte  vastă de v re -o  200 m . lungim e pe vre-o 50  lăţime, 

\ o su m ă  de ru ine  de case, m agazii, cazem ate boltite, a testând, toate, fiinţa unei cetăţi p ă ră -  

le. La mijlocul acestor ziduri, pe ambele la tu ri  şi despre  apus şi despre răsă rit ,  se află  câte 

poartă  m are  cu  tu rnurile  pătra te  de-asupra  ; şi în m ijlocul curţei, îm părţind-o  în  două, o a treia" .

Această descrip ţiune este m inuna t de  co n co rd an tă  cu ceeace se  vede pe Planul oraşu- 
tti Craiova , din anul 1790“ descoperit de  d. Ing iner A rchitect A. Vincenz în  A rhiva de ră s-  

oi dela  Viena.

Vd. p lanşa  şi schiţa.
2"2) în trucâ t priveşte a rh itectu ra  Caselor Basarabeşli sau  n Caselor Băneşti—cum  se  obişnu- 

a fi num ite,— multele repara ţiun i şi tran sfo rm ări radicale  pe care  le-au  su fe rit  îngreunează 

ceastă recunoaştere . Totuşi în  acele părţi a le  c lădirei c a re  p a r  a  nu  ti fost prea m ult atinsei 

um su n t de exem plu temeliile care  ind ică  vechea d is tr ibu ţie  şi o rientare  a c am erilo r  şi păr’ 

Iile d in  subsol, cum  a r  li de  pildă pivniţele, se  întrevede m ăre ţia  ş i  gustul a rtis tic  al arch itec- 

urei lirânco  vene şti.
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la bază o răbdare dusă până la resemnare şi o nemaipomenite 
iscusinţa de a se adapta la împrejurările cele mai variate şi a eş 
din situaţiunile eele mai critice sau chiar imposibile 273).

In decursul sec. XVIII, viaţa întregii lumi Craiovene a fos 
cât se poate de sbuciumată.

In 1716 se începe un răsboiu între Turci şi Austriaci, şi, con 

form obiceiului, Turcii se răsbună asupra Târgului Craiovei, prir 
jafuri şi incendii. Hanul Nemţesc «a fost ars in întregime de Turc 
aşa că rămăseseră numai zidurile»27,1). Administraţia austriacă a 
primei ocupaţiuni a Olteniei îngrijeşte să se repare în câtva stri­
căciunile aduse de neomenia turcească şi să se reclădească «boi­
tele» şi instalaţiunile de utilitate comercială, printre care şi «Ha- 
nul», care «a fost luat pentru depozit şi cartiruirea comandantu 
lui» 275) de unde i-a venit apoi şi numele de «Hanul nemţesc».|

Acest prim jaf turcesc cu care se deschide sec. XVIII, pre 
cum şi turburările care au urmat, inlluenţează şi arhitectura unora! 
dintre marile clădiri comerciale, — fie ele chiar particulare— care, 
luând măsuri de apărare împotriva eventualelor jafuri viitoare, 
s’au  transformat în mici cetăţui de apărare.276)

In timpul acestei prime ocupaţiuni austriace — când Oltenia 
devine « Valahia Austriacă»2''1) spre deosebire de «cea turcească» 
de dincolo de O l t ,—rosturile comerciale ale Târgului Craiovei con­

tinuă a fi stricate, de data aceasta însă din alte motive decât jaful 
sălbatec. Boierimea, cu toate că favorabilă «Nemţilor mântuitori»,

273) Nu a ra re o r i  se  vede. in corespondenţa  negustorilor craioven i, îm pletindu-se  ş i t r i  do 

pe câm purile  învecinate  de luptă, uneori favorabile  —  d a r  foarte  adeseori defavorabile ,— cu 

comenzi de  m ărfu r i  pentru  „ceşitul11 boitelor d in  C raiova, sau cu  in fo rm alium  de B ursă  asu­

p ra  „cursu lu i11 cu tă ru ia  sa u  cu tăru ia  „artico l1* d e  negoţ, in fo rm aţiun i da te  cu  calculul şi pre- 

ciziunea v re m u rilo r  celor m ai liniştite. Vd. d. e. „Scrisori ac boieri ş i n e g u s t o r i de N. lorga 
sub anul 1790, pag. 83  şi u rm ătoarele, în  com paraţie  cu  pag. 109 şi urm ăt.

m ) R aportu l căp. Fr. Scw anz 1. c.

27°) H urm uzachi, D ocum ente  IX, I ,  pg. 631.
2‘6) S’a  văzu t m a i  sus, pag. descrip ţiunea ru in e lo r  „H anului Nem/esc", făcu tă  de  A 

Pessiacov: „cazemate boltite"1 găuri pentru  tu n u r i  şi puşti...11 etc.
In „Scriso ri  do boeri şi negustori11 de  N, lorga, găsim  de asem enea la pag. '115; „...Zi­

durile  s tau  negre şi n u m ai boitele căm [ă]raşului Ene au  scăpat, f i in d  închişi de A rnănfi la 

meterez.
277)  «...die d u rc h  im sers glorw iirdigsten Kaysers sieghaffte W afl'en acquirirte  funff Dis­

tricte und n u n  m eh rr  sogennandte  Ocslerreichische Valachey...».
Din raportu l că tre  Consiliul de  răsboiu a l iui F riederich  Schwanz. Arcli. Olt. No. 18-19 

pag. 208.
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fost de fapt înlăturată de la conducere rămânând să se mân- 
;ae cu speranţa în neşte promisiuni neîndeplinite sau cu satisfacţia 
aivă a unor titluri pompoase dar zadarnice278). In felul acesta au 
ost înlăturate şi experienţa tradiţională ca şi continuitatea, în sen­
ul oltenesc şi craiovean al cestei conduceri, pe care această Bo- 

erime ar fi putut o reprezenta.
Toate măsurile de ordin administrativ, politic şi mai cu seamă 

conomic, măsuri cari ţinteau la exploatarea până la stoarcere 
i sărăcire a ţinutului Oltenesc ocupat, poartă pecetia „hârtilăritu- 

|i de cancelarie" (austriacă), care era încredinţată că „se poate 
ace orice asupra unei materii necunoscute d irec t"2re).

Intr’adevăr, Boierimea Oltenească, pe de o parte încredinţată 
iu numai de necesitatea unei noui orientări politice în direcţia 
Uistriei, pe care cel dintâi o întrevăzuse Şerban-Vodă Cantacuzen, 

ar şi de oportunitatea ei, acuma la începutul sec. XVIII; iar pe 
e altă parte jicnită în concepţia ei de castă şi lovită în „dreptu- 
ile şi privilegiile“ ei, prin nouile orândueli politice, sociale şi li* 
nanciare ale lui Nicolae Mavrocordat— cel d ’intâiu domn fanariot 
in Muntenia; intră în mod hotărât în tratative cu «Sfântul Im- 
eriui), trimiţând în cele din urmă la Viena o «deputaţiune» com- 
iusă d in ; «der vormalige Ho/fe Prediger» Ioan Avraam, «der Land 
’tneral Rudolph» Golescu şi «.grosschazhneistern Ilie Ştirbeiu280), 
u un memoriu asupra situaţiunei sociale, politice şi economice 

Olteniei. Mai mult încă: ei se răscoală împotriva lui Nicolae 
lavrocordat şi, la 11 Noembrie 1716, având în frunte pe Dumi- 
raşcu (Dositeiu) Brăiloiu, detronează pe Domn cu ajutorul Aus- 
riacilor şi îl predau colonelului Dettin care-1 duce prizonier în Sibiiu.

2̂ 3) „Tităl oue m ităl“ (Tilel oliue raitei).
Personalita tea  „beizadelei“ George Ganlacir/.ino, fiul lui Şerban Vodă Gaiilacuzino este 

şa de  ştearsă, în câ t deşi pretendent la tronul Ţ ări i  şi deşi a v ă n d d in  partea  Austriacilor pro- 

isiunea formală. c ă  acesla i se va  încred in ţa , to tuşi el răm ân e , p ână  la sfârşitul ocupaţiunei 

•pacea dela Belgrad (139)—num ai cu titlu l de Ban, fă ră  n ici o partic ipare  la conducerea  şi 

ganizarea „V alahiei A ustriaco11. Ia r  în  nesle documente „d in  a rc liiva  Sf. Nicolae d in  Scheiu' 

vede c la r  raportu l de ie ra rh ie  în care  „beizadeaua“  se găseşte fa ţă  de  A u s tr iac i: „Gheor- 

le Ganlacuzino... prom ite soboru lu i d in  Braşov că  va  interveni pe lăngă  , .Măria Sa Genera- 
I comandant.., ('12 M artie 1724)'1; ia r  la 13 Iulie 172(5, an u n ţă  p r in lr’o scrisoare  ,,c ă  a scris 

fine Măriei Sale G eneralu lu i, cum  lusese rugat în  Uraşov“ . Socotelile Braşovului, dc N. 
>rga.^-E xfras d in  Analele Acad. Rom âne, s. II Tom. XXI.

2‘9) Isto ria  com erţu lu i rom ânesc  II pag. 8 N. lo rga .

280) Raportul P rin ţu lu i E ugeniu de Savoia, preşedintele Hofkriegsrath-ului re ferito r  la 

dministrarea şi o rg an izarea  austr iacă  în  Oltenia. Areh. Olteniei No. 34, pag. 43 7 : «clericul 

oau Abraham , Spătarul R adu Golescu ş i  vel v istiern ic  Ilie Ştirbeiu.

93



Această situaţiune, de informator competent, de s/etnic ascul* 
ta t şi de cârmuitor autorizat, Boerimea olteană n ’a avut-o decâ1 
până la pacea dela Pojarevăţ (Pasarovitz) din 1718, adecă ju:? 
atâta timp cât ocupaţiunea Olteniei a fost pur militară. De îndat, 
insă ce stăpânirea austriacă asupra Olteniei a fost consfinţită prin 
tr’un tractat, personalităţile importante, militare mai întâi şi apo 
şi oamenii de încredere civili, sunt cu precădere consultaţi asupr 
situaţiunei nouei provincii. Ei discută şi avizează asupra Memo 
riului din 1718, prezentat la 16 Martie împăratului la Viena, d 
către deputaţiunea boierilor olteni.

Şi lucrurile tind să ia o altă înfăţişare.

In materie de «conducere», Boerimei i se lasă pe seamă, d 
aci înainte, aproape numai ceeace s ’ar numi «expedierea» afaceri 
lor curente interne; iar cât priveşte desideratele conţinute în me 

moriul trimis la Viena, precum şi tratativele boierilor olteni, el 
sunt aproape uitate. Astfel: Eugeniu de Savoia, în tr’un raport a 
său din 14 Nov. 1718 chiar, spune împăratului că Oltenia est' 
stăpânită de Austria în  baza cuceririi şi a tratatului de pace ş 

nu pe baza unei înţelegeri cu Ţara sau a vreunei conventiuni281) 
Graful Steinviile, comandantul general al armatei de ocupaţiunc 
preferă şi propune pentru Gheorghe Cantacuzino o ...pensie viagem 
în locul demnităţii de Ban, pe care o ceruseră boierii pentru el ş 
cu care el se mângăia de pierderea Scaunului domnesc al Mun 
teniei, pe care Austria o scăpase din mână, la 1718.

Iar, faţă de cererile din memoriul boierilor dela 1718, ca 
«Voivodul care va f i  să se aleagă pe viitor să nu fie străin, nic 
grec, ci Român adevărat.. » 282), crunul din administratorii imperiali 
t secretarul Deport», isteţul şi întreprinzătorul grec din Chios Ni 
colae della P or ta» .283), cu foarte străvăzătoare discreţie se reco 
mandă pe sine însuşi, întrucât este de părere că: «dacă ar )  
/ost aici un conducător, nu  păm ân tean ,  căci printre aceştia nu st 
găseşte niciun prieten de glorie şi inimic al intereselor sale propri
— cum ar fi el, Nic. della Porta, de pildă— «ci un străin, persoană
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2*‘) .....n u r  ju re  arm orum  el pacto publico cum Porta otlomanica staM ito, niclit ahoi

a n s  e in e r  m it dem  L an d  genomm enpn, E inverschtăndniss oder C onvention ...“. D ocum ent pu­
blicat în  Arch. Olteniei No, 34, pag. 437.

282) Memoriul, în  Magazinul istoric, vo). IV, pag. 179 ş i  u rm .

***) N. lorga «Ist. Comerţului rom ânesc. Epoca m ai nouă», pag. 7.



e încredere şi inteligentă» — cum ar fi el — «care să cunoască 
imba latină şi italiană» — Nic. della Porta  adresează această scri- 
ioare în limba italiană, «deoarece aceasta îm i este mai familiară» 
-z ice  el —«şi căreia să-i pot din când în când să-i su g erez  pă- 
erile mele, cu timpul, pot spune cu toată siguranţa că această pro­
vincie... va întrece veniturile Transilvaniei» 2S4).

Când însă era vorba de chestiuni de o importanţă mai mare, 
nteresele Austriei fireşte că primau. Rolul Boerimei era atunci n u l ; 
ar intervenţia lor — oricine ar fi fost boierul intervenient — era 
neţinută în seamă, dacă nu respinsă cu brutalitate. Astfel: însuşi 

joierul Dumitraşcu (Dosolteiu) Brăiloiu, al cărui rol a fost, cum 
ie ştie, covârşitor în răscoala boierilor de la 1716 şi care a p r in s  

a dat pe mâna colonelului Dettin pe Nicolae Vodă Mavrocordat; 
dumitraşcu Brăiloiu, care se mândrea cu titlul de „Consilier 
mpărătesc" şi era lăudat de Nemţi pentru, „cuminţenia, cunoştinţa 

e lume, iuţimea şi dibăcia lui", a fost dat afară din soborul pen- 
ru alegerea de episcop, la 1735, pentru ca să se poată alege Cli- 
ment, agreatul Austriei; iar el, „părintele Dositeiu" a fost silit „a 

se mulţumi cu plângerile împotriva unui ales care-i era neplăcut'1 m).
Şi nu numai autoritatea austriacă se purta astfel cu Boieri­

mea: toţi cei care-şi simţeau la spate sprijinul sau protecţiunea 
lustriacă — austriaci sau străini — afişau aceiaşi lipsă de deferenţa 
aţă de d â n sa 2SS).

Toate aceste procedeuri austriace, dar maicuseamă impozitele 
i obligativitatea prestaţiunilor în natura287), care loveau în pliia 
iprivileghiuriley) boiereşti, au nemulţumit profund Boierimea şi 
-au temperat —  în răstimpul de 21 de ani, până la Pacea dela 
klgrad, (1739)— din ce în ce mai mult simpatia pentru Nemţi şi 
peranţa în omenia şi binevoinţa lor. Boierimea olteană şi craio- 
feană primeşte acuma prima lecţiune că :  cine, doritori „de o viaţă 
nai bună s’au dus să o ceară s trăinului.. s’au ales cu o stare

2M) «Spicuiri p riv itoare  la Oltenia, în  tim pul ocupaţiunii A uslriace 1718—1739» de 

(ih. Popcscu. Archivele Olteniei, No. 31 , pag. 213.

2i») N. lorga. S crisori de  boieri şi negustori, pg. XX.

280) Cel m ai bogat d in tre  Bulgari. Lilea, «căpitanul» com paniei (din Chiprovăţ)... se în -  

iţişa necuviincios înain tea  deputăţiei boiereşti în să rc in a tă  cu  ad m in is tra rea  ţării ...  « fără  a 

inevoi m ăc a r  să-şi descopere capul». N. lorga. Ist. Com erţului rom . II pag. 11.

287) în g r ij i re a  d rum urilo r , a podurilo r, a  adăposturilo r şi a  siguran ţe i, pe coprinsul m o­

lilor respective. N. lorga. Studii şi docum ente  V, No. 74, 75.
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de lucruri mult mai rea decât aceia pe care o părăsiseră"288). Pui 
tarea Nemţilor, cuminţenia domniei lui Const. Mavrocordat i 
această schimbare în dispoziţiunea Boierimei i-au pregătit acestei 
împăcarea, cel puţin pentru câtăva vreme, cu noua stare de li 
cruri creeată în ţară, după uciderea lui Constantin Brâncoveani 
şi instaurarea Fanarioţilor.

Nu numai Boierimea Craioveană a fost însă nemulţumită di 
stăpânirea austriacă. Nemulţumirea a tost generală. j

Comerţul oltenesc a avut să lupte cu mari greutăţi, provo 
cate de apucăturile hrăpăreţe ale ocupanţilor şi de măsurile ac 
ministrative şi financiare pe care ei le-au luat, pentru a canaliz 

acest comerţ pe făgaşul exclusiv al intereselor austriace.
Intre primele măsuri vexatorii pentru negustorimea craioveam 

a fost şi protecţiunea precum şi privilegiile acordate negustorilo 
chiproviceni. Situaţia excepţională, dar favorizată, în care au fost pu; 
aceştia, atât la Craiova cât şi în alte puncte ale Olteniei, ca recii 
noaştere  a sprijinului—mai mult moral decât efectiv—pe care eh: 

provicenii îl aduseseră acţiunii austriace, în timpul răsboiului, con 
stitue o întreită jicnire adusă negustorimei craiovene: jicnire î 
interesele lor negustoreşti, în conştiinţa drepturilor lor de autoc!) 
toni şi maicuseamă în sentimentul lor religios. Căci unul din mo 
tivele pentru cari negustorii bulgari din Chiprovăţ au fost favor 
zaţi de către austriaci, a fost şi catolicismul lor. Clerici şi misio 
nari catolici şi-au aşezat apoi „cloşterul“, institutul lor de propaganda 

în imediata vecinătate a târgului permanent al Craiovei 289), und 
se văd şi astăzi resturile sub-pământene din „zidul Baraţilor". „Bă 
raţia", cum se numea în Craiova, caşi în toate părţile ţarii, in 
stituţiunea de propagandă catolică, a stat în picioare —  ruinată îţ 
cele din u rm ă— până dincoace de mijlocul sec. XIX.

împotriva acestei propagande au reacţionat energic şi „ci 
înţeles" atât boierimea cât şi negustorimea craioveană. Secolul ajn 
XVIII — maicuseamă în a doua jum ătate  a lui — este secolu 
în care s ’au clădit „dintru început", sau  „den temelie,, sau  „d< 
isnoavă“ aproape toate bisericile ortodoxe din Craiova.

Convingerea că rugăciunea către D-zeu se poate face oriunde,
«Casa Domnului fiind pretutindeni, în tot cuprinsul făpturii sale»

288) N. lorga, Ist. R om ânilo r pentru  popor.

289; In  M ahalaua „Brânduşa*, al cărei studiu urm ează  în  partea  I l-a , a  acestei lucrări
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sase «Târgul» Craiovei, în preajma sec, XVIII, cu o singură 

piserică de zid ,—măreaţă, desigur, dar unică : Sf. Dumitru—Bă- 
rnsa — şi chiar şi aceia, din cauza technicei primitive, mai ales 
n ce priveşte acoperişul, probabil ruinată 290). Celelalte biserici, toate, 
irau nişte bisericuţe de lemn 291).

Când însă fastul ritualului catolic a început să impresioneze 
ibştia craioveană şi să înlesnească proselitismul «papistăşesc»; 
)raiovenii, cu mic cu mare, au înţeles că această indiferenţă faţă 

le localurile de închinăciune este o greşeală, plină de primejdii 
entru credinţa strămoşească. Şi atunci, ca printr’o obştească în- 
'oială tacită, toată lumea se pune pe construit biserici.

Exemplul îl dedese şi începutul îl făcuse la 1715, Vornicul 

ie Otetelişanu, construind, pentru susţinerea credinţei printre ne- 
ustori292), biserica „Sf. Ilie“, în locul cel mai frequentat al oraşului: 

“ ître «Târgul» "raiovei şi Târgul-de afară al ei. Apoi, la 1724,

230) O insc rip ţie  «din  în tru l»  bisericei Sf. D um itru— publicată de  Aug. Pessiacov. la 1884, 

i lucrarea  sa  asupra  acestei b iseric i, precum  şi, m ai târz iu , 111 A rchivele Olteniei No. 42, pag, 

59—160 ş i  pe care  o reproducem  m ai jo s —ne spune că : la 1724—d ata  inscrip ţe i—biserica 

lai fusese deja  re p a ra tă  oda tă  (de către  Petre Obedeanu la  1690. Gf. şi Arhivele Olteniei No. 

'—30, pag. 41 şi u rm ătoarele , articolul lui Const. V. Obedeanu asupra  acestui «credincios 

aia rin» a l lui Const. B râncoveanu). Ia tă  şi in sc r ip ţ ia :

«Această sfântă  b iserică  este zidită d in  temelia ei, de  reposatul Dom n Matei Basarab 

levod, ş i  trecând Î11 u rm ă  mulţi a n i  la  mijloc, s’au  fost strica t învelişul si zidul îm prejur, 

tei sculându-se  un bo ier d in  neam ul O bedenilor, i - a  dres zidul şi o au  şindrilu it. Aşişderea, 

acum la anul 7‘232 din în tâm p la rea  rezm iriţe i ce  a u  fost m ai înain te, ia ră ş  s ’au  fost stricat 

îşi mai înainte şi au  ră m a s  ţa ra  aceasta d in  Olt încoace sub stăpân irea  N em ţilo r; şi răpo- 

nd dum nealui Petre Obedeanu b iw e l  A rm aşi, Pau în g ro p at în tr ’această  besearică. Ia r  feciorul 

lui, Constantin  Obedeanu vel stolnic, au  pus cu  cheltuiala d - lu i  de  o au  d re s  şi o au  aco- 

irit cu şindrilă  şi au  pus pietrii şi f iare  pe la lerestrii, îm p reu n ă  cu sticle sus şi jos şi în fru -  

useţând-o şi cu  zugrăvea lă  c u m p ă rân d u - i  şi alte odoare, pentru pom enirea  pă rin ţilo r şi d-lui 

:i lot neam ului d-lui, în  zilele prea  înălţatu lu i îm p ă ra t  Carol al şaselea biruitoru, la anul 

la z id irea  lumei 7232— 1724, fiind zugrafii Teodosie, A n d re iu ,  P red a , George, M acarie m o- 

aliu, Ş tefan , Pătraşcu, Gheorghe, Ţeru».

29>) «Pe la 1650, o raşu l (Craiova), dela c a re  n ’avom in că  n ic i  u n  act m unicipal, e  po- 

enit m ai pe la rg  î n t r ’o desc rie re  de  m is io n ar  (N. lo rg a ,  călători, ambasadori şi m isionari, 
6 1 — 6 2 ):  «Aici se  face tâ rg  în toată V inerea, unde a lea rg ă  lei de  fel de  oameni d in  s a ­

şi păm ânturile  vecine şi negustori de  tot neam ul, ca să cumpere dobitoace şi să  le ducă 
Constantinopol. Aici su n t cam  l a  200 de case  de  R om ân i, c u  b iserica  lor de căpetenie 

Uită măreţ, joarte jrum oasă, cu cinci cupole şi clopotele l o r ; î n t r ’un  tu rn  su n t două clo- 

ile m ari.  Se mai află ş i  m ai multe biserici da lemn».
N. lo rg a ,  Istoria Comerţului Rom. voi. I pag. 281.
*92) «Chiverniseala» bisericei, v o rn icu l llie Otetelişanu o lasă prin  testamentul sftu «In 

Rama a doui cinstiţi negustori care vor f i  căpetenie târgului şi a unui m em bru d in  fam ilia  sa.

Vd. acest testam ent în  lucrarea  lui P. G ârb o v icean u : «Şapte biserici», Buc. 1904, pag. 

i l  ş i u rm ăt. v .
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stolnicul Constantin Obedeanu repară biserica domnească a S, 
Dumitru-Bâneasa, cum s ’a arătat mai sus.

Exemplul dat de aceşti «ctitori de aşezăminte» a fost urmi 
*de către negustori şi de obştia craioveană mai presus de orie 
aşteptare. In 1731, apare în Craiova, cea d ’intâiu ctitorie cun 
negustorească: «sfânta şi dumnezeiasca biserică dela Sârbie»— az 
Sf. M ina; iar după Pacea dela Belgrad, din 1739, când Oltenia 
Craiova scapă de sub ochiul austriac, se porneşte o adevărat 
avalanşe de construcţiuni bisericeşti, pe toată întinderea de atuni 
a  oraşului 293), încât Craiova ajunge să aibă —fără prea mare exs 
gerare—aproape «anul şi biserica» 294).

In faţa acestei măreţe ofensive ortodoxe, (rcloaşterul» bara 
filor din Craiova tânjeşte şi, în a doua jumătate a secolului urmi 
tor, după ce dainuise mult timp ca tristă ruină, piere definitiv. Chia 
Austria socoteşte atunci, ca o întreprindere neisbutită, protecţia acoi 

dată Chiprovicenilor—şi, printr’înşi, catolicismului— ca agent dizol 
vant şi se lipseşte de ei. In timpul celei de-a doua ocupaţiuni- 
d& după 1787— «pentru a-şi întări situaţia la noi», Austria nu mi 

recurge la dânşi, ci ia sub ocrotirea ei pe Evreii din Galiţia, c 
sudiţi sau unterthani.29r>) Nici cu aceştia nu  ajunge însă la rezul 
tate mai bune, cel puţin în Craiova şi Oltenia, din cauza numă 
rului lor redus şi a influenţei aproape nule, pe care o puteau exei 
cita, în lumea şi în viaţa comercială a Craiovei.298)  Ceeace Aus 

tria a realizat—desigur fără să vrea—prin această protecţie, a fos 
alterarea raporturilor mulţumitoare, ce existaseră până aci într 
Evrei şi populaţia craioveană şi a spiritului de toleranţă, în car 
Evreii fuseseră acceptaţi de aceasta. De aci înainte, fiecare «.târlai

Ele v o r  li studiate în  partea  H-a acestei lucrări, odată cu  m ahalalele respectiv

m ) Aşa de ex em p lu : La 1748, se  zideşte biserica Obedeanu ; la 1752 S f. Mcolae— Gă 
tiesctt, num ită  apoi «Episcopia», pe locul căre ia  s’a  clădit m ai târz iu  Pa latu l Jus tiţie i; In 175i 
«jupân  Milco Sloenescul biv staroste*■ clădeşte biserica Sfc Gheorghe-Nou, din m ahalaua numii 

apoi «a  negualorilo r» ; la  1755 — 1760 se  zideşte biserica Maica Precisla din Dud, de negustori 
Hagi-Gheorghe, a ju ta t  apoi do Clucerul C onstantin  Folescu; la 1758, «...robul lui Damneze 

ju p an  Foia Vlădăianul b iv -vel clucear, sin Conda...» zideşte biserica SI'. S p ir id o n ; la 176 
«dum neaei D um itrana S tolniceasa» (Ştirboaica) zideşte b iserica  «Sf. Troiţă» ; la 1774 se  zi 

deşte, de  negustori, S f. N icolae-Ungureni; la 1785, se zideşte lot de negustori biserica Sf. Ar 

hangheli; la 1786. biserica  M ântuleasa  şi, la 1792, biserica »ot T ârgu l-de-a la ră»  (Uagi-Enuşi] 
suut opera  exclusivă  a negustorilor.

290) n . lo rga, Istoria  R om anilo r pen tru  Popor, pag. 340.

2»6) Vezi m ai sus, pag. 8 3 —84 şi nota  242, Anaforana Postelnicului Costache Gherachi 
Caimacamul Craiovei.
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B i s e r i c a  S f .  I l ie

C tito r ie  a lu i Ilie O te te le şa n u , zidită la 1715.



Ide Ovreiu»297)  era considerat de negustorimea craioveană ca o 

unealtă în mâna duşmănoasă a Austriacilor, unealtă menită să 
|e  strice rosturile lor negustoreşti. Numai pentru aceasta, Evreii au 
început să fie, în cele din urmă, priviţi mai întâiu cu neîncredere, 
iar apoi, cu dispreţ şi chiar cu ură. La origina acestor raporturi 
duşmănoase, care —  ele însele—sunt obârşia sentimentelor antise­
mite de mai târziu, credinţa religioasă a Evreilor şi practicele ri­
matului lor, n’au, după cum se vede, absolut niciun amestec.

Aieiaşi dezamăgire au încercat-o Craiovenii—boieri şi negus­
tori la olaltă — în chestiunea speranţei lor intr’o mai bună  situa- 
ţiune socială şi economică, ce urm a să se obţină: printr’o admi­
nistraţie mai omenoasă din partea «mântuitorilor», printr’o mai 
bună. îndrumare şi o mai mare desvoltare a ocupaţiunii obşteşti 
a Craiovenilor, care era comerţul.

Comerţul românesc moşteneşte, la începutul sec. XVIII, si- 
tuaţiunea nu tocmai plăcută a unui târg siluit, în cea mai mare 

parte a activităţii sale. «Anume, închinându-ne Turcilor, luasem 
neapărat asupra noastră şt îndatorirea de a-i ajuta cu hrană în 

timp de răsboiu, de a trimite <r pâinea» noastră, turmele noastre 
de oi, mierea noastră, unt, brânză, în taberele lor...» 298). O bună 

parte din mărfurile producţiunii noastre nu  avea deci, pe piaţă, 
mulţumită acestei îndatoriri, decât un singur client: pe Turci şi 

în special Constantinopolul 299). Dar ceeace era şi mai neplăcut, fiindcă 
se micşorau astfel mult câştigurile producătorilor— posibile în tr’un 
târg liber, bazat pe jocul Cererei şi al Ofertei,— era că acest client unic 
stabilea el însuşi preţul de cumpărătoare, prin ifţarh  =  «pret ma 
ximal», «cu un oarecare câştig pentru proprietari....»300), pe care, 
bine-înţeles că-1 stabilea tot el.

Se ajunsese cu modul acesta la preţuri derizorii, nu numai pen­
tru producţiunile care alimentau pe Turci şi Constantinopolul— ci, 
printr’un fel de nivel comun al preţurilor de obşte— chiar şi pentru 
mărfurile pe care Turcii nu le cereau. Erau articole în comerţ care

297) « Târla»», epitet ofensator foarte  în trebuinţa t, mai cu  seam ă de negustorii c r a io v e n i ; 

din unterlhan  = su p u s ,  sud it, du p ă  cum,- «hondrofi(er,i, term en ba tjocorito r ilin un tero ffizier ; 

b« /r< î« /ay»= leduncă, d in  Patrontasche= c a rtu ş ie ră .

I!9X) N: . Iorg-a. Negoţul ş i  meşteşugurile în (reculul românesc, pag. 103,

2" )  cf. nota 291, m ai sus, u nde  acest lucru  se  a f irm ă  lăm urit.

800) N. lo rga, Istoria Comerţului românesc, 1 pag. 230.
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nu mai putea fi socotite că se vindeau, ci că se dăruiau de cătr 
producător cumpărătorului™1).

Austria nu numai că n’a căutat după Pacea de la Pojarevatz- 
să remedieze acest păs al comerţului românesc, dar şi-a însui 
şit procedeul, înasprindu-1 încă şi mai mult: prin închiderea heri 
metica a graniţelor „Valahiei austriace“, care oprea circulaţiunel 
mărfurilor; printr’o menţinere neîndemânatecă a anartuluh turcesi 

fără nicio consideraţiune pentru fluctuaţiunile producţiunei302); 
printr’o devalorizare a monedei în curs303) în scopul, de a o în; 
locui cu monedă austriacă — ceeace a căşunat la un moment da
o complectă stagnare a afacerilor şi, deci, o lucie sărăcie a popu 

laţiunii producătoare,304) precum şi un început de exod al ei, pen 
tru căutarea în lumea largă a posibilităţilor de câştig şi de existenţă

Dacă, pe lângă aceste măsuri, adăogăm încă: şirul nesfârşi 

al dărilor, urmărite cu stricteţă şi brutalitate, prin sechestrarea pro 
ducţiunilor; rechiziţiunile şi contribuţiunile silite, pentru „operţ 
de utilitate publică", In muncă şi în natură ;  transporturile gratuite 
şi amenzile pentru „produse tăinuite"; ne putem da oarecutrj 
seama pentru ce Pacea de la Belgrad (1739), care pune capăt ocu- 

paţiunii austriace a Olteniei, stârneşte în sufletele necăjiţilor Românij 
un suspin de uşurare, cu toate nedreptăţile şi sâlniciile regimulu, 
turcesc, în care recădeau, la care se aşteptau şi pe care le cu­
noşteau din amarnică experienţă. Scăpau însă de jaful organizai 
şi asta era totul.

Această situaţiune defavorabilă a ţărănimei, care forma clien-, 
tela aproape întreagă a Tărgului-de-afară din Craiova, a avut, de 

sigur puternică repercusiune asupra activităţii acestui «Târg» şi asu^ 
pra intensităţii schimbului de mărfuri, care era în atât de strânsi

;i0') Aiix em boueliures de  ce  grund l'Ieuve, (Dunărea) se p rend  g r  and quantile  d ’estour 

geons, les<|uels ,j’y ay  r a i  vendre  ou p lus tont donner, la p itee  â m oina de  doux şous de nos- 

ire  nionoye, si g ran d s  n ean t m oins, que chascun cliargeoit un  muie...

N. lorga. Acle şi fragm ente, I pag. 3 4 :  Reiaţion de Franţois de Privit, seiqntur tl 
Porqucvauls... (1585).

•w2) «...ca pentru m iere, In tr’o v rem e când se  făcuse puţină , cceace nu  se  mai întâm­

plase niciodată». X. lo rg a ,  Istoria Comerţului românesc, II pag. 9.

sos) Nu este v o rb a , în  această m ăsură  f in an c ia ră  a Austriei, de v re-o  m onedă lictivi 

sau  f iduciară, ci de  însăşi m oneda m etalică, de  a u r  si arg in t.

«Încă din '1717 boierii ceruseră  «clie la m oneta d ’o r  el d ’argen to  ebo si spende în 

Valacbia non  possa esser diminuita o  accresciuta di prezzo m a che  passi come s ’usa sin adesso». 

soi) JV. lorga, Isto ria  Comerţului rem ânesc , II  pag. 13.
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legătură cu viaţa şi cu desvoltarea Craiovei. Ei se datoreşte încreme­
nirea Târgului Craiovei, timp de aproape trei secole, în tr’un perimetru 
redus, care, spre Răsărit nu trecea dincolo de marginea de atunci 
a Târgului-de-afară 305). Desigur, cu o clientelă ţărănească, la casa 

căreia sărăcia era atât de mare, încât nu se putea strânge un gal­
ben dintr’un sat întreg 306), Târguldtkajară  n ’a pu tu t fi, în tot acest 
timp, prea activ; şi nici prea mare n’a putut fi numărul negusto ­
rilor care s 'au aşezat şi şi-au clădit «bolţi» permanente în coprin- 

sul lui, depăşind astfel întinderea primitivă oraşului.

Pentru cei mai bătrâni dintre Craioveni, care au apucat tim ­
purile de acum 50 — 60 de ani, anterioare adâncilor prefaceri ce 
s’au operat în înfăţişarea oraşului ; aspectul Craiovei dela finele 
sec. XVIII şi începutul celui de al XIX nu este prea greu de 
reconstituit, bine înţeles dacă, pe lângă ajutorul documentelor 

rămase, îi mai ajută puţin şi memoria.
Anaforaua caimacamului I. Garagea, din Iunie 1797, ne dă 

indicaţiuni precise asupra întinderii maximale către Răsărit a aces­

tui „Târg", la sfârşitul sec. XVIII. Ea spune lămurit că s’au ridicat 
«prăvălii şi case (în marginea oraşului, pe drumul Bucureştiului) 
acolo, la acel loc în care dau şi uliţele mari şi mici ale oraşului», 
Prin aceste mărturii documentare, «Răscruciul-cel-Mic» de azi este 
pe de o parte perfect identificat— fiind singurul loc unde se întâl­
nesc toate drumurile mari: drumul Bucureştilor, al Amaradiei şi 

Ssverinului, al Vâlcii şi al Dunării; iar pe de altă parte, marginea 
răsăriteană a Craiovei, la 1797, este de asemenea precizată : exact 
la extremitatea sudică a stradelei„ Prisaca“ de astăzi, pe unde, prin­
tr’o ulicioară „de picior*1 răspundea în Târgul-de afară strada nu ­
mită mai târziu Nicolac Bălcescu şi unde se afla „Fântâna ce-i zice 

Prisăcuţa“ 307).
Cercetând cu atenţiune vechiul plan al Craiovei dela 1790, 

observăm din capul locului că, în afară de «Hanul Nemţesc», care

305) Anaforaua de la 1797. c ita tă  m ai sus (vd. pag. 69 şi nota  .209), „F ân tân a .ce - i  zic 

l’risăcuţa“ —al căre i loc, reprezen tat p r in tr ’u n  •  (punct compact) în  Schiţa Târgului Craiovei» 

a’a identifica t cu colţul l'tă-sărilean al gir. Prisaca de. azi —  ne spune  c ă  este „<« marginea 
oraşului, pe d ru m u l Bucureştilor.».

308) Vd. pag, 85, m ai sus, nota 247.

307) Vd. m ai sus, pag;. 69 şi notele, 207—209 c. de  asemenea şi Planul Oraşului Cra- 
ioca de la 1790.
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are, în tr’adevăr, proporţiile monumentale atribuite lui de Aug. 

Pessiacov, în descripţia citată mai sus 308), şi în afară de bisericele 
Sf. Ilie şi Sf. Dumitru, nu se află în tot coprinsul «Târgului» Cra­
iovei, nicio clădire de seamă, cu caracter monumental.

Case boiereşti sau de ale cetăţenilor „cuprinşi* se ridicau de 
preferinţă prin „mahalale", dintre care unele ajunseseră adevărate 
cartiere boiereşti; 309) iar in altele, bogate clădiri de negustori îna­
vuţiţi serviseră de nuclee mahalalei însăşi. Târgul, în toată întin­
derea lui, fiind extrem de divizat între negustori, nu lăsa locul 
necesar unor asemenea clădiri. Numele unei singure asemenea 
construcţii din sec. XVIII: „Hanul Poroineanu" a străbătut vălul 
timpului, mulţumită faptului că, în urma unor radicale transfor­
mări, a servit, prin a Il-a jum ătate  a sec. X 'X  ca local pentru 

judecătorie şi percepţie fiscală31C). Prăvălii— «bolţi», cum li se zicea 
atunci — lipite una de alta, cu intermitenţele unor „ulicioare" 
strâmte, de cel mult un metru lăţime— dintre care multe au exis­
tat până mai d eunăz i3" ) — se înşirau în cruce dela „Capul Podului" 

până la „Hanul Nemţesc", în direcţiunea Răsărit-Apus, şi dela 
„Uliţa Mare“ a Sf. Dumitru, până la proprietăţile „Ştirboaicei",

MS) Vd. pag. 39.

309) Astfel e r a u :  Mahalaua S f. Troiţe, m ah . Obedeatmlui, etc.

■■»«) Astăzi, în  locul .h a n u lu i" ,  a  căru i c lăd ire  se în tindea pe «Uliţa Precesti»  (s lr . AUx. 
Lnhovari de  azi), se  află  localul A dm inistraţiei financiare, zidit însă pe s tr .  Cuza-Vodă, undo 
«hanul» îş i avea cu rtea  şi m area  p o a rtă  de in trare .

Din pragul sec. XIX, au  răm as în  am in tirea  C raiovenilor num ele  a doui „condottieri'- 

r o m â n i : Poroineanit şi Papuc, ca re  au  s ta l,  in acele v rem uri tu rburi, în slu jba s tră inului :

Poroincanu , „având  şi T u rc i cu  dânsu l" , „făcea re le“ , pc la '1821, în părţile  d inspre  

Calafat şi e ra  poruncă  dela „Slugerul T u d o r '1 ca să  fie prins.

Papuc (loniţă)... „au  lost caim acam  la Turci ş i venind Nemţi, a u  pus pe G ian u l; şi 

acum a au scos pe G ianolu şi au p us iar pe Papucii, d in  ce  p ric ină  nu  ştiu" — scrie  ne ­

gustorul T u d o ran  Mihai, la  17 Noemb. 1789.

Ia r  Dionisie Eclesa irchu l spune: „Caim acam  au pus pe u n  lon iţă  P ap u c , viori clucer, 

care  acest ciocoiu a ră ta  la n az îr  şi Ia D erviş-Aga c u  foaie pe  care  ştia  că  a re  b an i“ .

A'. lorga, S crisori d e  Boieri şi Negustori, pag. 10(i şi 137. Vd. pag. 106 şi n o ta  1.

In am in tirea  Craiovenilor, loniţă Papuc a răm as însă  vestit prin „oştile"  în  dobândă, 

pe care  le strângea — şi p en tru  T u rc i  şi pen tru  Nemţi —  din oam eni de a d u n ă tu ră  şi care  

e rau  aşa  de  pu ţin  serioase  şi aşa de puţin  „oşti“ — m ai ales—în  cât, astăzi c h ia r ,  când copiii 

se jo acă  de-a  soldaţii, cu  cliivere de  hâ rtie  şi cu  puşti de lemn, se  ironizează reciproc c ă  au 

s trân s  ., Oastea lu i Papuc“ .

3" )  Mai toate aceste tulicioaren  nu  sunt decât străvechile  trecători, care  despărţeau 

d in  loc în  loc, ş iru rile  de  tarabe, aparţinând  o d in io a ră  aceleiaşi bresle. Când negustorii sau 

m icii m eseriaşi, ale că ro r  locu ri  în  tâ rg  e rau  totdeauna ordonate  şi lixate de «starostea» (mai 

m are le  sau bă trânu l)  breslei sau al „ isnafulu i“ , au  înlocuit tarabele  m ai în tâ i cu  barăci şi apoi 

„b o lţi" ;  e i a u  respectai aceste trecă to r i—care  de  altfel au  devenit. „ulicioare", p rin tre  clădi-
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in preajma paraclisului „Sf. Troiţe", în direcţiunea de la Miază-Zi 
pre Miază-Noapte. Construcţiunea acestor prăvălii — chiar când 

rau cu „două caturi" —  nu trecea cu mult peste banalul bară- 
ilor construite „în pa ian tă"312), care nu urmăreau decât adăpos- 

rea strict necesară a < mărfurilor şi pentru care «taraba» era totul.
Sunt indicii docum entare313) că «Uliţa Precestii» — cum se 

urnea atunci întregul coprins al stradelor de a s tăz i : Alex. Lahovari, 
ipscani şi „M adona" —  era pavată cu bolovani de piatră. încă 
e le sfârşitul veacului al XVIII şi începutul veacului al XIX. De 
ici vine: numirea de «Capu’ Podului» ce se dă extremităţii răsă- 
itene a str. Al. Lahovari de astăzi; numirea de «Podul Lipsca- 
ilor», care era în general întrebuinţată pentru strada de astăzi, cu 
celaşi nume şi, în fine, expresiunea „prăvălie la—sau pe— pod‘* 
are însemna exclusiv: prăvălie în strada Lipscanilor314) sau pe 
Jliţa Precestii, a meseriaşilor.

Cum architecţii, mari şi mici, caşi antreprenorii constructori, 
iu fost în tot timpul sec. XVIII şi o bună parte din sec, XIX, 
eniţi de dincolo de D u n ă re315); în totul său, Târgul Craiovei a 
âştigat un oarecare aspect balcanic, prin construcţia oarecum 
tropşită a prăvăliilor şi a caselor. La această înfăţişare orientală 
ontribuia şi gruparea pe specialităţi industriale şi comerciale a 
legustorilor, bine determinată şi cu îndărătnicie păstrată de dife- 
iţii „staroşti" de „bresle şi isnafuri", care aşezau pe toţi admir

le ba răc ilo r  sau p răv ă liilo r—cum  se  respectă orice servitute, c rea tă  în  timp, p r in tr ’o  lolosinţă 

iiielungată. Mai mull în c ă :  a tunci cân d  negustorii a le  că ro r  „bolţi"  în ca d rau  u licioara „s’au 

alesnit" şi au  rid icat un  e ta j (un „ca t" , cum  se zicea atunci) peste p răvălia  lo r ;  respectul 

ervituţii s’a m en ţ in u t : unul s ’au  c h ia r  şi am ân d o u ă  „ca turile"  p răvăliilo r  respective s 'au 

nlins p roiectoare [ieste străvechea «ulicioară», de  care  clienţii în  trecere  au  con linuat să  se 

olosească. Aceasta este orig ina  „gangurilo r" , p r i i f c a re  s t r ă b a t : « Ulicioara Glaz»— astăz i ' „Stra­

da Piefii Elca", din P ia ţa .V cche  in  S tr. Unirii şi S tradela  Th. I. Preda d in -S trad a  Cogăl- 

liccanu, de  astăzi, în  S tr.  Lipscani.

3i2) Paianta e ra  scheletul în lem n al unei case, ou e ta j sau fă ră , care  se  constru ia  în  

liţreginie, inclusiv  acoperişu l, d in furci (stâlpi), grinzi, pârm aci şi con tra lise . Aceste construcţii 

veau drep t bază n işte  b â rn e  groase , num ita  „ ta lpă"  în  care  e rau  îng ropaţi  stâlpii, care  schi­

au în treaga clădire. D upă complecta c lăd ire  a paiantei, se proceda la um plerea golurilo r cu 

sidărie de  cărăm idă.

3'») Vd. Condica de  em baticuri a  Bis. H agi-Enuşi.

3l-<) ..Aici avem  o sum ă de negustori din Ţ a ra  M uscălească. Vinde m ărgele, cercei şi 

umpără p ă r  de  porc şi pe Podul Craiovei num ai g u ra  lo r  să  au d e : z b ea ră  şi beu, Că m arfă  

au puţină. Astăzi, din pric ina  un iia  m ueri, s ’au bă tu t cu T u rc i i  pe podu... N. lorga. Scrisori 

le boeri şi negustori. Pag. 92, N r. 96.

s>5) P â n ă  pe la 1870, în  C ra iova , „b ina le"  p articu lare  m a r i  şl m ic i,  e ra u  construite 
aproape exclusiv de  „ sâ rb i"  şi cu  „sârb i" , c are  e ra u  consideraţi ca  specialişti în  m aterie .
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nistraţii lor „fiecare la locul său “ ; caşi aranjamentul interior a 
prăvăliilor, care era un fel de expoziţie permanentă de activitatt 
industrială şi de confecţiuni.

Prăvăliile — chiar atunci când erau cu două „caturi" •— ni 
aveau înălţimea totală a faţadei — dela „talpă până la streaşină" 
inclusiv scăriţa dela uşa prăvăliei — mai mare decât 6 —7 m. Iar 
pentru a nu se lăsa descoperite şi expuse intemperiilor capeteli 
grinzilor despărţitoare dintre etaje, se construia etajul pe toati 
lungimea grinzii şi astfel, el eşea mai larg decât parterul.

Când două asemenea case erau despărţite printr’o „ulicioară'1 
cele două eşiri ale etajelor respective se apropiau una de alt* 

—sau chiar se împreunau—şi atunci ulicioara era, după cum an 
văzut mai sus, acoperită, fără ca prin aceasta să înceteze de i 
rămâne publică 3,6>.

Biserici, în afară de cele două de zid menţionate mai sus 

Sf. Dumitru şi Sf. Ilie, nu  se mai afla, „în Târg" la începutul sec
XVIII, decât una, de lemn: Biserica Sf. Gheorghe-Vechiu3I7), clă­
dită cine ştie când de negustori, la marginea meridională a Târgu- 

lui-de-Vineri şi construită apoi în cărămidă —- tot de negustori — 
în ultimii ani ai sec. XVIII sau la începutul sec. X I X 318).

Numele foarte multor negustori, care în aceste împrejurai' 
defavorabile au răsbit totuşi, şi au ţinut, în răstimpurile de linişte 

relativă, sus steagul comerţului, ni sunt cunoscute—fie de pe „pisa­
niile" bisericilor la clădirea cărora ei figurează ca c t i to r i31i)), fie dir.

sie) Ultima „u lic ioa ră"  de  acesl fel, care  a fost desfin ţa tă  do P r im ă r ia  Municipiului îu 

anul 1032, p rin  exproprie rea  c lăd ir ilo r  care  o în cad rau , mai ’nsin te ca acestea să f i  p u lu l J\ 

esenţial modificate p r in  reparaţii «m odernizatoare», este red a tă  îu  planşa din această lucrare,

Alte două .u lic io a re "  acoperite, ale c ă ro r  clădiri de  încad rare  au  suferit însă  modificăr 

şi m odernizări m ai mult sau m ai puţin adânci, au  ră m a s  p ână  astăzi sub seculara  servituti 

obştească şi, îu posesiunea Prim ărie i  Municipiului, servesc pentru  c o m u n ic a ţ ie ; una, în tre  slr 

Unirii şi vechea s tradă  de dos (am in tită  de  noi la pag...) n um ită  Ulicioara Pielii E lca ; şi 
alta  in tre  str. Lipscanilor şi stradela Th. I. Preda, p r in  care  s tr .  L ipscan ilo r com unică ou 

str. Mih. Cogălniceanu. Vd. şi nota 311, m ai sus.

8'5) D ata  zidirii acestei b iseric i nu se  găseşte trecută pe »pisania“ de pe frontispiciul 

ei. Epitetul de  S t. Gheorghe-„ Vechili" pe care-1 poartă  patronul ei, deşi clădirea în  cărămidă 

a acestei biserici, judecând  du p ă  ctitorii de pe pisanie  m orţi la începutul sec. XIX este mai noini 
decât a  Sf. Gheorghe-„AroM' c lăd ită  de Millto Stoonescu la 17:>4, a ra tă  în mod neîndoios că, I» 

data  clădirei bisericii Sf. Gheorghe-A7»», cealaltă  c tito rie  a  Sf. G heorghe: cel vechiu exista 

deja însă  de lemn, ca foarte  multe a lte  biserici din Craiova.

s’8) Data construcţiei nu  este indicată  în  „pisanie".

319) S u n t foarte  puţine biserici în C raiova, zidite exclusiv de  Domni sau de boieri. Cele 

m ai multe, d acă  n u  sunt zidite exclusiv de negustori, aceştia au, totuşi, o parte  lo a r te  largi 
în  c tito rie  si „pisaniile" sunt pline de  num ele  lor.
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iocotelile caselor de comerţ de peste hotar, cari au ajuns până la 
loi 320). Dar, pentru foarte mulţi din ei, numele este tot ce cunoaş- 
em — mai ales când este vorba de negustorii ultimei jumătăţi a 
ec. XVIII. „Case comerciale“ sau chiar şi negustorii de mai mare 
imploare, sau de mai lungă durată decât viaţa „jupânului" ini- 
iator, par a nu se fi înfiripat în Craiova, decât odată cu venirea 
i aşezarea în lumea negustorească craioveană a elementelor ne­
gustoreşti din Macedonia — „companişti" cu puternice legături 
omerciale dincolo de hotarele Ţărilor româneşti, cu legături, „sim- 
iatriotice“, sau chiar cu legături familiale321).

Din această cauză, în cea mai mare parte, specialitatea aces- 
ior negustori este aceea a comerţului ex te r io r : băcani, adică im­
portatori de mărfuri coloniale pe piaţa T â rg u lu i ; şi mari exporta- 
ori de: cereale, porci, vinuri, miere, piei, grăsime şi maicuseamă 
ână, recoltate din Dolj şi din partea mănoasă a câmpului jud. 
limitrofe. Această îndeletnicire i-a îndrumat spre cumpărare de 
moşii, iar în oraş, spre clădirea de case mari — adevărate „curţi" 
de bogătaşi —dintre care multe rivalizau în confort şi în întindere 
:u casele celor mai mari boieri.

In acestă calitate —  creeatori de cartiere orăşeneşti —  numele 
unora din ei a rămas până astăzi, legat de creaţiunea respectivă: 
Astfel găsim în Craiova : mahalaua „den Sarbie", Oota (Sha), Hagi- 

Enuşi 322).
Negustorimea craioveană era, deci, împărţită în două categorii 

bine distincte: Breslaşii yi Isnăfarii — mici industriaşi, producă- 
ori de mărfuri de primă necesitate pentru ţărani, ca : pantofari, 

cojocari, ilicaii, boiangii, etc, localizaţi şi stăpâni pe comerţul 
Târgului-de-afară; şi negustorii —  propriu zişi — braşoveni, lip­
scani, şi companişti, stăpâni pe comerţul cu mărfuri de import şi

8*0) Sub acesl rap o rl,  socotelile Casei com erciale  din Sibiu, a  lui Hagi C onstan tin  l ’op 
ocupă locul de  frunte  p en tru  C ra io v a : Scrisori de boieri şi negustori, d e  N. lorga.

32') Vd. studiile d -lu i G. O r in a n : Din trecutul Craiovei, jn  Archivele Olteniei, N r .  34, 

36, 37, 38, 43. 44.
Asupra acesior negustori vom  reven i, în  partea  l i-a  a acestui S tu d iu :  Mahalalele C ra­

iovei, d in tre  c a re ,  unele, suni creaţiunea exclusivă a  lor.

P r in  „companişti' se  în ţe lege : negustorii sau ag en ţi io cm erc ia l i,  c are  îşi exercitau  pro­

fesiunea sub auspiciile „Companiilor de Corner j" , proieclate  de A ustria  în că  din *1775, pentru 

,,un com erţ folositor pe Dunăre, în  M area N eagră  şi în  ţerile  turceşti". N. lorga. Istoria  Co­

merţului Rom ânesc. —  Epoca m ai nouă, pag. 60.
322) Pentru  m ahalaua „den Sarb ie"  vezi A rchivele Olteniei, No. 36, pag. 117.
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localizaţi în „Târgul" permanent al Craiovei, pe spaţiul dintre cele 
două „răscruciuri" : „Răscruciul-Cel-Mic", unde se făcea „Târgul 
de Vineri" şi „Râscruciul-Cel-Mare“, de pe „Uliţa Mare" (strada 
Unirii de azi), de unde se începea — spre Hanul Nemţesc şi Bi­
serica Maicii Precestii, străvechiul „T ârg“ al Craiovei.

Numai aci, în clădirile mari de raport, ridicate pe proprietă­
ţile boiereşti, putea această categorie de negustori să găsească 
prăvăliile spaţioase de care ei aveau nevoie, cu vitrine şi faţade mari, 
absolut necesare pentru expoziţia „probelor" din tot „ceşitul“ 323) ; 

cu magazii coprinzătoare, pentru depozitarea marilor „taxide“ 
de mărfuri aduse, cu care-şi alimentau prăvălia şi negoţul respectiv 
şi pe care — din cauza puţinelor şi rudimentarelor mijloace de 
transport şi de comunicaţie, din acea vreme — nu le puteau îm­
prospăta prea des.

Numai aceşti negustori „ lucrau11 cu Casele-de-negoţ din afara 
graniţelor— maicuseamă din Braşov şi Sibiiu—şi, prin acestea, cu 
străinătatea propriu-zisă; 3-') iar apoi in sec. X!X, cu „angrosiştii11 
din Bucureşti,

Am arătat mai sus, descriind aspectul „Târgului" în acea 
epocă, cum se depăna viaţa primei categorii de negustori, pentru 

care Vinerea— „ziua de tâ rg“ de atunci,— >ira nu numai o zi de 
afaceri, dar şi un eveniment săptămânal, care schimba puţin mo­
notonia vieţii de toate zilele 325).

Cea de a doua categorie de negustori era turnizoarea orăşe­
nilor, adeseori a boierirnei şi în mod permanent a negustorimei 

din categoria de mai .sus, căreia îi procura mare parte din mate­
riile prime 326).

323) Vd. A rchiv. Olt. No. 9  pag. 359.

321) 1789. Ioan Albulescu. Tiune.lt o scrisoare de negoţ la Veneţia. Ar. lorga, Norişor, 

de boieri şi negustori, pag. 8 3 : 1 6 .  (Craiova).

3J5) Vezi în  u rm ă, pag. 7 7 —79.

3'-6) Dăm aci, ca p robă  de  d iversita tea  fu rn itu rilo r , două com ande  de m ăr lu r i ,  făcute 

Casei de  negoţ Hagi Constantin  Pop  d in  Sibiiu, de  doui negustori c r a io v e n i : „...cpjşoare, 

şo fran  de lieci, a ţă  a lb ă  de Sibiiu, 1 c a r te  cu h am bac  latinesc, cu  toc, ciapsă copilii mici d’un 

an , mănuşi coconii A niţăi P ităresei, de  piele ro şe  închise, 1 păreohc deto de  ib riş im , 1 lene. 

cliea tabac violet. 1 păreche  fo rlec i de berbieri, basm ale a lbastre , pantofi cu c ă tă ră m i“ .

Ia r  negustorul Ion Albulescu c e re :  „20 ră ii  creditori sângepiu, 20 r ă i i  c red ito r  albas­

tru ,  \ bucată  pa rca i asem ene, 1 tu tun  ş t r îm ti  de  bum bac, 1 tutun (duzină) ş tr îm li  de  aţă, 

cam erhol de cusut, 50 su c itu ră  albă".

N. lorga. Scrisori,  pag. 81, N r.  4 şi pag. 85, Nr. 26.
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In rândurile acestei categorii de negustori, cu totul lipsită de 
orice organizare, s ’au putut infiltra din ce în ce mai adânc, ele- 
entele străine de neam —prin companişti şi prin sudiţii austriaci 
unterthaner)—care au dat, până la urmă, o cu totul altă înfăţişare 
negustorimei de pe „podul Craiovei“ . Maicuseamă sinceritatea în 
raporturile dintre negustori şi clienţi, se arăta din ce în ce mai 
alterată ; iar, pentru a se conforma întru totul procedeelor elemen- 
tului străin, negustorii tineri, care „se ridicau“ pe la mijlocul sec. 

XIX, au adoptat, prin imitaţie şi ei, o „limbă străină“ , pe care 
au botezat’o —neavând altfel cum  — «limba păsărească» 321).

In pragul sec. X IX  şi, mai târziu, pe la mijlocul acelui secol, 
raiova suferă două mari schimbări, în alcătuirea sa, ca „Târg“

i ca oraş.
Mulţumită mai cu seam ă intenselor legături, pe care eveni- 

lentele politice din sec. XVIII le creează între Oltenia şi Austria, 

omerful exterior primeşte, în Târgul Craiovei, un impuls necunos- 
ut până atunci. Agenţii comerciali: 3’8) coloniştii Chiproviceni, com- 
aniştii în general, sudiţii, delegaţii şi comisionarii, cărora Austria 
: acordase protecţia sa — pentru a-şi putea realiza planurile ei de 

xploatare economică a întregii „Valahii Austriace" — venind în 
ontact direct cu masele populare, au tras — prin activitatea lor

327) „ Lim ba Păsărească" e ra  o m odificare  convenţională  a v o rb ire i  obicinuite, pentru 

, in faţa „m uşte riilo r0, aiuriţi de  atâta dibăcie şi în v ă ţă tu ră ,  „băieţii de  prăvălie" şi ch iar 

fgustorii m ai t in e r i  să  com unice în tre  dânşi, lă ră  să  fie înţeleşi de clienţi.

ICrau m ai m ulte  . l im b i"  de acestea, conven ţiona le :  unele, cele m ai uşor de m ânuit, d a r  

m ai lesne de descifrat, pen tru  clienţi, şi deci mai puţin  eficace, constau in in te rca larea  une1 

numite sil >be in tre  silabele, sau intre sunetele c u v in te lo r— du p ă  cum cuvântul era po li sau 

onosilabic. De ex ,: Nu-gu lă-gă sa-ga ma-ga-i-ghi jo-go-să-gă! — Nu lăsa mai jo s !  S a u : 

ir-nă-bir-u bir-lă-bir-sa bir-m a-bir-i bit-jo-bir-si.

Mai era  în să  o lim bă *păsăreascăs cu adevărat in te resan tă  şi m u lt  m ai greu  de pătruns, 

iudcă se vo rbea  foarte  repede şi nu  era  uşor de u rm ări t  pen tru  urechea  neexersată. E a  con- 

a în tr ’un  (el de in v e rsa re  a  cuvântului obicinuil, rostindu-se  sunetul sau  silaba in iţială , in 

ma finalului, care  e ra  aproape tot restul cuvântulu i şi de c a re  se  lega p rin  prepoziţia de. 
entru a  spori în cu rc ă tu ra  şi a da deci o m a i bu n ă  g a ran ţie  «secretului», se  a runca  u n  î 

curt) înain tea  vocalei, cu  care  începea p artea  II-a  a cuvântului, d acă  aceas tă  vocală nu  era 

s—însă-şi un i ,  sau— u n eo ri—o d e r iv a tă :  ă  sau î. Aşa de exem plu : îuţitul-de.-cu, în se m n ă ;  

njilul; ioiideiul-ăe-co, însem nă: condeiul. La m onosilabe, unica vocală  a cuvîntu lu i se lungea 

dnă la dedublare, punându-se  înain tea  cuvântulu i însuşi, nemodificai şi lot du p ă  prepoziţia 

k. Astfel fraza de mai s u s : Nu lăsa mai ieflen, devenea : l'u-Ae.-nu ăsa-dc-lă lai-de-ma 
lia-dc-ie — z a u : «mai jos~  — îai-de-ma i,os-de-jo.

„ Vezi de muştereV !: lezi-de-ve ee-de-de iuşlerei-da-nm.

»*«) E ra u  „s tr ingă torii"  de pe piaţă şi d iferitelor m ărfu ri  exportabile, ca re  constau în  tot 

;lul de produse ale păm ântului.
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pur comercială — în sfera de acţiune a unui rodnic Comerţ e 
lerior liber, pe victimele de până mai eri ale exploatării neomenoa 
ale samavolniciei şi jafului capanliilor, gelepilor, saigiilor, casapii 
beglicgiilor şi în general ale tutulor strângătorilor de „zaherea

înlăturarea „nartului" din tranzacţiile comerciale; jocul m 
liber al preţurilor şi mai în raport cu Cererea şi Oferta de 

p ia ţă ; multiplicarea clienţilor cumpărători, care înlătura arbitrari 
şi bunul plac al unicului client de altădată: „T urcu l" ;  şi-au d 
repede roadele lor şi au îmbunătăţit simţitor starea materială 
ţăranilor 329).

Această înavuţire a ţărănimei ...  factor de căpetenie al Tâ
gului-de-afară craiovean —  a avut puternică repercusiune asup 
mersului afacerilor acestui târg. „ Deverul“ a sporit, negustorii s’a 
îmbulzit la câştig, barăcile au fost treptat înlocuite cu prăvălii 
case, clădite chiar pe locul târgului. Toate acestea însă, au strâmt 

locul atât de mult, încât —  ne spune un docum ent contempora
— «târgul era afară de prăvălii», adică se tăcea chiar în uş 
prăvăliilor. 330)

T ot în acest răstimp, spaţiul de desfăşurare al acestui vechiu Târ 

de-afară fusese limitat— prin achiziţiuni de proprietăţi şi prin clădi 
de case de ale boierilor, boierinaşilor şi bogătaşilor,— astfel înc

320) Asttel n e g u s to ru l  T u d o ra n  Mihai 1 sc r ie  la 1790 , Casei l lag i C o n s tan t in  P o p  di 

S ib i iu :  „ . . .o a m e n i i  a l te  l u c r u r i  n u  v o r  s ă  lucreze , c ă  s'au umpIul Rum ânii de ba»i“ . N. lorg 

S c r i s o r i  d e  b o ie r i  ş i  n eg u s to r i ,  pag. 8 3 ,  N r .  22.

33°) „I .  C arage ;i ,  p r in  a n a f o r a  c ă t r e  D o m n i to r  d i n  1797, Iu n ie ,  r a p o r t e a z ă  c ă  o r a ş e ’ 

c r a io v e n i  i - a u  d a t  j a lb ă ,  a r ă t â n d  c ă  d in  v e c h im e ,  tâ rgu l de  V in e r i  se  făcea la  fo işo ru l  o 

v ech iu ,  în  m a r g in e a  o ra şu lu i ,  pe  d r u m u l  B u c u reş tiu lu i.  D e ac e ia  s’a u  şi în d e m n a t  m u lţ i  de  » 

f ă c u t  p răvă li i  ş i  ca se  aco lo ,  la acel loc î n  c a r e  d a u  şi u l i ţe le  m a r i  şi m ic i  a le  o ra şu lu i .  I 

v r e m e a  c iu m e i ,  fiind o r a ş u l  îm p ră ş t ia t ,  s’a u  m u la i  tâ rg u l  a fa r ă ,  in c â m p ,  la lo c  f ă r ă  a p ă  

d e p ă r ta t ,  u n d e  n u  se p o a te  m e r g e  d e c â t  v a r a .

G ra ioven ii  c e r  s ă  s e  m u te  î n d ă r ă t  tâ rg u l ,  u n d e  e r a  în  v e c h im e .  C a im a c a m u l  a  în t re b  

pe biv. vel log. Io n  G lo g o v ean u ,  f i ind  b o ie r iu  vech iu  p ă m â n te a n ,  s ă  sp u e  el u n d e  se fă 

î n a in te  tâ rg u l  ş i  d e  v a  fi v r e ’o  s t r i c ă c iu n e  s a u  p a g u b ă  s ă  s e  f a c ă  tot aco lo . D - lu i  a  co n f irm  

a r ă t a r e a  n e g u s to r i lo r  c ă  tâ rg u l  se  făcea la  locul u n d e  e s te  fo işo ru l  v a m e ş i lo r ,  p â n ă  s u b  M 

v ro g h en e ,  c â n d  a tu n c i  a r  li v r u t  v am eş i i  să - l  m u te  m a i  la m a rg in e ,  su b  c u v â n t  c ă  f iind  t â r g  

a f a r ă  d e  p răv ă l i i ,  i se  p r ic in u e ş te  p a g u b ă ,  căc i  a s c u n d  locu ito rii  jd e r i i  şi v u lp ile  ce  le adi 

d e  v â n z a r e .  T o tu ş i  C a im a c a m u l  d e  a tu n c i  ş i  b o ie r i i  n ’a u  m u ta t  tâ rg u l  la a l t ă  p a r t e ,  d a r  i 

v r e m e a  c ium ei,  f i ind  C a im a c a m  c lu c e ru l  C aK oglu , l - a  m u ta t  aco lo  u n d e  se  a f l ă  a c u m ,  îu  inie 

rosul n e în m u l ţ i r e i  boa le i  în  tâ rg .  A cu m  bo ie ru l  G lo g o v ean u  găseş te  ş i  el d r e a p tă  c e r e r e a  oră 

s e n i lo r .  Deci Io an  C a ra g e a  s e  r o a g ă  s ă  fie p o r u n c ă  d e  a  s e  s t r ă m u ta  t â r g u l  la locul să u  vechi

D o m n i to ru l  în v o ie ş te  a s tă  s t r ă m u t a r e  la 15 Iun ie  1797.

V. A. Ureche. Ist. R o m â n i lo r  VII, 105 d u p ă  Cod. XXVIII, lila 440.
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fghesuiala nu se mai putea evita. Ca şi în sec. X V I 331), aceştia 
t aşezaseră pe marginea exterioară a târgului 332), urmărind şi acuma, 
itocmai ca şi atunci, dintr’un cămin mai la larg şi—pe cât îngă- 
luiau împrejurările —mai confortabil, participarea la viaţa orăşenească 

; începuse a se înfiripa la Craiova.
Dar acest avânt al comerţului exterior, care era general în 

rincipatele Române şi maicuseamă în O lten ia— direct vizată de 

teresele politice şi mai ales economice ale Austriei — se datora 
li primul rând, creaţiunii unui drum comercial: Drumul Dunării 

desvoltării unui nou sistem de desfacere a măr jurilor importate: 
sternul „Comisionerilor*, inaugurat tot de Austria prin „com- 
nişti“ şi care, uni caşi ceilalţi, nu erau decât reprezentanţii co­

merţului exterior şi ai producţiunii, mai ales industriale, austriace.
„ Companiştii“ aduceau mărfurile streine şi, prin magazinele 

|or, le puneau la dispoziţiunea, cum s’ar zice: a Marelui Public; 
Comisionerii" puneau în contact direct pe Producătorul român
i pe Negustorul român cu Industria şi Comerţul exterior apusean 
in general şi austriac în special. Acest sistem de comerţ ajunsese, 
la începutul sec. XIX, atât de însemnat, încât situaţiunea de „co- 

Jnisioner" devenise „Idealul“ negustorimii 333). Rezultatul final, însă,

i plin de consecinţe pentru „Târgul" Craiovei şi maicuseamă pen- 
ru Târgul ei de-afară, a fost că rolul strângătorilor de produse 

Româneşti exportabile a fost aproape anihilat; exportul acestor pro- 
use—căutate de comisionari la locul de producţiune chiar — se 

ăcea din ce în ce mai mult prin „Schelă11 şi nu  prin „strânsura“ din 
ITârgul-de-afară: iar importul prin ., Toptangii'1-,,ungrosiştii‘‘ de as-

Mi) Vd. pag . 3 7  m a i  sus.

sa*) Astfel, d u p ă  i i id ica ţiun ile  pe  c a r e  n i  le d ă  v ech iu l  p lan ,  de la  1 7 9 0  a l  C ra iove i ,  se  

a b i l ise ră  a c i : M urqăşenii, în  c a p ă tu l  su d ic  al p r e lu n g i r i i  d ru m u lu i  A m ă ră z ii ş i  Severinului, 

ude este as tăz i localu l „ G e n e ra l  P ra p o rg e sc u *  al C orpu lu i  1 d e  A r m a t ă ;  Gigârtu, pe  a  c ă r o r  

r o p r ie ta te  a v ea  s ă  se  c o n s t ru ia s c ă  m a i  tâ rz iu  P ia ţa  Centrală (P ia ţa  N o u ă ,  s a u  « P ia ţa  M a rş e u » ) ;  

ăncştii, c u  c t i to r ia  l o r :  S f  A icotoe-G ănescu («Episcop ia»  d e  m a i  tâ rz iu ) ,  pe  în t in d e re a  c ă r o r a  

urm a s ă  s e  aşeze în  seco lu l XIX P e n i te n c ia ru l  C o n tra i  a l  C ra iovei  şi P e sc ă r ia  s a u  „ T â ro u l  de

—..—te " ,  d u p ă  s t r ă m u ta r e a  lui d in  s t r .  Buzeşti de  astăzi (Vd. m a i  sus , pag. 7 2 ) ;  H a n u l Poroi- 

eann, c h ia r  hi cap ă tu l  d e  r ă s ă r i t  a l  U liţei P re c e s t i i ,  u n d e  în  a n u l  1906, s ’a  c lă d i i  A d m im s-  

ra ţ ia  F in a n c i a r ă  de  as tăz i ş i  la  co lţu l n o r d - e s t i c  a) c ă re i  p ro p r ie tă ţ i  e r a  „ m a rg in e a  o r a ş u lu i"  

’upă  d o c u m e n tu l  d e  m ai su s ,  n o ta  330.

„V i i to ru l  n e g u s to r  începea  ca  „ s lu g ă 1' ,  c a  „ u c e n ic "  ş i  a ju n g e a  d e la  o v r e m e  „co -

m is ioner“ .

iV. lorga , I s to r ia  C o m erţu lu i  R o m â n e sc  —  E p o ca  m a i  n o u ă ,  pag . 108.
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tăzi— şi, mai târziu, prin reprezentanţi speciali ai anumitelor Caj 
industriale şi comerciale străine.

însemnătatea Târgului-de-afară scade—după cum se vede 
repede şi cu desăvârşire, iar axa vieţii orăşeneşti craiovene 
schimbă şi ea. T ârgu l— şi cel permanent şi cel săptămânal— pier 
importanţa regională, care îi dedese desvoltarea şi înflorirea 
până aci şi rămâne cu o însemnătate pur locală; maicuseamă 
în urma reformelor organizaţiunii de Stat, dela mijlocul sec. XI] 
drumurile începând a se îmbunătăţi, se răspândesc prin satele m 
răsărite „prăvălii“ analoage cu „dughenele" din Moldova, ca 
duc: stămbăria, bumbacul, fierăria şi tot felul de mărunţişuri in 
portate „la uşa săteanului".

Aceste împrejurări: înghesuirea pe un spaţiu din ce în ce m 
strâmt şi micşorarea însemnătăţii, au făcut ca, încă din penultimul d< 
ceniu al sec. XVIII, să se arate ca necesară mutarea Târgului-de-afari 

care, în cele din urmă, ajunsese a fi înglobat în raza oraşului. - 
cerut-o mai întâi Fiscul—-„Vameşii", care cei d-intâiu au evidenţii 
această necesitate, bazaţi pe o stare de fapt devenită imposibil 

şi foarte lămurit arătată. Craiovenii— „Caimacamul şi boierii" —a< 
rezistat deocamdată argumentelor, probabil fiindcă, vămile fiin< 
ţinute în arendă, motivele arătate de vameşi au fost socotite di 
Craioveni ca simple pretexte, pentru satisfacerea propriilor interesi 
ale arendaşilor 334). Insă, în 1795, molima ciumei a fost un argu 
ment decisiv şi clucerul Calfoglu l-a mutat „în câmp“, unde i s’i 
părut lui mai potrivit, fără să stăruiască prea mult asupra logicei) 
după care Târgul-de-aîară . fusese mai întâiu aşezat pe un druir 

mare, „pe drumul Bucureştiului... la acel loc în care dau şi uliţei» 
mari şi mici ale oraşului".

Această lipsă de discernământ în alegerea locului unde urma 
să fie mutat Târgul-de-afară a avut ca efeci nestatornicia lui, p< 
o perioadă de circa 60 de ani. Mutat în 1795, în careul forma 
de stradele de astăzi: Fraţii Goleşti, Neplun, Modei şi Modestiei 
este adus înapoi la 1797, pentru ca să fie din nou strămutat acolo 
pe la începutul Sec. XIX. unde stă până pe la 1860, când este 
din nou mutat, de astădată definitiv, în mahalaua Postelnicului

33*) Asuprii m odului c u m  se făcea a r e n d a r e a  V ăm ilor ş i  a  O cn e lo r ,  vezi N, lorga. S cr i ­

so r i  de  bo ieri şi n eg u s to r i ,  pag . 83  —  85 , p e n t ru  a n u l  1790.
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Firu, unde se află şi astăzi, adică tot pe Drumul Bucureştiului, 
în prelungirea drumurilor care vin dela Severin, Amaradia şi Val­
ea, şi care sunt în special drumurile furnizoare de mărfuri şi cli- 
inţi dela ţară, în Târgul-de-afară.

O a doua schimbare, de mare însemnătate, în întocmirea ora ­

şului, survenită tot pe atunci şi consfinţită pe la jum ătatea sec.
XIX, a fost alipirea la „Târgul" Craiovei a mahalalelor limitrofe 

lu i:  Mahalaua «Sf. Troiţe», «Berendeiu» (St. Nicolae-Gănescu) şi 
o parte din mahalaua Hagi-Enuşi.

Acest proces de alipire a fost cauzat nu numai de revărsarea 

firească a „Târgului“ congestionat, peste locurile mai libere 
din mahalalele îmediat vecine lui, ci şi de o nevoe de ordin ad­
ministrativ, care se face simţită chiar dela al treilea deceniu al 
Secolului XIX.

Înainte de acest moment istoric, marcat prin pacea dela Adria- 
nopole (1828), diferitele ramuri ale Autorităţii de Stat nu erau 
reprezentate prin anumite Instituţiuni: politice, administrative, ju ­
decătoreşti, militare, sanitare, etc. ci prin «dregători», învestiţi cu 
puteri discreţionare, obţinute, nu pe baza meritului sau compe­
tenţei, ci prin „mila" domnească sau prin „m ezat“. Dregătorul 
era— după vorba de atunci— „pus în pâine“ sau „scos din pâine“ ; 
iar atribuţiunea de căpetenie a acestor miluiţi sau arendaşi, era 

profitul personal. Lipsa oricărui control— consecinţă logică a arbi- 
trariului, care prezida la orice „punere* sau „scoatere din pâine“  
— lăsa câmp liber abuzului, care pentru nimeni nu  mai prezenta 
nimic anormal 335).

Intr’o astfel de organizare, ceia ce s ’ar numi a s tă z i : «cance­
lariile» sau «biurourile» respective erau necunoscute şi, deci, nu 
exista nici localul, care să dea dregătoriei atribuite— chiar aşa: ar­

bitrar— caracterul public. Casa particulară a „demnitarului" era— 
vremelnic— „cancelaria" şi chiar „ Instituţiunea11 în s ă ş i ; iar „ca- 
tastişele" erau ţinute, de bine — de rău, pentru comptabilitatea 
particulară a boierului sau „ciocoiului" şi nu pentru „arhivă", 
care nu exista.

335) Vezi R a p o rln l  Ini B a rb u  ş t i r b e i  c ă t r e  Kiselel, în  Recunoaşteri şi M ărturisiri despre 
Barbn Dimitrie Ştirbei, 1 9 1 3 ,  T ip . „ N e a m u l  R o m â n e sc "  Vălenii de  M unte .
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Când însă lucrările de reformă administrativă, începute de Kj 
selef, la 1829, precizate de Regulamentul Organic şi realizate q 

Barbu Ştirbei (1849 — 1856), curmară răul, „ocârmuirea“ public) 
lua şi ea o altă faţă. Instituţiunile — multe, puţine — câte fuse 
seră creiate în această perioadă de reformă, au trebuit să-şi aibă 
localurile lor. Sărăcia obştească era însă atât de mare şi nevoi 
atât de multiple şi de urgente, încât nici nu  era de gândit, î 
Craiova ca pretutindeni, la clădiri noui şi proprii. Au fost atum 
folosite, în acest scop, marile clădiri particulare — boiereşti safl 
negustoreşti cu, sau mai cu seamă fără acomodări prealabile^ 
clădiri vaste, din care se găsea un num ăr destul de mare în acesj, 
oraş— capitală minoră a unei bune părţi din Ţara Românească 336);

Toate aceste case însă, pentru motivele arătate mai sus, fui 
seseră clădite, nu în Târg, unde de altfel nici nu  mai aveau loc 

ci pe marginea Târgului, în mahalalele imediat vecine acestuia! 
Şi, cum viaţa orăşănească, ce începuse a se înfiripa în Craiova, pai 
ralel cu activitatea pur comercială a Târgului, avea la temelia e 
tocmai casa boierească şi poşghiţa intelectuală a societăţii, pe care 
o reprezentau aproape exclusiv: „Diregătorii“ — demnitarii, tine­
rimea boierească şi funcţionarii mai răsăriţi ai noilor Instituţiuni 
„Oraşul11 a evadat din Târgul Craiovei pe urmele autorităţilor de 

Stat şi a pus stăpânire definitivă, mai întâiu pe mahalalele dim- 
prejurul acestuia, unde încă din sec. XVII] se aprinseseră de că ­
tre marii boieri olteni şi schinteiau acum cu putere, însemnate 
focare culturale 3S7).

Şi în ritmul în care Craiova sec. XVIII se împodobise pe în-

33C) A s t f e l : C a s a  B oierilor C ălin  eşti, un d e  a u  f u n c ţ io n a t : P r e f e c tu r ă ,  Po liţie ,  P ercep ţie ,  

G a r d ă  N a ţ io n a lă ,  a  s e rv i t  c a  Primărie, a «U rbei» , p ân ă  la 1923 , c â n d  s ’a  d ă r â m a t ;  Casele 

do m n eşti ale Basarabeştilor, de la  S u d  d e  Sf. D u m it ru ,  d u p ă  ce  se rv is e ră  c a  re şe d in ţă  ep isco ­

pa lă ,  a u  fost d e a s e m e n e a  în t r e b u in ţa te  c a  P a l a t  al Jus t i ţ ie i ;  Casele Bibeştilor, a u  ad ă p o s t i t  P r e ­

f e c tu ra  ş i  P o l i ţ i a ; Chiliile  M -re i S f. N icolae-G ănescu, P a la t  al J u s t i ţ i e i ; i a r  d ep en d en ţe le  I o j  

s e r v i n d  c a  P e n i te n c ia r  C e n t r a l ,  a u  fos t  d ă r â m a te  î n  1889 , p e n t ru  a  s e  c lă d i  pe ele, ac tu a lu l  

P a la t  m o d e r n  al J u s t i ţ i e i ;  Casele Farfara , pe locu l u n d e  su n t astăzi băile  c o m e rc ia le ,  a u  s e r ­

v i t  d e  sp ita l,  p â n ă  la  c o n s t ru i r e a  sp i ta lu lu i  „ c e l  m a r e 1'. Sp ita lu l F i la n t ro p ia  d e  astăzi (-1804); 

etc . H a n u l  P oroineanu, a  s e rv i t  p e n t r u  ju d ecă to r i i ,  pe rcep ţi i  şi poliţie. Azi se  r id ic ă  pe  locul 

lui P a la tu l  A d m in is t r a ţ ie i  F in a n c ia r e .

33?) T o a te  aces te  In s t i tu ţ iu n i  v o r  li c e r c e ta te  în  p a r te a  I I  a aces te i l u c r ă r i ,  eu  ocazia  

s tud iu lu i  m a h a la le lo r  respecjjjre.
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recute 338) cu clădiri pentru Credinţă şi Ortodoxie, Craiova sec. 
XIX  — şi mai cu seamă a ultimei jumătăţi a acestui secol— cre- 

ază şi înzestrează instituţiuni de cultură şi de folosinţă obştească 
înalţă palate — particulare şi publice —  menite să schimbe în- 

îţişarea târgului şi a mahalalei semi-rustice de până aci, transî'or- 
lându-le în Oraş. Viaţa comerc:ală atât de intensă către slârşitul 
sec. XVIII, cedează pasul activităţii culturale, care se înteţeşte din 
ce în c e ;  „ Târgul“ rămâne cu o însemnătate pur locală; Târgul- 
de-afară este încă odată expulzat — de astâdată cu totul afară 

din oraş: la răsăritul celei mai extreme m halale a oraşului, Ma- 
halaua Postelnicu, F iru ; o activitate edilitară lă dabilă ajută —  cu 
oate greutăţile, inerente transformării unui oraş vechiu —  la urba- 
nizarea Craiovei comerciale de până aci; şi străvechiul oraş intră, 

de la jum ătatea secolului trecut, în faza ultimă, în care se află şi 
astăzi, centru de cultură — exponent al culturii olteneşti.

Sfârşitul părţii întâia: TÂRGUL CRAIOVEI.

338) April 1779. „ P e n t r u  clopot...  e r a  ş i  m a d e m  b u n  î n t r ’ân s u l . . .  c i  f i in d c ă  a  lo s t  n iad em  

toarte b un .. .  m ad em n l s ă  nn  s ă  sc h im b e , —  că g lasu l acestui clopot n u  s’au  a jla l  d m  OU 

încoace". .
A pril  1779. — Şi p e n t ru  „ s feşn ice  d e  b ise rică . . .  m ai lungi ş i  mai groase decât ceule dc 

la Maica Precista şi de la  S fe ti  Gheorghe1'. ..

A u g u s t  1787. — H (a!g i  S ta n  J i a n ,  P o st(e ln ic )  „ s ă -m  cu m p e r i  ?ece  co p u r i  d e  u lei, că  

aici la  b is e r ic ă  la  P ă l ru  Bodu (sic), tâ m p la  fiind v e ic b e ,  a m  s u r p a t - o  şi a m  fă c u l -o  d i n  nou  

fi cu şloealuri ş i  s tâ lp i de dver i, şi coroanele fo a r te  fru m o a să , ş i  am tocm it u n  zugrav ia ­

răşi meşter mare, ca să  o poleesc cu aur  ş i  c u  a r g in t ;  a m  t r im is  la  B eci d e  mi i - a u  lua t  

R a icov ic i" .
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