C. R. GEBLESCU

PROBLEMA AGRARA

ROMINIA

Institutul grafic SAM1TCA
1 SAMITCA' & D. BARAS, Societate in comandita

AAAAAAA

Pretul 1 Leu.



PROBLEMA AGRARA

ROMINIA



PROBLEMA AGRARA

67,731.

IN

ROMINIA

DE

C. B. GEBLESCU

Doctor in drept din Paris, fost magistrat,
fost prefect al judetului Dolj.

Moto:

.Pe deasupra legiuirilor financiare, pe
deasupra legiuirilor economice, pe dea-
supra legiuirilor politice Tn Statele mo-
derne stau legiuirile sociale.... ata este si
chestiunea taraneasca".

(Takc lonescu. Discurs ros-
tit la banchetul din Craiova, 24
-------- &iitembre 1906).

Biblioteca CefitraSa
RssglonsteJjj>aiova

Institutul grafic SAMITCA
SAMITCA & D. BARAS, Societate Tn comanditd
CRAIOVA






PREFATA

Toti oamenii cu perspicacitate si cu judecata
preziceau ca vom avea revolte agrare; nimeni
insd nu le credea asa de curind.

Revoltele au fost violente si pe unele locuri
numai tunul le-a pus capat.

Vecinii nostri de la miazanoapte daduse gu-
vernului liberal un fel de Ultimatum ca daca n-
tre 18 Martie ora 12 si 20 Martie aceiasi ora
revolta nu ar fi stinsa, un corp (sau doua nu
stiu precis) de armata streina va navali in tara.

Calamitatea atunci ar fi fost prea mare.

Starea subreda a chestii taranesti o cunosc de
mult timp. Teza mea de doctorat in drept, publi-
cata la Paris Tn 1894, acum 13 ani, trateaza
despre aceasta problema. De atuncinam Tincetat
de a urmari starea sateanului nostru.

Am observat ca desi s'a v'indut satenilor do-
meniile Statului prin legea agrard din 1889 (in



urma revoltei din 1888), desis'a facut legea din
1893 asupra tocmelilor agricole, lipsea ceva la
rezolvarea chestii rurale, si fara care nu putea
sa mearga inainte. Acel ceva este elementul mo-
ral., adica cultura rationala si intelectuala, ordine
si credit eftin in ntelesul larg al cuvintuluf.

Cine va voi dar sa rezolve chestia agrara tre-
bue sa tind socoteald de aceasta observatie.

Am cautat pentru tratarea ei sa nu fintrebu-
intez fraze multe, dar fie-care Tsi are greutatea
sa 1n discutie.

Ibsen a spus ca un principiu nu este adevarat
decit timp de vre-o 20 de ani. Daca este asa,
trebue sa ne punem in minte ca chestia noastra
poate fi rezolvata acum pentru citi-va ani; de-
finitiv nu. Dupa cit-va timp iarasi trebue sa ne
gindim la dinsa si la viitorul tarii, la interesul
material si moral al celui mai mare numar. Lu-
crul este posibil si usor, ne trebue numai buna
vointa.
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MANIFESTUL REGAL DELA 12 MARTIE 1907

Ort ce reforma va trebui sa aiba ca obirsie prin-
cipiile propuse Tn Manifestul Regal.
lata aceste principii; sint zece:

»Spre a indestula cereri drepte si legitime, Majes-
tatea Sa Regele a incuviintat a se lua de Tndata
urmatoarele masuri:

1) Sa se desfiinteze taxa de 5 lei a legei pentru
asigurarea in contra lipsei de porumb, provenitd din
seceta.

2) Sa se desfiinteze cu totul taxa Statului pe de-
calitrul de vin, percepindu-se numai acea pentru fon-
dul comunal.

3) Pentru perceperea impozitului funciar asupra
proprietate? mici taranesti, venitul pamintului sa fie
socotit Tntocmai ca acel a proprietatilor mari.

4) Proprietatile Statului precum si ale asezamin-
telor publice de binefacere si de cultura nationald,



(si ale societdtilor de asigurare) sa fie cdutate in re-
gie sau arendate de-a dreptul la tarani.

5) Sa se ia masurile cele mafl temeinice pentru a
intari bancile populare, ca ele sa poata ajuta pe ta-
rani Tn arendari de mosii.

6) Madsurarea dreapta a paminturilor date in in-
voell si rafuirea cinstitd a socotelilor agricole vor
fi supravegheate, pedepsindu se cu cea mal mare
asprime masurile si rafuelile false.

7) Se va pregati o lege pentru usurarea Tnvoe-
lilor agricole; paminturile de cultura date Tn bani
se vor plati in bani. Invoelile de munci agricole vor
arata felul si cdatimea acestor munci, iar platile se
vor rafui dupa preturile obicinuite din timpul cind
munca se face. Munca agricola cu care se Tndato-
reaza un cap de familie nu va intrece puterea de
munca a acestuia. Pentru banii dati Tnainte pe munca
sau pentru ramasite de munci pldtite nu se va lua
0o dobindd mail mare de 10 la sutd pe an; dobin-
da nu se va schimba intr’o reducere a preturilor
Tnvoelilor. Nu se va fingadui ca Tinvoelile agricole
sa puna sarcine asa zise pe nume, ci sarcinile vor
trebui totdeauna sa fie proportionate cu numarul
de pogoane date fie-carul locuitor Tn fTnvoiald. Pe
mosiile arendate, taranii vor plati paminturile Tnchi-
riate lor cu un spor de cel mult o treime peste va-
loarea acestor locuri dupd contractul de arendare.



8) Se va pregati o lege pentru ca nici un aren-
das sa nu poata tine in arenda mai mult de doua
mosii, cuprinzind Tmpreund o Tintindere de patru
mii hectare, fie arendare directa sau indirecta, sub
ori-ce forma ar fi, fie prin rude, slujbasi sau per-
soane interpuse.

9) Se va pregati o lege prin care se infiinteaza
dregatorii administrative, care sa reguleze si sda ga-
ranteze aplicarea legilor si regulamentelor privitoare
la Tnvoelile agricole.

10) Se va pregati o lege pentru infiintarea casei
rurale spre a finlesni taranilor luarea in arenda si
cumpdrarea de proprietati.

Acestea sint dorintele Majestatei Sale Regelui
si ale guvernului Sau.“

Manifestul termind spunind ca ,,Acestea sint do-
rintele.... si ale guvernului..." Dacad este astfel pen-
tru ce atunci s’a mai format o comisie parlamen-
tarda in care au intrat si citi-va fruntasi ai opozitiei? Ca
sa faca proecte de legl in conformitate cu manifes-
tul, nu era nevoe ca opozitia conservatoare sa in-
tre in comisiune; ar fi fost destul ca s& se discute
in parlament proectele guvernului.

Cauza este Tnsa ca nici odata guvernul liberal nu
s'a ginclit sa aplice manifestul in mod sincer. Fiind
delegat, impreuna cu mai multi proprietari devastati



din Dolj, a cere de la primul ministru D. D. Stur-
dza despdagubiri pentru pagubele cauzate de revol-
tele tardnesti, acesta ne-a spus cu aceastd ocazie,
in uimirea tuturor celor prezinti, ca: Manifestul de
la 12 Martie 1907, dat in favoarea satenilor, nu
insemneaza nimic, iar ca ceea ce se va face, va fi
facut in limita legilor existente.

Am credinta 1nsa ca vointa Regelui va in-
vinge.



DATELE PROBLEMEI

In primdvara anului 1888 cinci judete s’au revol-
tat. In 1907, tot primavara, s’au revoltat unspre-
zece. A treia parte din Tara Romineasca a fost in fl&-
cari. Data viitoare dacd nu se vor lua masuri, vor
fi cu sigurantd mai multe.

Noi am avut Tnsa mai mult de cit o revoltd, noi
am avut o jacherie, 0 anarhie. (Vezi ziarul Ade-
varul dela 31 Martie, Intervievv cu D. D. Sturdza).
Satenii revoltati au devastat tot ce au Tintilnit Tn
cale, au ars magazii si patule cu producte, au ucis
oameni si multe alte crime au fdcut fara sd stie pen-
tru ce, unii Tnsd cereau pamint. Tocmai ca in Ru-
sia. Ei voiau expropriarea marilor proprietari in fo-
losul lor. Bogatia acestora 1i momia.

Ei s’au ridicat Tn numele M. S. Reginei din ca-
uza unui moto pus pe o brosurda de I). V. M. Ko-
galniceanu. Acele cuvinte sunau astfel: ,,Pamintul
este al celui ce-l cultiva Ceva analog miscad si
pe taranii din Rusia (Alexis Yermoloff, La Russie
Agricole devant la crise agraire, p. 31). Ideea a-
ceasta antieconomicd a produs confuzie in spiritele



ignorante ale satenilor. Nu este posibil nici conform
cu realitatea ca tot ce muncim noi, si ca materia
primd sau natura care ne serveste la productiune
sa fie a noastra. N’ai avea de cit sa voesti si sa
produci ceva pentru tine. Trebue tinut socoteald si
de alti factori.

In primele momente panica fiind mare s’a crezut
ca pagubele vor fi foarte mari.

Se vorbia de sute de milioane, Tn urma s’a re-
venit si se vorbeste de 20—30 milioane, mai ales
cd nu toti agricultorii spun ce-aii suferit si pagubit.
Ca astfel de calamitati, care pun Tn joc existenta
tarel, sa fie evitate, trebue sa ne Tntrebam carui lu-
cru se datoresc.

S’a zis ca sint instigatiuni ca si la 1888, cu deo-
sibire ca atunci instigatorii erau streini, ,,0 mina stre-
ind" cum zicea D. T. Rosetti, primul-ministru, pe
cind acum ar fi instigatori din tard. Daca existd a-
semenea instigatori 11 va dovedi justitia, dar ches-
tiunea este: ce trebue facut ca instigatorii sa nu
mai reuseasca? In orice caz sa facem asa ca pe
viitor s& nu se mai Tntimple nici un conflict intre
mica proprietate si cea mare.

In zilele noastre numai Tn Rusia mai sint revolte
agrare Tn felul alor noastre; Tn alte State ca Aus-
tria, Franta, Germania, Anglia etc. asemenea fatali-



tati se afla numai in trecut, prezentul Tnsd nu arata
nici un simptom.

Nu mai este un secret pentru nimeni cd, din ne-
fericire, avem in Tara Romineasca o problema agrara
si inca foarte grava.

Revoltele din primda-vara aceasta au fost prevadzute
de barbati competint! si luminati avindu-se in vedere
lipsa de o legislatie relativd la clasa taraneasca si
la raporturile lor cu proprietarii. Astfel, unul dintre
barbatii cei mai distinsi si mal marcanti din elita in-
telectuald a acestei tari, cum e D. I. Kalinderu, ad-
ministratorul domeniilor Coroanei, a prevazut cu
luni Tnainte catastrofa din Martie. La congresele in-
vatatorilor si silvicultorilor tinute anul trecut Tn tim-
pul Marei Expozitiuni Jubilare din Capitald, D. Ka-
linderu cu experienta sa Tndelungatd si cu patrun-
derea sa caracteristica a spus lamurit ca daca nu se
va veni cu o legislatie de Tmbunatatire a soartei tara-
nilor cine stie ce calamitati vor cddea pe tara aceasta.

Cuvintele sale au fost profetice. Azi trebue sa ne
gindim serios la ce este de fécut.

Legea care Tnca de mult s’a preocupat in mod
serios de rezolvarea acestei chestiuni este cea din
1864. Aceastda lege ca si cele care au urmat-o, a
avut Tn vedere numai starea materiala a sateanului.



S’au Tmproprietadrit clacasil romini, rescumpéarin-
du-se doua treimi din marile proprietati pentru din-
sil. Intentiunea legiuitorului a fost buna, Tn lege
insa s’au strecurat lipsuri capitale, si care, dupa doua
revolte, ne-a adus unde sintem astazi. D. George
Maior, Tn lucrarea sa Politica Agrara la Rominf,
le rezuma 1n trei puncte :

a) putin pamint pentru hrana si loc de casa ;
b) lipsa de pasune;
c) lipsda de padure;

Sa le examindm pe rind :

a) Legea din 1864 a luat ca norma ca existenta
unei familii satenest? este asiguratd prin posesiunea
a 5 pogoane de pamint arabil, restul ar fi fost pen-
tru pasune. (Ceva mai mult in Moldova). In Tran-
silvania, Banat si Bucovina s’a dat taranilor a-
proape Tndoit.

Si ceea ce este si mal grav, putinul pamint ce s’a
dat sdteanului nostru a fost pe de-a intregul culti-
vat rau de micul proprietar. In loc sd cultive ara-
tura in mod intensiv el a cultivat-o ca pe o mare
proprietate, iar loc de pasune nu si-a oprit cum era
intentia legiuitorului.

La aceasta era impins de Tnsusi codul civil care
contribuia la imputinarea pdmintulul in posesia micului
agricultor, prin impartirea in mod egal, a mosteni-
rilor. Art. 741, §.2 zice ca: Se va evita cit va sta



prin putinta Tmbucatatirea peste madsura a mosteni-
rilor si diviziunea exploatatiunilor. Erezii insa au
cerut aplicarea principiului (prima parte a art. 741)
al egalitatii loturilor si au fost in dreptul lor.

b) In al doilea rind legea din 1864 nu reinfiin-
teaza pasunele comunale. Taranul este ldsat liber sa
cultive cum va voi terenul sau. ,,A-T lua posibilitatea
de a mafl tinea vite de prasila si de munca", zice
foarte bine D. Maior, ,este egal cu a-T lega ori
trunchia o mind, cdci intreaga economie si buna
stare a lui este bazata pe cresterea si economia de
vite... Taranul care nu poate tine si creste vite din
ale sale mijloace, acela nu mai este taran, caci vi-
tele sint acelea care 1l saltd din nevoi. Apoi vaca
cu lapte este vara stilpul casei, pentru copii mici
si cresterea unei populatium sanatoase si vigu-
roase".

Una dar din cauzele marel mortalitati a copiilor
de sdtean este lipsa de lapte Tn abundenta, deci de
pasuni suficiente.

De lipsa de pasuni' Tnsa se mai leaga si depen-
dinta sateanului.

P&suni comunale au numai citeva orase si anume :
Braila, Birlad, lasi si Tirgu Neamtu.

c) Dupa legile vechi sateanul avea drept la lemne
pentru satisfacerea trebuintelor casei (vezi legea din
1844, Mai in 8, art. 9, citatd de D. Maior pentru



Moldova; si legea din 23 Aprilie 1851, art. 149,
pentru Muntenia). Padurile au fost ldsate pe inina
Statului si ale proprietarilor, cari le-au exploatat fara
control, ,si au facut locuri de culturda din terenul
ocupat de ele*.

Aspectul satelor si al acareturilor satenilor nu s’a
modificat mai de loc pe cind satele din tarile ro-
mine de peste munti, unde s’a asigurat fie-carei fa-
milii panda la 7 pogoane in padurea comund, s’a
modificat Tn spre bine.

».In modul acesta a procedat Stein Hardenberg
in Prusia la 1811, Tn modul acesta au procedat sta-
tele Germaniei si tot pe baza acestor vederi este
alcdtuita si patenta Tmpdrdteasca pentru Transilvania,
Ungaria, si Bucovina“ (Vezi Maior, op. Cit., pag. 484).

G. Maior, care a aprofundat chestiunea aceasta
mai adaogd, cu buna dreptate: ,,Comparind legea
agrard a lui M. Kogalniceanu si aplicarea ei cu alte
legi similare, ea a fost pentru clasa taranilor clacasi
mult mai vitregd si poate mai Tmpovaratoare decit
era legea feudald ungureasca din 1847 care a pre-
gatit revolutia din 1848—49. Si totusi Kogalniceanu
a trecut Tn vieata si dupa moarte ca cel mai bine
voitor si emancipator al taranilor!".

De ce dar sd se rdazbune sdtenii in contra marei
proprietati cind nu aceasta este cauza relelor lor?

Ma simt dator sa adaog ca la legea din 1864



nu toti fruntasii partidelor politice au dat concursul.
Ea a fost opera Domnitorului Cuza si a sfetnicului
sau M. Kogalniceanu. lar lon Bratianu si C. A.
Rosseti s’au retras din Camerd cu cite-va luni fna-
inte de discutia primei legi rurale, desi stiau ca a-
cest proect va veni Tn discutie (Vezi A. D. Xeno-
pol, Domnia lui Cuza Voda, Voi. I, pag. 460,
nota 117).

Experienta mea de fost prefect care am urmarit
vieata sateanului, m’a condus, pentru Tndreptarea
raului, fara ca pentru aceasta sa se atace proprieta-
tea mare, una din bazele economice—dacd nu cea
mal importantda—ale taref, la urmatoarele solutiunt,
sustinute si de alti cunoscatori ai cestiunefi, pe care
le am rezumat intr'un decalog.



JANDARMARIA RURALA

Jandarmaria rurald, asa cum e organizata astazi,
trebue sau reformatd sau desfiintatd. Eu zic ca chiar
cu jandarmaéria actuala, revoltele nici nu trebuiau sa
aiba loc.

In timpul ultimelor rdascoale jandarmii insda n’au
dat semne de vieatd, si totusi pe unele locuri s’au
gasit adunati cite 10 si 20 jandarmi. In comuna
Brabova, din Dolj, la prima aparitie a razvratitilor,
ei au suferit ca un camarad de al lor sa fie ucis
de catrd acestia. In urmad si-au facut datoria.

D. locotenent Cernatescu, comandantul companiei
de Dolj, a vazut aceasta cu ochii sai.

Pe lingd simtul de slabiciune pe care-1 semnalez
si pe care nu stiu la ce sa-l atribui, jandarméaria mai
are un defect de organizatie. Comandantii sai de
companii nefiind patrunsi de spiritul pentru care in-
stitutia a fost creatd, cred cd jandarmul nu trebue s&
faca nimic, nici nu este responsabil de nimic, iar
prefectul, ca civil, este numai cu numele seful jan-
darmariei locale. Jandarmii nu fac nimic fard ordi-



nul comandantului lor, care din administrator al jan-
darmariei s’a transformat in sef efectiv. ET mai au
spirit de castd si preferd ori céarei atributii vizitarea
tirgurilor saptaminale rurale, de unde iasa ceva, lu-
cru ce ar trebui sd le fie interzis afard dacd vor fi
chemati de autoritatea comunala. Jandarmul, dupa
exemplul militarului adevadrat, nu merge pe capra
trasurei unui prefect de judetf, n inspectiile din judet.
Nu pricep ce are de a face demnitatea sa de jandarm
aici cind inspectia este nu o preumblare ci un ser-
viciu public; si cind jandarmul face parte din ad-
ministratia unui judet, iar nu din puterea armata a
taref. Jandarmul este un politist rural, nimic mai
mult. Pare ca actualul ministru de interne voeste
din fericire, sa& modifice si sa Tntdriasca jandarmaria.

O jandarmarie bine organizata ar fi totusi de o
importantd capitald Tntru impedecarea si represiunea
rascoalelor. S&teanul romin, cum foarte bine a zis
D. Disescu, n’are idea de stat si de ordine in su-
fletul sdu, caci nici n’a avut cine sa i-o inspire. Nici
o reforma serioasa si temenica na se poate face
si executa decit fiind o ordine in Stat. insusi D.
Spiru Haret, Tn faimosul sau articol incendiar pu-
blicat In Vointa Nationald de la 4 Martie si ras-
pindit Tn mii de brosure, in care plingea pe cei 4
nenorociti de tarani din Botosani, impuscati de ca-
tra soldati la Tnceputul revoltelor zicind : ca singele



lor cere razbunare, (nu stia sarmanul ci el, adevi-
ratul spirit anarhist si provocator al rascoalelor, va
fi obligat sa scoatda tunul, fiind-ca protestase la in-
ceput Tn contra arme!)—recunoaste ca prima dato-
rie a unui guvern este mentinerea ordinei. Cu jan-
darmii de astizi si cu numarul lor nu se poate
mentine ordinea, decit doara sa opriasca alegatorii
sateni (ca Tn Transilvania) de a veni la vot, cum
s’a facut spre rusinea noastrd la alegerile de la lu-
nie 1907.

In judetul Dolj, bunioard, sint 159 de comune
rurale si numai 130 de jandarmi; nici cite unul de
comuna!

Cea dintai reforma de facut este reforma jandar-
mariei.

lata dar—cum asi modifica jandarmaria:

a) Numarul lor ar trebui ridicat la doi de co-
mund; resedinta lor Tnsa sd fie la fie-care a doua
comuna, deci cel putin cite 4 la un loc.

Sint Tn tard aproximativ 3000 de comune rurale,
s’ar face deci un corp de 6000 jandarmi. Leafa lor
fiind de 60 lei lunar, s’ar atinge cifra bugetara de
3.600.000 lei, care cu alte cheltueli ca diferente de
leafa, chirii, cai, s’ar ajunge la 4 milioane, ceea ce
n’ar fi excesiv daca ni s’ar asigura pe viitor linis-
tea la sate. In comunele mari ar putea fi mai multi
jandarmi la un loc.



Leafa jandarmilor ar putea chiar fi marita.

b) In permanentd doi jandarmi' cdldri sa facd pa-
trule in timpul noptei pe drumuri, In comune si
in catune. Furturile, asasinatele, vizitele banuitoare
ale instigatorilor ar dispare. Actuala lege, nu stiu
pentru ce motive, nu recunoaste patrularea de noapte.

In timpul zilei s’ar putea face patrule de cavale-
rie militard, socotindu-se cite 20 cadldreti de plasa,
care in continuu s& viziteze comunele.

c) Jandarmul sa fie recomandat de sefii de cor-
puri din fostii gradati, ca sa nu se faca eroare a-
supra calitatilor sale.

d) Pentru Muntenia sa se aducad jandarmi de loc
din Moldova si Dobrogea, iar pentru Moldova din
Muntenia, sau infine din districte diferite.

e) Jandarmul sa fie facut responsabil de linistea
comunei.

f) El sa primeascd ordine de la prefect, directo-
rul prefecturei, si inspectorul comunal.

Astazi se ivesc conflicte Tntre inspectori si jan-
darmi necunoscindu-si acestia atributiile. Asa s’a 1n-
tirnplat ca un jandarm, prin comandantul companiei,
a reclamat, fara Tncunostiintarea prefecturei, parchetu-
lui, pe un inspector comunal. Aceasta se poate ca-
lifica ca spirit gresit si de casta.

Nu se poate mentine ordine intrati Stat, fara
energie, si nici se poate face reforme fara ordine.



LEGEA DE TOCMELI AGRICOLE

Proectul care va fi cel mai violent discutat de vii-
toarea Camerd va fi acela asupra modificaret legel de
tocmeli agricole.

Tnainte de a discuta asupra actualei legi de toc-
meli agricole un mic istoric se impune.

Tnainte de anul 1766, Tara Romineasca n’a cuno-
scut ,,Contractul sau tocmelile agricole'l In acel
an, in Moldova, printul Gr. A. Ghica aduse regu-
lamentul Conventionalistilor cu contract. ,Atunci”,
zice D. Maior (la pag. 100) ,s’a introdus pentru
prima oara Tn principate sistema de cultura—prin
invoiald — numite tocmeli si Tnvoeli agricole, fara
de care noul Stat modern, Regatul Romfniei crede
a nu putea exista".

lata ce mai spune si restul acelui' capitol: ,Daca
pentru starea sateanului si dezvoltarea agriculturei
in Principate a fost un pas Tnapoi legile din 1746
si 1749 din Muntenia, care au redus pe toti tara-
nii si satenii clacasi la starea si conditiunea de ru-
mini si vecini, apoi nu mai putin funest fu si ur-



bariul din 1768 din Moldova, (al lui Calimach) prin
care se creda o altd noud clasa de sateni aceia a con-
ventionalistilor cu contract, cind se facu legea pen-
tru regularea relatiilor dintre stapinii de mosie si
tarani prin Tnvoeli, ca satenii cari vor fi facut toc-
meala pentru lucru cu stapinul mosiei, dupa zapi-
sul de tocmealda sa urmeze*.

Si mai departe : , Apoi tot atunci prin aceiasi
lege boierii stoarsera pe seama lor drepturile nu-
mite regaliene: monopolurile circiuméritului, mora-
ritului, vinatului, pescuitului, etc., de a {tinea sin-
gur si poseda mori de apda, piue, circiume, dughe-
ne, bilciurf, de a vinde pline in ftirguri si a tdia
carne, etc.”

Din cele zise de D. Maior, un lucru reese, a-
nutne cad Tnainte de 1766 tocmeala agrara (sau
boerescul) nu era cunoscutad Tn tara noastrd, iar noi
putem addoga ca nici o tara n’o cunoaste cu clau-
zele-i multiple ca la noi. (Vezi Radu Rosetti, Pamin-
tul, Satenii si Stapinii, p. 326 si 330; cum si re-
vista Viitorul Social No. 1, cu articolul D-lui C.
Racovski asupra chestiunii agrare).

Mai tirziu s'a cercat sa se dea taranului pentru
a fi usurat, Creditul Agricol. Aceastd institutie a
Statului, cu formalitdtile, dobinda si cheltuelile ce
trebue sa faca un satean pentru a realiza un fin-



prumut, n’a convenit agricultorului mic, asa ca a-
cesta a fost nevoit sd ceara ajutor de la proprietar
si regimul tocmelel agricole a progresat,

In Moldova s’a obisnuit taranul sa fie salariat
pentru munca sa, iar in Muntenia se practicd mete-
iagiul (adicd impartire pe jumadtate); din nefericire
nu peste tot.

In anul 1882 lon Bratianu a gasit de cuviintd sa
reglementeze din nou raporturile dintre marii si mi-
cii' proprietari, si sa nu dea voe celor mari sa abu-
zeze de preponderenta lor materialda si intelectuala.

Totusi, aceastd lege exceptionald revenind prin-
tr’'un articol final (art. 45) la dreptul comun care
permitea libertatea conventiunilor ca si Tn codul ci-
vil, nu si-a ajuns scopul de a protege in deajuns
pe satean.

Dar acesta este un obiceiu vechiu al partidului
liberal; totdeauna el a pacdlit pe sdtean. Asa a facut
cu legea din 1882, asa a facut si cu manifestul din
12 Martie 1907.

La noi fiind obiceiul ca la ori-ce moment, cu drept
ori fara drept, cu ratiune ori fard ratiune, sa vaetl
pe taran, si sd-i spui cd numai el, talpa terei, a
cucerit Plevna, iar ceilalti, partea inteligenta, bur-
ghezii de tara si orase, marii proprieiari si arenda-



sif n'au facut nimic, a decis guvernul conservator
compus din Lascar Catargiu, A. Lahovary, P. P.
Carp, Take lonescu, ca la 22 Mai 1893 sda voteze
incd o altd lege rnodificatoare a tocmelilor agri-
cole din 1882.

Aceasta lege opreste cumulul mai multor obliga-
tiuni de odata, si pentru acelasi pogon; bunioara:
dacd dai teren de munca unui sdatean nu potl s&-1
pretinzi si dijma, si muncd, si bani; ci numai una
din toate ,aratind prin contract partea de loc datd
in dijma, partea de loc data pe munca si partea de
loc datd pe bani“ (art. 1 § c). Totusi, art. 45 zice,
ca si in legea din 1882, cd ,partile sint in drept
de a contracta tocmeli agricole sub imperiul drep-
tului comun Prin legea din 1893 se lasda dar din
nou Tn discutie daca libertatea contractelor din drep-
tul comun trebue sa se practice si in viitor Tn in-
voell agricole, sau dacd trebue fixat un maximum
fard aplicarea dreptului comun.

Manifestul din 12 Martie 1907 fiind dat Tn nu-
mele Regelui, a facut mai deficila chestiunea acea-
sta care credem cd va fi supusa noului parlament
liberal.

Acest manifest cere fixarea unui maximum, caci
determind conditiunile sub care sa se facd in viitor
contractul agricol: vPe mosiile arendate, taranii vor



plati paininturile arendate lor cu un spor de cel mult
0 treime peste valoarea acestor locuri dupa contrac-
tul de arendarell Multi sateni ignorind insemnatatea
cuvintelor au Tnteles ca aci este pus principiul Tnvo-
elit din 3 una. Manifestul, asa cum a fost redactat,
a fost dar cauza unei neintelegeri, multi sateni, ne-
voind a esi la munca si asteptind in curind reali-
zarea prin lege a Tnvoelii din 3 una si altceva nimic!
Dacd ar fi sa se fixeze un maximum si pentru
contractele din Oltenia si Muntenia, iata ce asi pro-
pune eu ca limitd: La munte cea mai grea Tnvoiald
sa fie din 5 una; la miaza-zi a judetelor de munte
si la miaza-noapte a judetelor de cimp din 3 una;
la padure una si una; iar la cimp fiindca pamintul
este foarte productiv din cinci, 3 proprietarului si
2 sateanului si altceva nimic, nici un supliment.
Cu acest maximum de Tnvoeli, clasarea comune-
lor s’ar face prin lege, si dupa impozitul fonciar.
lati de exemplu un abuz care se practicd in Tnvoell
si care ar trebui sa disparda. In mai multe locuri
toamna se reiau de catra arendas sau proprietar
ogoarele unde taranul a avut porumb, si se pun
griu de catra proprietar. Astfel ca taranul nu mai
are unde pune griu, decit rare ori in pamintul de-
limitat lui prin legea de la 1864, Tn legiuiri, cum
zice el. Obiceiul acesta ar fi bine sa dispara, iar
ogoarele unde a fost sadit porumb sa se lase mun-



citorului cel putin inca un an pentru a pune griu,
din care griu sa dea dijma.

In schimbul limitdre? (a maximului) contractului de
fnvoiala ce se va da partilor?

Daca se crede util ca sa se renunte la libertatea
conventiunilor preconizate de dreptul comun, atunci,
pentru a se justifica mécar Tn parte aceasta méasurd ar
trebui decis, cum spunea D. Take lonescu, ca acela
care a contractat conform prescriptiunilor de mai sus,
fie sdtean fie mare agricultor sau proprietar, sa aiba
pentru sanctiunea dreptului sau legea de urmarire. Cred
ca aceastd teorie va fi dezvoltatd de autorul ei, adeca
de D. Take lonescu. Teoria D-lui P. P. Carp nu se
cunoaste Tnca. Am auzit insa ca ar fi vorba de o aso-
ciatie, un fel de meteiagiu intre proprietar si satean.

Citi-va fruntasi din partidul liberal, Tn cap cu
D-nii lonel Bratiann si Haret, urmaresc Tnca de vre-o
doi ani ideea de a obliga pe marii proprietari ve-
cini cu o comuna de a arenda a treia sau a patra
parte din mosia lor la sateni, conform unei noa legi
de tocmeli agricole. Solutia ar fi buna, caci trusturile
de arendasi n’ar mai putea obliga pe sateni ca sa
se Tnvoiascd cu ori-ce conditiuni. (Vezi Haret, Ches-
tia Taraneasca, pag. 52).

Insa nu se spune cu ce pret esti obligat a arenda
o parte din proprietate, nici ce se va face cind nu
se gaseste pamint suficient.



Si apoi cu ce drept sa stirbeste asa grav pro-
prietatea?

Autorii propunerii au sa raspunda.

Totusi pare cda guvernul liberal a intocmit deja
un proect Tn aceasta privinta. Lucrarile guvernului
sa fac Tn taind spre dauna acestei importante ches-
tiuni. Tocmai asa a procedat si Kisselev cu Regula-
mentul Organic si legea agrara de la 1831. (Vezi
Rosetti, op. cit., p. 405).

Sint si persoane care au idei radicale in aceastd
privintd, un exemplu. Dupd dinsii ori-ce proprietar
sau arendas sa fie obligat sa dea sateanului o can-
titate oare-care de pamint, Tmpartind pe jumatate
prociuctiunea, sau platind o arenda in bani, dar alt-
ceva nimic, nici o munca suplimentard ca astazi.

Proprietarul sa poatd munci cu alte mijloace nu-
mai terenul ce n’au voit sd ia satenii sau care a
ramas ne mai fiind cereri de pdmint.

Aceasta ar constitui o Tmproprietdrire deghizata;
si numai print’o loviturda de Stat s’ar putea Tndeplini.

Dar atunci nu intrd in cadrul acestui mic studiu.

Solutiunea pe care o propun pentru formarea pa-
sunelor comune o cred mai nimerita si pentru re-
zolvarea chestii agrare, caci respecta dreptul de pro-
prietate si libertatea contractelor.

Ca siteanul sa nu poata fi obligat de catra
proprietar sau arendas sa se invoiasca pe mosia sa



se vor reinfiinta pasunele comune, odata pentru
totdeauna. In acest caz sateanul, care voeste sa mun-
ciasca mai' mult teren, decit are, se va duce unde
va Voi.

Insd limitarea la un maximum a invoelilor agri-
cole presupune un maximum pentru toate contrac-
tele noastre de vinzare si arendare si mai ales pen-
tru obligatiunile cadtra Stat. Asa de exemplu, impo-
zitul fonciar trebue si el limitat si mai ales scazut,
cici conform nodi legislatii venitul fonciar rural
scade.

A reduce si limita Tnvoelile agricole farda a re-
duce si limita vinzarile, arenzile, impozitele, pretul
obiectelor necesarii intretinerii noastre ar fi a co-
mite o mare nedreptate contra dreptului de pro-
prietate si de initiativa individuala.

D. D. N. Comsa fin scrierea sa Cite-va mijloace
cconomice pentru Tnbunétatirea soartei teranilor,
sar parea ca e pentru regim esceptional, caci la p. 32
propune ca sa nu se mal faca Tnvoeli dupa dreptul
comun ci numai conform legii tocmelilor agricole,
suprimindu-se art. 45 din lege. Decit, tot D. Comsa,
la pag. 35 a lucrarii sale spune cd nu crede ca se
poate stabili un maximum pentru tocmelile agricole.
Aceste doud pareri nu pot merge Tmpreuna si sint,
dupa mine, contrazicatoare. Trebue odatda sd& privim
aceasta grea chestiune drept in fata.



Dar atunci ce este de facut, cdaci un vint puter-
nic de interventionism si de socialism de Stat bate
peste noi?

In principiu credem ca trebue totusi, ca in intrea-
ga lume, lasata libertatea contractelor.

Dificultatea ce ne-o prezintd obligativitatea con-
tractului numit: invoiala agricola dacd ne condu-
cem de principiu interventiunef, fard sa tinem so-
cotealda si de necesitatile sociale, devine insurmon-
tabila.

Aceastd problema foarte grea nu s’a putut pina
acum rezolva Tn alte tari, in industria manufacturara,
unde e mai usor, decit Tn parte, pentru orele de
lucru in mine. Industria minierda Tnsa este esceptio-
nala.



PASIUNE COMUNE

Este de cea mai mare necesitate ca de acum Tna-
inte sa se cultive plantele furagere ca: trifoiul, lu-
zerna etc.

Omenirea, deci si taranul nostru, are nevoe de
animale pentru munca si alimentare, si numai cu
livezi artificiale le mai poate Tntretine.

Acest lucru este asa de important Tn cit a deve-
nit banal.

Livezile si izlazurile naturale se Tngusteaza din zi
in zi, de abia daca se mat gasesc pe marile pro-
prietati.

Tdaranul a avut si el Tntr’'un timp izlazuri. Asa prin
legea de la 1864 pamintul ce s'a dat satenilor s’a
cumpanit Tn raport cu vitele ce avea fie-care: cu o
vaca, sau cu doi boi, sau cu patru boi. Legea insa,
cum am spus la Tnceputul acestei lucrari, n’a sanc-
tionat aceasta salutard masurd, si de Tndatd sdtea-
nul a transformat terenul sau de pasune in loc de
munca. Din acel moment el si devine dependinte
economiceste de marele proprietar sau arendas Si



asa zisul erbarit sau Tnvoiald pentru pascutul vite-
lor satenilor pe izlazurile marei proprietati, ia nastere.

Si acest contract n’ar pune mare pedeca clasei
noastre rurale daca n multe cazuri el n’ar fi prea
incdarcat Ca sateanul sa plateasca pentru o vita mare
3 si chiar 5 lei (dupa localitate) n’ar fi oneros, dar
ca sa plateasca peste aceasta cifrd este revoltator,
mai ales cda proprietarul Ti dd numai atit pdinint de
pasune cit vrea si unde vrea.

Cred, cum a spus Tn Camerda si D. Nicu Filipe-
scu Tn ajunnl caderef partidului conservator (la Mar-
tie 1907), ca crearea izlazurilor comunale se impune
pentru un moment si aceasta cu atit mal mult cu-
vint cu cit nu avem finca destulda pasune artificiala.
D. Filipescu precizeazd Tnsd ca linga fie-care co-
muna sa se faca mal ales mici pasuni artificiale
comune pentru vitele de lapte.

Linga fiecare sat, Banca Agrarda sau Casa Ru-
rala ce se va infiinta, va trebui sa cumpere ince-
tul cu Tncetul (iar nu fortat) Tn socoteala obstei sau
a satului 50—500 pogoane de pasune comuna.

Terenul acesta va apartine comunei si nici unui
individ nu-T va fi permis ca s& munceasca vre-o par-
ticicd din el

Afara de aceasta padurile Statului sa fie accesi-
bile la pasunat (si de luat, ca alta data, uscaturi).

Ori-ce taran Tnvoitor va trebui sa pldateasca comu-



nel, sau bancefl, sau Statului, un pret minim pentru
vita mare (un leu) si Tnca mal putin pentru cea
mica.

Cu modul acesta contractul de erbarit va perde
mult din importanta sa si nu va mai fi asupritor;
iar soarta taranului usurindu-se chestiunea taranea-
sca va fi Tn parte rezolvatda fard mare zguduire
sociala, si fard ca o clasa sa fie spoliata de lege n
favorul alteia.

Aceasta reforma este foarte importanta si urgenta,
caci daca, impreuna cu organizarea jandarmarii ru-
rale, ea se Tndeplineste acum, avem timp sd cuge-
tam serios asupra celorlalte dificile probleme. (Vezi
in acest senz si ziarul Adeverul de la 25 lulie, 1907).



SCOALELE AGRICOLE

Ori ce reformda omeneasca s’ar face prin parla-
ment va fi inutila daca nu se va Tmbunatati siste-
mul de culturd al pamintului. Ca sa se practice o
culturd intensiva, sistematica, o familie taraneasca
n’are nevoe de o Tntindere mare de pamint.

In Belgia, Franta, Germania, ltalia, sateanul din
micul sau lot de pamint, stie sa intretie intreaga
sa familie si sa subvina si la alte cheltueli. La noi
fnsd molta terra, terra poca, cum zice un proverb
italian, adica cind sateanul are pamint mult, este ca
si cum ar avea pamint putin, caci el nu stie sa-l
utilizeze.

El practica marea cultura ca si proprietarul mare,
insd produce cu un sfert mai putin, caci nu dis-
pune de aceleaasi mijloace si nu face munca la
timp, chiar pe terenul sdu propriu.

Guvernele se ocupd ca sa se predea sateanului
0 instructiune intelectuald si politica, pe cind el are
nevoe, n primul rind, de o cultura agricola.

Tnvatatorul sa fie obligat, sub aspre pedepse, sa



nu predea elevilor sdi decit instructiuni agricole, sa-1
faca se inteleaga cultivarea intensivda a pamintului
si a gradindritului, pdasiunea artificiald, micile mese-
rii tardnesti, ca zidadria, timpldria, ferdria primiti-
va, brutaria, lucrari pentru care astazi bulgarii, sir-
bii si macedonenii scot din tara, Tn paguba satea-
nului, ca 20 pina la 30 milioane anual. Rolul
bancilor populare, al societatilor cooperative (a se
vedea interesantele articole ale D-lul Baileanu din
ziarul Adevarul), al sindicatelor, care au ridicat clasa
tardneasca din alte State, fard nici o revoltd, pro-
curindu-T unelte sau posibilitatea pentru obsti de a
lua Tn arendd@ domenii maf Tntinse, asigurarea vitelor,
etc. este treaba Statului si a legilor pe care el le va
crede utile Tn aceastd directie, iar nu a Tnvatatorilor.

Se va mai preda sateanului si principii de mo-
ralitate care sa-l faca sa lepede din apucaturile rele
de azi si sa inspire mal multda Tncredere.

Pentru acest scop sa fie intrebuintate Tnvatatoa-
rele, iar Tnvatatorii sa se ocupe de scoalele agricole
pentru mai multda liniste.

Lipsa de Tnvdtaturd, mai ales agricold, a tdranu-
lui romin impiedica pe de alta parte desvoltarea
no'alor institutii care ar putea Tn general salva in-
dustria agricola farda Casa Rurald si vinzari de mo-
sii. Unul din aceste mijloace este si Sindicatele A-
gricole. Ele sint mult mai utile Tn agriculturd de



cit in industria manufacturard unde chiar si-au schim-
bat scopul. lar pe de alta parte sint mult mai u-
tile micei proprietati decit celei mari, cdci procura
taranilor unele din avantagele marel culturi.

Asociindu-se intre ei, satenii pot:

a) cumpdra instrumentele agricole si masinile de
care au nevoe;

b) face asigurari in contra epizotiilor;

c) vinde productele agriculturei in mai mare can-
titate si deci cu preturi mai bune;

d) face cooperative de consum si de productie
in comun, cum sint celebrele asociatii din Dane-
marca pentru lapte;

c) pot infine constitui asociatii de credit, cum
sint Béncile Populare (in Germania se numesc case
Raiffeisen).

In tarda, la noi, fiind-ca lipseste spiritul de ini-
tiativa, sindicatele agricole ar trebui sa fie obliga-
torii si pe plasi.



Este urgentda nevoe ca sa se opreasca imbucata-
tirea pamintulul satenesc. Legile agrare si in spe-
cial legea din 1864, au recunoscut ca pamintul ne-
cesar unei familii satenest? este de 5 pana la 11
pogoane. In realitate Tnsa, multe familii nu poseda
din diferite Tmprejurari, aceasta Tintindere, nici de
loc de muncd, nici pentru pasune.

lata ce s’a intimplat in majoritatea cazurilor.

Lotul dat unei familii de legea din 1864, sau
acela ce-i revenise din mosi si strdmosi, s’a divi-
zat din tatda Tn fiu si astda-zi sint sateni cari n’au
decit o palma de pamint si, ca sa poata trai, tre-
bue sa ia pamint de la arendas sau proprietar, sub
ori ce conditiunt ar voi acesta.

Pentru acea bucdtica de pamint mostenita, satea-
nul nu-sT paraseste locul natal si preferda sda mun-
ceasca din greu la marele proprietar si lanevoe sa
se revolte, decit sd-si Tnstrdineze jumadatatea sa de
pogon. Evident ca Tn asa conditii cu greu starea
economica a sateanului se va inbunatati cu toate le-



gile agrare votate in folosul sau. ,,Frumosul principiu
al dreptului' fie-caruia de a avea pamint se reduce
la dreptul de a muri pe lotul sau epuizat, incult si
neindestuldtor de a mai nutri pe proprietar”. (Yer-
moloff, op. cit., p. 19).

Din acele ce preced, urmeaza ca legea din 1864
ar fi facut bine sd decida in asa fel ca loturile cre-
ate de ea Tnsa-si sa nu se mai micsoreze.

Principiul egalitdtii loturilor prevdzut de codul
civil si care a intrat in moravuri nu s’a opus aces-
tei tendinte.

N’am sa vorbesc despre tot ce s’a scris asupra
acestei importante chestii, caci nu voesc sa fac o
opera doctrinard; chestiunea Tnsa a fost de mult
desbatutd si in alte tari, si Tn multe chiar rezol-
vata in bine.

incd din 1856 Senatul francez a fost sezisat de-
mai multe petitii prin care se cerea ca parcelele
mici de Ya dintr’un hectar s& nu se mai divizeze,
nimic insa nu s’a facut Tn Franta Tn acest sens.

Mai interesant este ceea ce s’a facut Tn aceastd
privintd Tn Germania si Austria.

Reforma aceasta a fost realizata Tn Hanovra, Tn
Oldenburg si in Westfalia la 1882, in Bavaria la
1885, in ducatul Schlesvig-Holstein in 1886 si in
ducatele de Nassau si Lauenburg la 1887.

In unele din aceste State, Hanovra, Oldenburg



si Lauenburg, indivizibilitatea micilor domenii Tsi
are origina Tn traditia cea maf depéartatd. Ea sd leaga
probabil de distinctia feudald de bunuri nobile si
bunuri sau pamintur? taranestl si se limita numai
la acestea din urma. Té&ranul poate sd creeze indi-
vizibilitatea (Aherbe) micului sdu lot si s&l faca
transmisibil primului nascut printr’o simpla inscrip-
tiune pe wun registru special. Ceilalti mostenitori
primesc de la primul nascut o sultd in bani.

In celelalte State germane, indivizibilitatea a fost
votatd dupd cererea populatiunilor rurale.

In Prusia Anerbenrecht n’a reusit s& se aclima-
tizeze.

Introdus Tn 1850, el a fost abrogat in 1872 ca
»~inutil si opresiv®“ zice expunerea de motive. Se
invocau doua serii de fapte: 1) cd fondul primului
nascut se greva de multe sarcin, 2) cd acest regim
succesoral favorizase emigrarea Tn orase.

In tara noastra acest din urma motiv n’ar fi o
pedicd, cdaci numai astfel se vor gasi brate dispo-
nibile pentru marea industrie, pe care cercim si
o avem cu ori ce sacrificiu. Chestiunea astfel pusa
cred ca chiar din punctul de vedere legislativ are
foarte mare importanta, caci ar fi unul din bunele
mijloace de a rezolva avantajos pentru cite-va de-
cenii ,problema agrara/'

In ceea ce priveste punctul prim al exptinerei de



motive din proectul prusian iarasi nu trebue sa ne
opreascd, caci sultele si sarcinele ce ar apdsa o parte
din mica proprietate s’ar stinge dupa citi-va ani,
mai ales dacd legiuitorul are grija ca termenul pen-
tru plata sarcinelor sa nu fie prea lung. Doi sau
trei ani ar fi suficient ca unicul proprietar sa-st li-
bereze de ori-ce sarcina lotul sdau. Pe de altd parte
Casa rurala sau Banca agrara ar fi aci ca sa ajute
pe cel nevoiasi.

Austria nu s’a oprit din cauza cadere! refor-
me! succesorale Tn Prusia si la 1 Aprilie 1889 par-
lamentul sau a votat o lege care admitea indivizi-
bilitatea micilor domenii, cu conditiune totusi ca
de cujus, adica autorul de la care vine mostenirea,
sa nu fi exprimat o vointd contrarie.

In Franta, unde principiul egalitati! este intrat in
moravuri Tnca de mult timp, se crede ca aceasta
reformd ar fi rau vdzutd chiar de clasa agricola. A-
tunc! juristi! din Franta au decis ca sa modifice co-
dul civil cum au facut Belgia, ltalia si Olanda n
sensul ca partagiul facut de parinti sa fie respectat
or! Tin ce fel s’ar fi hotadrit, cu alte cuvinte sd se
proclame libertatea da a testamenta. In al doilea
rind s’a propus ca Tn caz de ar fi minor! la par-
tagiu, sa nu se mal astepte majoritatea acestora, ca
astazi la noi, pentru a face impartirea lotului, ci sa
se Tmparta imediat.



Gasesc ca propunerile franceze sint simple pa-
liative, si nu sint decizive pentru chestia agrara din
tara noastra fata de ignoranta si nepasarea satea-
nului romin care n’ar avea recurs la libertatea de
a testa.

Chestiunea aceasta taraneasca fiind grava si ur-
gentd nu cu paliative poate fi rezolvata.

Scopul nostru este pe de o parte sa avem brate
pentru marea industrie, cum am spus deja; iar pe
de altda parte sa cream 1in centrele suprapopulate
clasa uvrierilor agricoli, clasd care in alte teri este
tot asa de importanta ca si acea a micilor proprie-
tari. (Vezi Yermoloff, op. cit., p. 11 si 12). Taranul
poate sa-si castige si in altfel vieata, nu numai cu
lotul sau.

Aceasta clasa ne dispenseaza 1) de a recurge la
muncitorii agricoli straini (sirbi, bulgari, macedo-
neni, unguri, italieni etc.) cind se practica cultura
agricold Tn mal mare si pe domenii Tntinse; 2)
banii ge cari 1i duc uvrierii streini afara din tara, ar
ramine Tn mina muncitorului romin pentru ast Tm-
bunatdti soarta si 3) sar gasi o resursa in contra
suprapopulatiei care daca nu se deda la turburar? si
revolte, emigreaza in America sau in altd parte.

Revenim la chestiunea de a se sti cum sda se a-
plice sistemul indivizivilitdtei micilor proprietdti Tn
Romfinia. Pentru micile loturi existente deja, nu



cred ca este ceva de facut. Este greu sa declari de
odata indivizibile toate micile loturi din Romfnia,
mai ales ca aproape toate au fost divizate deja. Tot
ce s’ar putea decide pentru ele ar fi ca posesorul
unui lot mic de 5 hectare sa poatda dupa placul sau
sa-1 declare indivizibil pentru totdeauna,, notindu-se
aceasta pe un registru special cum am vazutca se
practicA Tn Hanovra, Oldenburg si Lauenburg.

Incetul cu Tncetul vom ajunge s& avem numai
loturi de 5 hect. indivizibile, deci lot suficient pen-
tru intretinerea unei familii tardnesti.

Cred Tnsd ca indivizibilitatea s’ar putea decreta
ca obligatorie pentru loturile mici cumpadrate de sa-
teni de acum fTnainte prin Banca Agrara sau Casa
Rurald. Micul acesta lot sa nu fie posedat decit de
0 singura persoand, si ori-ce transmisiuni cu titlu
gratuit sau oneros sa aiba de obiect Tntreg lotul.

Imbucatatirea micilor heritage ar lua un finit. Pu-
tin cite putin si Tn decursul vrernef mica proprie-
tate s”va compune numai din mici loturi de cite
5 hectare indivizibile si suficiente pentru existenta
unei familii agricole. Surplusul de brate agricole
se va indrepta catra marea industrie, catra mi-
cile meserii agricole, catra orase sau va deveni
muncitori agricoli fara imobile Tnsa foarte utili
unei bune exploatari agricole intinse. Este o mare
eroare sd crezi ca numai terenul este o avutie. D.



Yermoloff zice (Op., Cit.,, pag. 16) foarte bine ca
principiul ca ,.toti sa fie proprietari rurali, princi-
piu care ar parea idealul organizarei clasei taranesti,
nu-i da inavutirea si bunul trai, de care are nevoe,
nici chiar nu o prezervd de mizerie“.

Ca o complectare al Tntregului sistem legal al
proprietatei taranesti, D. Disescu propune desfiinta-
rea inalienabilitatii. Scopul este formarea proprieta-
tei mijlocii (pinda la 50 pogoane).

In tarile occidentale evolutiunea proprietatei este
in aceasta directiune. (Ch. Gide, Economie sociale,
p. 430). Experienta a dovedit ca proprietatea mijlo-
cie este mai productiva decit mica proprietate. Des-
fiintfindu-se inalienabilitatea terenurilor rurale, se da
posibilitate formadrei acestei proprietatef, caci taranii
mai apti si mal economi vor concentra asupra lor
mai multe loturi de 11 pogoane.

Dar oare, nu se poate intimpla ca dindu-se li-
bertate complectd circuldrei proprietdtei sa cdadem Tin
celalt pericol, de care suferd Anglia, adica intruni-
rea a sute si mii din aceste loturi Tn o singurda mina
si,s& avem noud latifundii? Cred ci legea va tre-
bui totus? sa opriasca fTntrunirea de mai mult de
50 pogoane de pamint rural, adicd de pamint con-
cedat dupe legile agrare, pe un singur cap. Din a-
cest punct de vedere celebra rogatiune a lui Lici-
niu Stolo, decretata la Roma la anul 376 Tnainte



de Christos, si care a servit de model Grachilor.
ne indica ce cale sa urmam. Aceasta lege a stabi-
lit un maximum de 500 jugere pentru posesiunile
luate din ager publicus. Italia s’a acoperit in cu-
rind, spre gloria republicei romane, de proprietari
mici si mijlocii si timp de 150 de ani n’a mai fost
nevoe de altd rogatie in folosul plebei. Asta-zi fiind
date mijloacele de cultura ale pamintului si lipsa
de teren se poate reduce cifra de 500 jugere la cel
mult 50 pogoane sau 15 filci.

Anglia, cum am spus sufere si dinsa de o pro-
blemd agrara, Tnsa invers de cea de la noi. Clasa
taranilor englez! a Tnceput sa dispara, ce! cari
n‘au emigrat s’au dus Tn industrii manufacturare si
solul este posedat numai de 1700 de lorzi si mari
proprietari. Guvernul actual englez ca sa repopu-
leze tara agricola a propus, si parlamentul discuta
chiar Tn acest moment doud proecte de lege : SmalL
Landowners Bill si Small Holding Bill care au
de scop de a diviza mari proprietati si latifundii
in folosul micilor cultivatori. Aceste billuri prevad
vinzari obligatorii.

Proectul englez prevede pentru Anglia propriu
zisda, un maximum de 20 hectare.

Ca sa nu ajungem si noi, unde este nevoit sa
ajunga guvernul britanic, trebue din vreme sa luam
masuri si s& Tmpiedicim formarea de noa latifundii.



REFORMA JUDECATOREASCA

O reform& de mal micd importantd, dar totusi
foarte utila pentru clasa taraneasca, ar fi ca contra-
ventiile care sint de competinta judecatoriilor de
ocol s& fie judecate, in ultimul resort sumar si
urgent, in comuna respectivd, admitindu-se numai
recursul la judecatorul de pace; iar judecarea ace-
stul recurs sa se faca fard chemarea partilor. In caz
de admitere a recursului se vor cita partile.

Atit péartile cit si martorii n’ar mal perde pentru
nimicuri, ca certe, batai simple, injurii, zile Tntregi
pe la judecatorii care pentru o buna parte din sa-
teni sint Tndepartate. Ori si cind se pot vedea sute
de sdteni asteptind rindul lor pentru ascultare si
perzind vremea utild Tn jurul judecatoriilor de ocol
ca apoi sa fie aminati.

N’avem oare destule zile de serbatoare in religia
noastra ?

Ar fi bine ca acest gen de procese sa fie jude-
cate de catra doi consilieri comunali si un jandarm
sau de juratii camunali si numal recursurile sa mear-



ga mai departe. Eu cred ca economia noastra ru-
rald ar cistiga mult, si starea materiald a sateanu-
lui se va resimti.

Reforma aceasta s’ar putea 1intinde si la comu-
nele urbane, dindu-se contraventiile comisarilor de
politie.

Statele ca Austro-Ungaria care au admis acest
sistem nu se caesc.

D-nii Stelian, I. Lahovary, Lascar Antoniu si multi
alti oameni politici, gdsesc ca este de o imperioasa
necesitate ca sa se inlesneasca satenilor o justitie
efectivdi. Nu cred c& de o cam data se poate face
o altda reforma, caci sint alte chestiuni mai mari de
dezlegat in tara noastra.



VIL

ORDINE $I ADMINSTRATIE

Cele ce sau petrecut Tn primdvara anului acesta
ne-au dovedit cd sdateanul na priceput libertdtile con-
stitutionale, si a voit sa-si cucereasca dreptatea, pe
care pretindea ca o are, prin jaf si foc.

Mare parte din presa provinciald cum si instiga-
torii cu o spoiald de culturd au explicat satenilor
rau constitutia si legile fundamentale ale tarel, ei
le-au Tnteles tot asa, iar administratia le-a aplicat si
mai rau.

N'avem decit sa citam brosurile D-lor Haret si
Vasile Kogalniceanu. Vointa Nationala dela 4 Mar-
tie a publicat un articol anarhist al D-lui Haret.

Ca dovada ca este asa, e faptul cd autorul sau
I’a facut sa dispara.

D. Spiru Haret Tn articolul sau scrie fraze ca a-
cestea:

»laranii sint in dreptul lor sa se rdscoale spre
a recuceri pamintul stramosesc din miinele mur-
dare ale unei bande de hoti'l

Alte fraze:



,Fard Tndoiala este o datorie pentru ori ce gu-
vern a mentine ordinea.

,Dar e 0 nenorocire, ca Tn mintea celor cari ne
guverneaza asta-zi, se pare ca notiunea de ordine
nu se poate desparti de cea de varsare de singe,
si mai ales de singe taranesc.

.Deja se vorbeste de arme Tncarcate si de gloante
si de salve trase.

,Dacd Tnsa Doamne fereste! se va intimpla ca
metoda nenorocitda de la Slatina sa se puna din
nou Tn practica si celor cari cer pamit sa li se verse
singele, cred ca sintem 1in drept sa ne degajam
responsabilitatea si sa respingem ori ce solidaritate
cu guvernul. “

Infine articolul sdu se termina cd daca se va
varsa singe taranesc ,se vor scula si petrele in con-
tra guvernului conservator".

Ce sens au avut aceste atitari anarhiste si anti-
patriotice ale D-lut Haret de la 4 Martie, s’a vazut
la 13 Martie, cind intrind in guvern, a trebuit sa
ordone sa faca uz nu de puscd, dar de tun ca sa
potoleasca revolta.

Asa procedeazd Tntotdeauna demogogii anarhisti
ca D. Haret.

Fapta D-lul Haret de la 4 Martie cind turna unde-
lemn peste foc va fi judecatd de tara si de posteritate.
Vinovatia sa nu si-a luat pedeapsa Tncd meritata.



D. Kogdlniceanu s’a pus Tn corespondenta cu ti-
nerii avocati din provincie, iar acestia cu instigato-
rii din comunele rurale. Lucrul mi-a fost marturisit
de unul din acesti avocati. (Vezi Dimineata dela
27 Martie asupra turburarilor agrare in Dolj). Cu
totii au format asociatii secrete, numite partid ta-
ranesc.

Unii Tnvatatori in conferintele lor, sau sezatori, se
ocupau mail mult de chestiunile sociale decit de cele
economice si utile sdateanului. Propaganda socialista si
anarhicd care criticd tot fard sd clddeasca nimic, tre-
cind dela orase la sate, s’a prins usor de spiritele
ignorante— ceea ce de altmintrelea se petrece in tot-
deauna.

Cine nu-si aduce aminte de turburdrile pe care
profesorii universitari si studentii facultatilor noas-
tre le-au facut Tn Februarie si Martie 1907? Sta-
rea aceasta anarhicd s’a repercutat si la sate, unde
ori-ce respect de autoritate si de dreptul marelui
proprietar si arendas dispdruse ca si cum marea Si
mica proprietate ar fi drepturi de naturi deosebite,
pe cind in realitate ele nici nu pot fi de cit ace-
las drept.

Legile D-lui Haret asupra instructiunei primare
la sate au preparat terenul.

D. Nicu Xenopol, Tntr’'un articol, care ar trebui intreg
citat, si care este publicat in revista Le Mouvement



Economique de la 1 Aprilie 1907, zice intre altele:
»Revolta nu este decit consecinta naturald a aces-
tei propagande continue, persistente, Tn mijlocul u-
nei populatii instruitda Tn destul ca sa poatd citi dis-
cursurile si pamfletele mizerabile, si nu destul ca
sa urmeze bunele consilii si apelurile de bun simt".

La 1 Martie anul acesta pe cind eram Tnca pre-
fect primesc o anonimd pusda la posta in Craiova,
asa dar Tn imposibilitate de a putea afla de unde
vine, prin care si cerea ca si nu se mai faca ali-
pirea de comune rurale, proectatd deja, fiind-ca nu
le convin unor comune. Prevdzind ceva, am cerut
n repetite rinduri ministerului de interne ca sd se
revina asupra alipirei comunelor, fiind in acele mo-
mente periculos de a o efectua. Si mai mult ca
probabil cd intervenirea mea era sa aiba un bun
rezultat, caci e sigur ca daca guvernul conservator
ar fi stat la putere, ar fi renuntat la alipiri. Dupa
caderea guvernului conservator, Camerile conserva-
toare au si revenit asupra lor in urma staruintei
D-lut Take lonescu, care a Tnteles gravitatea cazu-
lui de fata.

latd acum cite-va extracte din scrisoarea anonima,
de unde se va vedea raspunderea partidului liberal,
iar dosarul anarhiei de sigur ca va fi marit:



,28 (Februarie) Craiova.

Domnule Prefect,

Dupa cum noif am simtit are sd se facd
0 mare macelarie Tn privinta aceasta, caci
D-voastra stiti ca din judetul Ilfov si din
Dolj s& ridica furtunile care acopere pentru
un timp Tndelungat suprafata soarelui.

caci rascoalele ce sa vor face in Dolj, se fac
in folosul liberalilor si Tn perderea Dv.

Se noteaza cite-va sate, Tn loc de semnatura:

,Birza, Valea Standului, Plenita, Poiana
Mare, Goicea mare si Goicea mica, Vela,
Caciulatestl, Salcuta, Macesu, Giubega, Ga-
licea-mare, Galiciuica, Argetoaia, Filiasi, Po-
iana de sus, Bistretu, Bailestl, Ciupercent,
Cotofenii din fata, Cernalesti, Barca, Coso-
veniT, Livezi".

Mal toate din comunele rasculate. Ce bine ar fi
facut persoana care a scris aceasta scrisoare, Si care
simtia asa de bine ce avea si se fintimple, si in
folosul cui avea s& se rdscoale comunele, ca in loc



sa scrie, si sa se acopere de anonimat, sa fi venit
la prefectura, si sa fi spus ce stia! Din cite neno-
rociri n’ar fi scdpat acest judet!

Altd datd ideile socialiste nu aveau nici o izbTnda
la sate, si D. V. G. Mortun, actualul ministru de lucrari
publice, poate sd povesteasca patania sa de prin
1890 cind, Tncd nou venit dupa bancile scoalel, a
voit sd vorbeasca taranilor moldoveni despre na-
tionalizarea solului sau despre munca colectiva o-
bligatorie. Dinsul a fost impedecat violent chiar de
cdtra sateni de a continua.

Instructiunea liberala si anarhica de astd-zi, unita
cu libertatea absolutda a presei au preparat spiritele
ca cel putin partea critica a acestor teorii' sa fie as-
cultatd ; consecintele s’au vazut.

S’a reprosat administratiei comunale ca n’a fost
destul de vigilentda, energicd si de buna credintd.

Asa este, Tnsda nu se poate avea o administratie
comunald perfectda cu elementele de astazi, caci atit
primarul cit si ceilalti functionari comunali tot din
comund sint luati, e sint expresia locuitorilor cari
i-au ales, sau i-au recomandat. Si apoi este greu
pentru o comuna care nare decit doua sau trei
mii de lei in budgetul sau sa poata intretine o
administratie convenabila.

Cu un astfel de venit bugetar de multe ori nu



fruntasul comunei voeste sa fie pus Tn capul unei
administratii, ci unul din cei din urma.

Reforma administratiei rurale este grea, caci n’a-
vem inca elemente pentru aceasta. Sar putea deo-
camdatd si se lase comuna tale quale, Tnmultin-
du-se numai jandarmii rurali, iar reforma sa se faca
in administratia centrala judeteanda. S’ar putea face
bunioard ca atit secretarul consiliului judetean cit
si directorul prefecturel sa fie alesi dintre magistra-
tii tribunalului, sau dintre fruntasii partidului. ET ar
trebui sa fie asezati ca un fel de prefecti perma-
nenti, fiind obligati sa facd inspectii dese in judet.
Evident ca diurna lor ar trebui marita. ET ar trebui
sa aiba atributiile administrative —nu politice-ale
prefectului, Tnsda sa lucreze numal sub controlul
acestuia. Prefectul judetului ar avea astfel ajutoare
de valoare si cu experientd, iar nu sinecuristi Iinga
sine.

Cu Tmpedecarea unor libertati la sate, ca acea a
presei, a intrunirilor, aceasta mica reforma adminis-
trativa ar contribui sa faca sa dispara spiritul de anar-
hie din comunele rurale, si ar fi spre folosul clasei
taranesti. Trebue sa-i facem bine Tn contra vointei
el si sa renuntam la principiile vechi, bune numai
intre indivizi, iar nu intre diferitele clase ale societatii.

D. P. P. Carp, seful actual al partidului conser-
vator, este pentru o reformd radicalda a administratiei.



D-sa crede cu buna dreptate ca adevaratii spoliatori
ai sateanului sint circiumarii de sate, primarii, no-
tarii, conductorii etc., si reforma serioasa ce ar fi
de facut sa fie Tn aceastd directie.

Reposatul Gr. Pducescu sustinea in scrierile sale,
relative la tdrani, ca proprietarul mare sa fie obligat
a face parte din administratia comunald. Dinsul sa
fie ca un parinte al comunei, ca un veghetor al
ordinel si cinstei comunale.



DEPUTATII COLEGIULUI AL 3-1.EA

Colegiul al Ill-lea de Camerad si judet ar trebui
sa-sT aibd reprezentanti dintre sdteni, sau alesi cari
sa le reprezinte dorintele si interesele.

Este chiar de mirare ca pinda acum guvernele
noastre n’au avut grije ca acest prescript al Cons-
titutiei sa fie pus Tn practica. Politicianii din tard au
inteles ca este destul ca colegiul al Ill-lea sa fie re-
prezentat de cine-va—totdeauna a fost un candidat
guvernamental care habar n’a avut de chestia tara-
neascd,— mai nici-odata un adevdrat sdtean.

Cu toate acestea ar fi fost de nevoe ca satenii
sa-si aiba glasul lor in parlament ca pe de-oparte
sa ne spund nevoile lor, iar pe de alta sa aiba cine
sa vorbeascd sdtenilor in cunostinta de cauzd. De
ar fi fost asa, utopiile criminale care li s’au debitat
de agitatori n’ar fi mai avut trecere. Sateanul ar fi
avut mai mare fincredere in reprezentantul sau le-
gal decit in strdinii necunoscuti.

Trebue odatd ca aceastd minciuna constitutio-



nald, ca si multe altele, sa Tnceteze, cdci va fi spre
binele tuturor, si deci spre linistea taref.

In divanurile Ad-hoc, taranii 1si aveau reprezen-
tanti dintre ef, iar marii boer? cari stiteau pe ace-
leasi bdnci cu acestia, nu se simtiau de loc jigniti
de prezenta lor.

Ba din contra, legile de emancipare care s’au fa-
cut posterior anului divanurilor Ad-hoc, 1857, au
fost inspirate de doleantele lor.

«S’a format Tn judetul Dolj asa numitul partid
taranesc compus din citi-va fruntasi sateni de la
colegiul I-iu care a facut propaganda Tn folosul acestei
idel, de a avea reprezentanti la colegiul al Ill-lea.

Revoltele au Tmpiedecat aceste manifestatii juste,
ideea Tnsa va prinde radacini, si va triumfa sub
un guvern sau altu.

Epitetul de partid taranesc, a servit si citor-va
tineri avocati, cari inspirati de ideile D-lui V. M.
Kogalniceanu, le-au admis fara control, au provocat
agitatiuni—si fiind fii de tarani, din nefericire au
reusit - rezultatele si relele care au venit din a-
ceasta parte pe capul tarel, se cunosc.

S’a ridicat o chestiune, acea a colegiului unic sau
chiar a voiului universal. D. lonel Bratianu, ca
ministru Tn cabinetul liberal din 1901, a ridicat doua
mari probleme de luptd Tn contra partidului con-
servator. Acea a Casei Rurale si acea a Votului



Universal. Parerea mea este cid Tnainte de a sus-
tine, ca argument politic, aceste mari si fundamen-
tale reforme, ar trebui mult discutat asupra lor pen-
tru tara noastrd. Nu stiu daca multi liberali sint de
parerea D-lul Bratianu ; pind la dovada contrarie
fie-mT permis sda ma Tndoesc.

Voiti vorbi mai in urma de Casa Rurala, deo-
camdatd si ne ocupam putin de Votul Universal.

In teorie, se admite, cd nici nu poate sd existe
alt sistem de vot decit acesta. Multe State si re-
publici* vechi ca ale Grecilor si mai ales a Ro-
manilor l’au practicat; Statele moderne civilizate ca
Francia si Statele-Unite ale Americi de Nord, si de
curind Austria I'au adoptat. Acelea care nu-1 au,
voesc sa-1 introduca; asa ca nici nu mal poate fi
discutat, ca teza generala.

In special, in tara noastra, ar fi bine de introdus?

Se spune ca de ce nu, dacad el exista Tn Serbia,
o tarda cu un grad inferior noud, si tara de mica
proprietate.

Eu nu cred ca in Rominia se poate, de-ocam-
datd, adopta votul universalsi chiar colegiul unic.

Si aceasta pentru doua motive:

a) Ca nimeni din cei interesati in cauza, sau
dintre aceia cari nefiind interesati, cunosc chestiunea
si sint culti, nu cer votul universal ca util; In zece
sau doua-zeci de ani se va vedea ce este de facut;



b)  Acest argument a priori ne rezolvind chesti-
unea, iatd un altul care o poate rezolva. Rominia
are ca 8000 proprietari si peste un milion de con-
tribuabili sateni. Cei dintadi poseda 3.500.000 hec-
tare din pamintul taref, satenii, desi de multe ori
mai numerosi, au numai 4.500.000 hectare.

Asa dar la noi, in ori ce ocaziune se va pune
chestiunea ntre marea si mica proprietate, si cum
numarul micilor proprietari este covirsitor, incon-
testabil cda mica proprietate, cu drept ori pe ne-
drept, va Tnvinge electoraliceste. In starea actuala
de lucruri a tdrel, creditul Statului, intern si extern
va suferi, cdci toatd lumea stie cda mica proprietate
produce mai putin decit cea mare, si ofera deci
garantii mai mici. Imbucatdtirea sa de altfel se o-
pune la o garantare efectivda a creditului nostru, si
nu stiu, zdu, daca straindtatea ne-ar fi dat atitea
sute de milioane, care ne-au servit la complectarea
armamentului national, la inmultirea liniilor noastre
ferate si altele.

Serbia nare decit mica proprietate si nare decit
creditul pe care acesta il inspira. Chestiunile de pro-
prietate agricold si de*raporturi Tntre marii si micii
producatori cari de cind existd lumea organizata in
Stat, au fost cele mai violente si mai dificil de re-
zolvat, n’o nelinistesc. Pe ea deci n’o preocupa
cearta de clasd, care ar putea sa puna in joc exis-



tenta sa dc Stat intre alte State, o preocupd numal
alte chestiuni. La noi dacda sar permite votul egal,
0 clasd ar subjuga pe cealaltd si nimeni n’ar mai
putea stabili echilibrul Tntre ele.

Cele alte State, pe cari cu drept le numim civi-
lizate, iardsi pot admite mai usor votul universal.
Pe ele nu numai cearta intre marea si mica pro-
ductiune agricolda le mind, ci mai sint si alte inte-
rese tot atit de mari. Comertul, Industria, (mare si
micd), Agricultura, Finanta, Profesiunile libere, Cre-
dintele, Arta, Stiintele, au 'toate de spus cuvintul
lor cind echilibrul este tulburat si cind un element
voeste sa sugrume sau sa suprime pe celdlalt. Ar
trebui sa fie cine-va de rea credintda sau Tn necu-
nostinta adevarului ca sa sustina ca Tn Tara Romi-
neasca (din nefericire ca si in Rusia) este tot asa.
Un studiu superficial chiar ne spune ca, pentru un
moment, votul egal este o utopie pentru tara noa-
stra si putini intelectuali— cari n’ar avea nimic ce
pierde Tntr’o catastrofa— 1l mai admit.

Cind ignoranta ar mai dispare din tara noastra,
cred cd se va putea Tncerca mai intli colegiul unic
si in urma votul universal (insda numaf pentru stiu-
torii de carte).



Manifestul Regal spune ci ,,5¢ va pregati o lege
pentru infiinfarea Casei Rurale spre a inlesni ta-
ranilor luarea in arenda si cumparare de pro-
prietati-.

lar sub No. 8 zice ci ,,pe viitor se vor opri
trusturile arendasesti”. Cum se va pune in prac-
ticd acest din urma deziderat nu se poate sti.

Tot ce se presupune ca se va face este sa se
tae Tn carne vie si sa se calce pe libertatea con-
tractelor. Si poate cd n’ar fi rdu din alte puncte de
vedere, Tnsa chestia agrara nu va fi rezolvata. Schim-
barea si inbunatdtirea trebuesc facute in péatura de
jos, dar nu Tn cea de sus.

Se sperda mult de la arendarile satenesti. Si e-
vident ca atunci interesele satenilor si proprietarilor,
desi diferite din punctul de vedere din care le pri-
vim, totusi sint solidare. Banca de credit care se
va infiinta va procura asociatiunilor satenesti fon-
durile necesare pentru plata cistiurilor si a garantiei.

Reforma este urgenta. latd ce profetiza cu cite-va



luni Tnainte de rascoale fiul lul Hepade Radulescu:
»Este stiut cd sdracia Tmpinge pe oameni la tot fe-
lul de acte imorale. Fard a mai recurge la istoria
multor popoare sa ne amintim rascoalele recente
ale taranilor din Rusia si la 1888 1n contra pro-
prietarilor la noi... Guvernele noastre sd prevaza cu
multi ani Tnainte asemenea calamitati, luind de mai
inainte méasurile cele mai eficace".

Si mai departe tot dinsul spune: ,Arendarea
mosiilor la terani este singura scadpare pentru a
pretntimpina rascoalele singeroase ce s’ar putea face
peste citi-va ani®“. (Vezi ziarul Universul, de la 8
si 9 August 1906). Rascoalele de care vorbia . I
Heliade Radulescu in vara anului 1906, au avut loc
nu peste citi-va ani, dar Tn primavara anului 1907.
Dinsul, nu spunea decit un crud adevar.

Chestiunea aceasta a arendarilor este Tnsd foarte
bine expusd Tn brosura D-luf Haret de la 1905 (nu
Tn cea anarhica din 1907) asupra Chestii Taranesti
(pag. 21 si urmatoarele.) Trebue sa adaog ca in-
treaga brosurda a D-lui Haret, desi Thcomplectd, va
fi Tnsa consultata cu folos asupra multor altor puncte
relative la reformele privitoare la sateni. (Vezi si
brosura interpretativda a D-lul Gidel).

Scopul arendarii la sateni este ca paminturile sa
nu mai fie exploatate de trusturi, de strdini si de
speculanti ca astdzi, ci de asociatii tdranesti. Cu mo-



dul acesta s’ar rezolva in bund parte chestia agrara
pentru mult timp Tn viitor.

Aceste arendari la obstii de sateni n’ar trebui Tnsa
sa ducda la Tmproprietariri deghizate.

Arendarile ar trebui Tnconjurate de multe forme
si garantii, dar mal ales trebue tintuitd Tn mintea
sateanului idea — pe care el o va uita des, —
ca lotul ce el are Tn arenda nu este al sau si ca
in nici un caz nu trebue sa se considere ca pro-
prietar. Lucru de care ma tem foarte mult.

Legea engleza da totusi facultatea micilor arendasi
din Irlanda sa rescumpere loturile exploatate de ef,
jar acum, ca si cum aceasta protectie nu ar fi su-
ficientd, un proect (Evicted Tenants Bill) care se
afld in discutia parlamentului admite pentru Irlanda
~expropriarea fortata in folosul fostilor mici arendasi" ¢

Asa a facut si legea noastra din 1864.

Existd asa dar precedente de improprietdrire de-
ghizatd !



Taranul romin se plinge de lipsa de pamint. Cu
cit o tara se populeaza cu atit aceasta lipsda este
mai simtita.

Si aceasta nevoe este cu atit mal mare pentru
el, care nu stie nici o meserie, nici o industrie mare
sau micd, nici chiar cultura rationald a pamintuluf.
Dacda multi dintre el s’ar Tndeletnici cu aceste ocu-
patii, de sigur ca n’am avea chestii rurale.

Dar Tn asa conditii, ori cit pdmint s’ar vinde sa-
tenilor, tot va fi neindestuldtor.

Si apoi cine si de unde sd dea pamint de munca
satenilor cind nu ai ce sa dai?

Statul Roman cel vechili a facut multe distributii
de pamint plebeilor. Atunci nici nu se Tntelegea re-
zolvarea chestii agrare decit prin aceste distributii.
Rezultatul a fost mediocru, caci distributiile de pa-
mint n’au Tmpedecat formarea marilor latifundii si
Roma a pierit.

Romanii cu marele lor spirit juridic, cind dadeau
pamint muncitorilor sau colonilor, nu luau de la



marii proprietari casa-l Tmparta la cei mici, céci ar fi
fost nedrept, ef Tmpéartiau ager publicus, adica terenul
cucerit de la alte popoare si care era al Statului.

Statul nostru Tnsda ce cuceriri are? Mosiile ce a
avut le-a vindut prea din vreme. lon Bratianu cel
mare care cunostea rostul acestei tari zicea cd mo-
siile Statului vor ajunge Tnca o sutd de ani. Téra-
nii Tnsa le-au cerut imediat si la 1889 li s’a dat a-
proape toate. (Studiul acesta rapid nu-1 voiu Tngre-
una cu cifre). Asta-zidar Statul nu are ce mai da, nici
vinde. (Se poate consulta cu folos cea ce spune
D. Yennoloff, op. Cit, la p. 76 si 77 despre Ru-
sia, a carei situatiune se potriveste cu a tarei noastre).

Pe de alta parte pamintul marel proprietati este
proprietate privatda; Constitutia si intreaga organi-
zatie sociala garanteaza aceastd proprietate fiind-ca le
serveste de bazd. Exproprierea nu este admisa de
cit pentru utilitate publicd, iar spoUarea este, din
fericire, departata pentru totdeuna din legile Sta-
telor noastre democratice.

Din cele ce preced rezultd ca nici o lege nu poate
decreta vinzarea obligatorie a proprietatilor private.
Si, totusi, guvernul liberal de la 1897, in cdautarea
unei solutiunt a chestii taranesti tindea catra vin-
zarea obligatorie prin proectul Casei Rurale. Aceasta,
propusa de guvernul Aurelian-Stolojan din 1897,
care punea pe sateni in contact direct cu marii



proprietari nu tindea la alt-ceva de cit lafortarea
proprietarilor mari de asi vinde mosiile lor sdteni-
lor. Si intriadevar, ce ar fi rdimas de facut unui pro-
prietar fatd de agitatia satenilor sai cari i-ar fi re-
clamat proprietatea ?

Partidul libera! a fost Tnsd nevoit sd inldture din
programul sau Casa Rurald sub aspectul sau pri-
mitiv ; asa ca astda-zi toti au ide! diferite asupra or-
ganizatii el.

Trebue sa spunem ca daca s’a renuntat la acea-
sta idee, a fost sub efectul produs de celebrele dis-
cursuri ale D-luf Take lonescu care, cel dintfi, a va-
zut pericolul si a luminat si pe liberali, si astd-zi
sub firma de Casa Ruralda sa propun alte solutii.

Adevadrul este ca taranul are mai putinda nevoe
de pamint de cit crede el. Lucrul care IL lipseste
lui si de care are nevoe mare cind este vorba de
pamint nu este numai pamintul ci si creditul, caci
ca sa faci cultura rationalda pe un lot mic de pa-
mint pe care l-al cumparat de la un mare proprie-
tar, trebue un alt nou avans de capital, pe care
nu-1 va putea procura decit creditul. Cu distributii
de pamint Roma a Tincercat in timp de 500 de ani
ca sa rezolve chestia agrard din Italia si n’a Teusit;
sa cercam dar un alt mijloc creditul, necunoscut
in multiplele sale aplicatiuni de romani si deci ne
aplicat in problema agrara.



Creditul rdu Tntales d& rezultate mediocre sau i
rele. In Rusia existd o Casa Rurala sau Banca Agrara
(Krestianski Banc) de 25 de ani, Tnsa fiindca este
rau organizata, —exact cum ar fi fost si Casa noa-
strd Rurald din 1897 cdreia i-a servit de model—
ea nu poate sa preintimpine revoltele agrare din
Rusia care se produc acolo intr’o stare endemica.
D. Yermoloff este totusi de parere, idee gresitd dupa
mine, ca institutia aceasta de Stat, este excelentd (Op.
cit., p. 30, 31 si 328).

Eu cred chiar ca punind pe sateni, cari voesc sa
cumpere, Tn contact cu proprietarii cari nu voesc
sa vinda, s’ar da nastere la multe conflicte si re-
volte pe care cu sigurantda le am fi avut si noi Tn vii-
tor dacd nu era marea pricepere, patriotismul lu-
minat si talentul D-luf Take lonescu. Afard de Casa
Rurala dela 1897 si care punea, ca Tn Rusia, pe ta-
ran in contact direct cu proprietarul, s’au propus Ssi
alte solutii care sa dea la o parte defectele acestia,
unele mai rationale, altele mai putin rationale, unele
care nu admit interventia Statului si se multumesc
numai cu ajutor din partea sa, altele care admit a-
ceastda interventie; toate Tnsda sint bazate pe credit,
adica dau satenilor putinta de a dobindi credit usor,
dar nimic altceva.

Banca Agrard a D-nulul Take lonescu, bancile
populare si casele centrale, ca in Francia, propuse



de D. D. Sturdza, sistemul mixt al D-luT I. Laho-
vary (Vezi La Roumanie dela 15 Aprilie 1907) sint
superioare sistemelor propuse de D. general Manu
si de primul ministru rusesc D. Stolipin (Le Temps
din 29 Mai 1907), decit banca taraneasca a D-nului
Haret (Vezi brosura din 1905 deja citata: Chestia Ta-
raneasca, pag. 16 si urm.) si de sindicatele D-lui
Comsa (Op. cit., pag. 15) care sint cu totul alt-ceva
decit o institutie mare de credit ca Banca Nationala
sau creditele fonciare, cum se voeste Tn realitate sa
se infiinteze. Toate Tnsd admit, ce e drept, o vin-
zare benevold, cum existd si astazi.

Credinta mea este ca se va Tinfiinta o institutie
numita Casa Rurald fiindcd asa a fost propusa prin
Manifestul Regal de la 12 Martie. Aceasta institutie
fnsa nu va semana de loc cu Casa Rurala propusa
incd mai dinainte de partidul liberal.

Casa Rurald numai, nu va face ca chestia tara-
neascd si mearga un pas Tnainte dacid modul de a
cultiva nu se Tnbunatiteste, si dacd nivelul moral
al sdteanului nu va fi Tnaltat prin instructie intelec-
tuald si agricola.

In Franta s’a crezut util sa se creeze noua insti-
tutii de credit numite Case Regionale, care ar fi
avut menirea sa Tnlesneasca taranilor, ca si Casa
noastra Rurald, cumpardri de paminturi. Spre sur-
priza generala Tnsa, milioanele acestor banci au ra-



mas Tn fundul caselor lor de fer, sdteanul n’asim-
tit nevoe sa se Tmprumute si sa-si mareasca, peste
puterile sale, micul sau lot.

Dar mai este si altaceva. Téranii' francezi, de alt-
mintreli ca toti agricultorii occidentali, sint si eco-
nomi; ei imprumutd chiar pe Stat, iar nu se Tm-
prumutd. Ce pasi gigantici ar face problema agrara
la noi daca si taranul romin ar fi mai econom si
mai putin nepdasator. Nu trebue insd sa-l acuzam
nici prea mult, caci defectele lui sint mai mult e-
fecte ale nepasarei noastre decit cauza mizerii lui.

Este dar indispensabil ca sa-i reddam, prin ins-
tructiune, constiinta sa de om si viitorul tarel va
fi asigurat.

Nu pamint sa se mai Tmparta la tarani, nici spe-
ranta de a obtine 1n viitor, caci n’al de unde sa
mai dai, ci putinta de a munci pe ori-ce cale si si-
guranta ca el va dobindi roadele drepte ale munci
sale. A voi sa rezolvi chestia agrarda Tn ori-ce tara
agricola prin distributii de pamint este sau a te
crede Tn centrul Africel sau a eluda aceasta vitala
problema—si atunci problema va ramine pururea
deschisa.

Dar infine Banca Rurala va fi votata.

Tmi este teamd, ca daca Casa Rurala va fi rau orga-
nizata va deveni izvorul a noa revolte ca Tn Rusia (e
de remarcat chiar ca revoltele au loc unde este Casa



Rurald), asa cd in loc sa stingi chestia tardneascd
vel da ocazie la alta si mal grava, cu cit taranul
va deveni mail constient si mai cult. Ori-ce sistem
s’ar adopta insa, trebue cdutat ca sa nu TInfiintam
institutia pentru un partid politic, cum avem Banca
Nationala sau Creditul Rural, caci Casa Rurald in
mina unui partid poate deveni si mai periculoasa
decit Banca Nationalda si Creditul Rural.

Partidul liberal n’a avut decit un instigator pu-
ternic, pe D. Spiru C. Haret, care a devenit mi-
nistru numai si numal ca sa acopere Si sa-scape
de puscarie pe alti instigatori mai mici de cit D-sa,
si tot a fost suficient ca sd& pund Tn foc a treia
parte din tarda ; ce s’ar inlimpla finsda cind o insti-
tutie cum ar fi Casa Rurald, ar deveni arma parti-
dului libera! in opozitie ?

Cred c& sint inteles.

Mad marginesc aci asupra acestei chestiuni, caci
ea va fi viu desbdtuta, iar chestiunea de organizare
priveste pe legiuitor.

Celelalte reforme propuse de D. Disescu (Vezi
Adeveral dela 22 Martie 1907), ca monopolul al-
coolului, sau reforma D-lui Costinescu, care vrind
sa treaca drept ministru reformator va propune la
toamnad monopolul circiumilor, reforma mai larga a
administratiei, suprimarea inalienabilitatel terenului de



munca al taranului (Yermoloff, op. cit, p. 10) etc.,
sau ca solutiile propuse de D. Em. Culoglu in Pa-
tria de la 9 Martie 1907, sau acelea ale D-Iul Schi-
leru din Gorj, sau de Manifest ca infiintarea de co-
misii agricole (Yermoloff 334), din inspectori. (Vezi
legea irlandeza din 1881) etc., toate vor trebui sa
se discute si sa vina la locul lor.

Chestia ruralda este grava si complexa, si nu cu
0 singura solutie poate fi deslegata.



CONCLUZIE

D. Maior nc spunea Tn uvragiul sau ca legea din
1864 are trei lipsuri si anume:

a) Putin loc de munca si de vatra,

b) lipsa de pasune,

c) lipsa de padure.

Lipsa de padure nu poate usor fi Tmplinitda, dar
Statul, care este obligat sa se gindeascda la viitor,
trebue sa refnceapa Tmpaduririle si sa nu desfaca
mai departe, cu atita nepdsare padurile ce mai are.

Pentru celelalte doua lipsuri am raspuns ce este
de facut Tn masura posibilului, insd am tinut soco-
tealda si de alti factori morali, culturali, administra-
tivi si de buna ordine, care sint tot asa de impor-
tanti -daca nu si mai de capetenie—decit lipsa de
pamint de muncd sau lipsa de padure. Aceastd din
urma observatie ne explica de ce revolta a fost mult
mai violentd Tn Oltenia si Muntenia, unde satenii
sint mai avuti si au pamint, decit in Moldova. Din-
colo de Milcov si mai ales la miaza-noapte a Mol-
dovei, satenii desi mai putin avuti, dar sint mai
culti. Din nefericire nu se poate spune acelasi lu-
cru pentru cei de dincoace de Milcov.



Am aratat pe scurt si farda multa frazeologie sta-
rea problemei agrare, asa cum se pune asta-zi in
tara noastra si solutiunile ei practice.

Asi fi pe deplin multumit ca ele se destepte Tn
spiritul legiuitorilor nostri toata atentiunea cuvenita
pentru o problema a carei gravitate toti o stiu, iar
in Martie, 1907, mai cu totii am simtit-o.

- PINE -
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