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P R E F A Ţ Ă

Toţi oamenii cu perspicacitate şi cu judecată 
preziceau că vom avea revolte agrare; nimeni 
însă nu le credea aşa de curînd.

Revoltele au fo st violente şi pe unele locuri 
numai tunul le-a pus capăt.

Vecinii noştri de la m iazănoapte dăduse gu­
vernului liberal un fe l de U ltim atum  că dacă în­
tre 18 Martie ora 12 şi 20 Martie aceiaşi oră 
revolta nu ar f i  stinsă, un corp (sau două nu 
ştiu precis) de armată streină va  năvăli în ţară.

Calamitatea atunci ar f i  fo st prea mare.

Starea şubredă a chestii ţărăneşti o cunosc de 
m ult timp. Teza mea de doctorat în drept, publi­
cată la Paris în 1894, acum 13 ani, tratează 
despre această problemă. De atunci n a m  încetat 
de a urmări starea săteanului nostru.

Am observat că deşi s'a v'indut sătenilor do­
meniile Statului prin legea agrară din 1889 (în



urma revoltei din 1888), deşi s'a făcut legea din 
1893 asupra tocmelilor agricole, lipsea ceva la 
rezolvarea chestii rurale, şi fără care nu putea 
să meargă înainte. Acel ceva este elementul mo­
ral., adică cultură raţională şi intelectuală, ordine 
şi credit eftin în înţelesul larg al cuvîntuluî.

Cine va voi dar să rezolve chestia agrară tre- 
bue să ţină socoteală de această observaţie.

Am căutat pentru tratarea ei să nu întrebu­
inţez fraze multe, dar fie-care îşi are greutatea 
sa în discuţie.

lbsen a spus că un principiu nu este adevărat 
decît timp de vre-o 20 de ani. Dacă este aşa, 
trebue să ne punem în minte că chestia noastră 
poate f i  rezolvată acum pentru cîţi-va ani; de­
fin itiv  nu. După cît-va timp iarăşi trebue să ne 
gîndim  la dînsa şi la viitorul ţării, la interesul 
material şi moral al celui m ai mare număr. Lu­
crul este posibil şi uşor, ne trebue num ai bună 
voinţă.



PROBLEMA AGRARĂ
IN

R O M Î N I  A

M A N IFESTU L REGAL D ELA  12 MARTIE 1907

O rt ce reformă va trebui să aibă ca obîrşie prin­

cipiile propuse în Manifestul Regal.

Iată aceste principii; sînt zece:

„Spre a îndestula cereri drepte şi legitime, M ajes- 

tatea Sa  R eg e le  a încuviinţat a se lua de îndată 

următoarele m ă s u r i :

1) Să se desfiinţeze taxa de 5 lei a legeî pentru 

asigurarea în contra lipsei de porumb, provenită din 
secetă.

2) Să se desfiinţeze cu totul taxa Statului pe de- 

calitrul de vin, percepîndu-se numai acea pentru fon­
dul comunal.

3) Pentru perceperea impozitului funciar asupra 

proprietăţeî mici ţărăneşti, venitul pămîntuluî să fie 

socotit întocmai ca acel a proprietăţilor mari.

4) Proprietăţile Statului precum şi ale aşezămin­

telor publice de binefacere şi de cultură naţională,



(şi ale societăţilor de asigurare) să fie căutate în re­

gie sau arendate de-a dreptul la ţărani.

5) Să se ia măsurile cele maî temeinice pentru a 

întări băncile populare, ca ele să poată ajuta pe ţă­

rani în arendări de moşii.
6) M ăsurarea dreaptă a pămînturilor date în în- 

voelî şi răfuirea cinstită a socotelilor agricole vor 

fi supravegheate, pedepsindu se cu cea maî mare 

asprime măsurile şi răfuelile falşe.
7) Se va pregăti o lege pentru uşurarea învoe- 

lilor agricole; pămînturile de cultură date în banî 

se vor plăti în bani. Invoelile de munci agricole vor 

arăta felul şi cătimea acestor munci, iar plăţile se 

vor răfui după preţurile obicinuite din timpul cînd 

munca se face. M unca agricolă cu care se îndato ­

rează un cap de familie nu va întrece puterea de 

muncă a acestuia. Pentru banii daţi înainte pe muncă 

sau pentru rămăşiţe de munci plătite nu se va lua 

o dobîndă maî mare de 10 la sută pe a n ;  dobîn- 

da nu se va schimba în tr’o reducere a preţurilor 

învoelilor. N u se va îngădui ca învoelile agricole 

să pună sarcine aşa zise pe nume, ci sarcinile vor 

trebui totdeauna să fie proporţionate cu numărul 

de pogoane date fie-căruî locuitor în învoială. Pe 

moşiile arendate, ţăranii vor plăti pămînturile închi­

riate lor cu un spor de cel mult o treime peste va­

loarea acestor locuri după contractul de arendare.



8) Se va pregăti o lege pentru ca nici un aren­

daş să nu poată ţine în arendă mai mult de două 

moşii, cuprinzînd împreună o întindere de patru 

mii hectare, fie arendare directă sau indirecta, sub 

orî-ce formă ar fi, fie prin rude, slujbaşi sau per­

soane interpuse.
9) Se va pregăti o lege prin care se înfiinţează 

dregătorii administrative, care să reguleze şi să ga­

ranteze aplicarea legilor şi regulamentelor privitoare 

la învoelile agricole.
10) Se va pregăti o lege pentru înfiinţarea casei 

rurale spre a înlesni ţăranilor luarea în arendă şi 

cumpărarea de proprietăţi.

Acestea sînt dorinţele M ajestăţei Sale R egelu i 

şi ale guvernului Său .“

Manifestul termină spunînd că „Acestea sînt do ­

rinţele.... şi ale guvernului..."  Dacă este astfel pen ­

tru ce atunci s ’a mai format o comisie parlamen­

tară în care au intrat şi cîţi-va fruntaşi ai opoziţiei? Ca 

să facă proecte de legî în conformitate cu manifes­

tul, nu era nevoe ca opoziţia conservatoare să in ­

tre în com is iune ; ar fi fost destul ca să se discute 

în parlament proectele guvernului.
Cauza este însă că nici odată guvernul liberal nu 

s'a gînclit să aplice manifestul în m od sincer. Fiind 

delegat, îm preună cu maî mulţi proprietari devastaţi



din Dolj, a cere de la primul ministru D. D. Stur- 

dza despăgubiri pentru pagubele cauzate de revol­

tele ţărăneşti, acesta ne-a spus cu această ocazie, 

în uimirea tuturor celor prezinţi, c ă : Manifestul de 
la 12 Martie 1907, dat in favoarea sătenilor, nu 
însemnează nimic, iar că ceea ce se va  face, va f i  
făcut în lim ita legilor existente.

Am credinţa în să  că vo in ţa  R egelu i va  în ­
vinge.



D A TELE PROBLEM EI

In primăvara anului 1888 cinci judeţe s ’au revol­

tat. In 1907, to t primăvara, s ’au revoltat unspre ­

zece. A treia parte din Ţara Romînească a fost în flă­

cări. Data viitoare dacă nu se vor lua măsuri, vor 

fi cu siguranţă mai multe.

Noi am avut însă mai mult de cît o revoltă, noi 

am avut o jacherie, o anarhie. (Vezi ziarul Ade­
vărul dela 31 Martie, Intervievv cu D. D. Sturdza). 

Sătenii revoltaţi au devastat tot ce au întîlnit în 

cale, au ars magazii şi pătule cu producte, au ucis 

oameni şi multe alte crime au făcut fără să ştie pen­

tru ce, unii însă cereau pămînt. Tocmai ca în Ru­

sia. Ei voiau expropriarea marilor proprietari în fo­

losul lor. Bogăţia acestora îi momia.

Ei s ’au ridicat în numele M . S. Reginei din ca­

uza unui moto pus pe o broşură de I). V. M. Ko- 

gălniceanu. Acele cuvinte sunau astfel: „Pămîntul 
este al celui ce-l c u l t i v ă Ceva analog mişcă şi 

pe ţăranii din Rusia (Alexis Yermoloff, La Russie 
Agricole devant la cri se agraire, p. 31). Ideea a- 

ceasta antieconomică a produs confuzie în spiritele



ignorante ale sătenilor. Nu este posibil nici conform 

cu realitatea ca tot ce muncim noi, şi ca materia 

primă sau natura care ne serveşte la producţiune 

să fie a noastră. N ’aî avea de cît să voeşti şi să 

produci ceva pentru tine. T rebue ţinut socoteală şi 

de alţi factori.

In primele m om ente panica fiind mare s ’a crezut 
că pagubele vor fi foarte mari.

Se vorbia de sute de milioane, în urmă s ’a re­

venit şi se vorbeşte de 2 0 — 30 milioane, maî ales 

că nu toţi agricultorii spun ce-aii suferit şi păgubit. 

Ca astfel de calamităţi, care pun în joc existenţa 

ţăreî, să fie evitate, trebue să ne întrebăm cărui lu­

cru se datoresc.

S ’a zis că sînt instigaţiunî ca şi la 1888, cu deo- 

sibire că atunci instigatorii erau streini, „o mînă stre­

ină" cum zicea D. T. Rosetti, primul-ministru, pe 

cînd acum ar fi instigatori din ţară. Dacă există a- 

sem enea instigatori îî va dovedi justiţia, dar ches­

tiunea e s t e : ce trebue făcu t ca instigatorii să nu 
mai reuşească? In orice caz să facem aşa ca pe 

viitor să nu se maî întîmple nici un conflict între 

mica proprietate şi cea mare.

In zilele noastre numai în Rusia mai sînt revolte 

agrare în felul alor n o a s tre ; în alte State ca Aus­

tria, Franţa, Germania, Anglia etc. asem enea fatali­



tăţi se află numai în trecut, prezentul însă nu arată 

nici un simptom.
Nu mai este un secret pentru nimeni că, din ne­

fericire, avem în Ţara Romînească o problemă agrară 

şi încă foarte gravă.

Revoltele din primă-vara aceasta au fost prevăzute 

de bărbaţi competinţ! şi luminaţi avîndu-se în vedere 

lipsa de o legislaţie relativă la clasa ţărănească şi 

la raporturile lor cu proprietarii. Astfel, unul dintre 

bărbaţii cei mai distinşi şi maî marcanţi din elita in­

telectuală a acestei ţări, cum e D. I. Kalinderu, ad­

ministratorul domeniilor Coroanei, a  prevăzut cu 

luni înainte catastrofa din Martie. La congresele în­

văţătorilor şi silvicultorilor ţinute anul trecut în tim­

pul Mareî Expoziţiuni Jubilare din Capitală, D. Ka­

linderu cu experienţa sa îndelungată şi cu pătrun ­

derea sa caracteristică a spus lămurit că dacă nu se 

va veni cu o legislaţie de îmbunătăţire a soartei ţăra­

nilor cine ştie ce calămităţi vor cădea pe ţara aceasta.

Cuvintele sale au fost profetice. Azi trebue să ne 

gîndim serios la ce este de făcut.

Legea care încă de mult s ’a preocupat în mod 

serios de rezolvarea acestei chestiuni este cea din 

1864. Această lege ca şi cele care au urmat-o, a 

avut în vedere numai starea materială a săteanului.



S ’au împroprietărit clăcaşil romînî, rescumpărîn- 

du-se două treimi din marile proprietăţi pentru dîn- 

şiî. Intenţiunea legiuitorului a fost bună, în lege 

însă s ’au strecurat lipsuri capitale, şi care, după două 

revolte, ne-a adus unde sîntem astăzi. D. George 

Maior, în lucrarea sa Politica Agrară la Romînî, 
le rezumă în trei puncte :

a) puţin păm înt pentru hrană şi loc de casă ;

b) lipsă de păşune;

c) lipsă de pădure;

Să le examinăm pe rînd :

a) Legea din  1864 a luat ca norm ă că existenţa 

unei familii săteneştî este asigurată prin posesiunea 

a  5 pogoane de pămînt arabil, restul ar fi fost pen ­

tru păşune. (Ceva mai mult în Moldova). In Tran­
silvania, Banat şi Bucovina s’a dat ţăranilor a- 
proape îndoit.

Şi ceea ce este şi mal grav, puţinul păm înt ce s ’a 

dat săteanului nostru a fost pe de-a întregul culti­

vat rău de micul proprietar. In loc să cultive ară­

tura  în m od intensiv el a cultivat-o ca pe o mare 

proprietate, iar loc de păşune nu şi-a oprit cum era 
intenţia legiuitorului.

La aceasta era împins de însuşi codul civil care 

contribuia la împuţinarea pămîntulul în posesia micului 

agricultor, prin împărţirea în m od egal, a moşteni­

rilor. Art. 741, § . 2  zice că : Se va evita cit va sta



prin putinţă îmbucătăţirea peste măsură a moşteni­
rilor şi diviziunea exploataţiunilor. Erezii însă au 

cerut aplicarea principiului (prima parte a art. 741) 

al egalităţii loturilor şi au fost în dreptul lor.

b) In al doilea rînd legea din 1864 nu reînfiin­

ţează păşunele comunale. Ţăranul este lăsat liber să 

cultive cum va voi terenul său. „A-î lua posibilitatea 

de a maî ţinea vite de prăsilă şi de m uncă", zice 

foarte bine D. Maior, „este egal cu a-î lega ori 

trunchia o mînă, căci întreaga economie şi buna 

stare a lui este bazată pe creşterea şi economia de 

vite... Ţăranul care nu poate ţine şi creşte vite din 
ale sale mijloace, acela nu maî este ţăran, căci vi­

tele sînt acelea care îl saltă din nevoi. Apoi vaca 
cu lapte este vara stilpul casei, pentru copii mici 
şi creşterea unei populaţium sănătoase şi v igu ­
roase".

Una dar din cauzele mareî mortalităţi a copiilor 

de sătean este lipsa de lapte în abundenţă, deci de 

păşuni suficiente.

D e  lipsa de păşuni' însă se mai leagă şi depen ­

dinţa săteanului.

Păşuni comunale au numai cîteva oraşe şi anum e : 

Brăila, Bîrlad, laşî şi Tîrgu Neamţu.

c) D upă legile vechi săteanul avea drept la lemne 

pentru satisfacerea trebuinţelor casei (vezi legea din 

1844, Mai în 8, art. 9, citată de D. M aior pentru



M oldova ; şi legea din 23  Aprilie 1851, art. 149, 

pentru Muntenia). Pădurile au fost lăsate pe inîna 

Statului şi ale proprietarilor, cari le-au exploatat fără 

control, „şi au făcut locuri de cultură din terenul 

ocupat de e le“ .
Aspectul satelor şi al acareturilor sătenilor nu s ’a 

modificat mai de loc pe cînd satele din ţările ro- 

mîne de peste munţi, unde s ’a asigurat fie-căreî fa­

milii pănă la 7 pogoane în pădurea com ună, s ’a 

modificat în spre bine.
„In modul acesta a procedat Stein Hardenberg 

în Prusia la 1811, în m odul acesta au procedat sta­

tele Germaniei şi to t pe baza acestor vederi este 

alcătuită şi patenta împărătească pentru Transilvania, 

Ungaria, şi B ucovina“ (Vezi Maior, op. cit., pag. 484).

G. Maior, care a aprofundat chestiunea aceasta 

mai adaogă, cu bună  dreptate: „Com parînd legea 

agrară a lui M. Kogălniceanu şi aplicarea ei cu alte 

legi similare, ea a fost pentru clasa ţăranilor clăcaşi 

mult mai vitregă şi poate mai împovărătoare decît 

era legea feudală ungurească din 1847 care a pre­

gătit revoluţia din 1848— 49. Şi to tuşi Kogălniceanu 

a trecut în vieaţă şi după moarte ca cel mai bine 

voitor şi emancipator al ţăranilor!".

D e  ce dar să se răzbune sătenii în contra marei 

proprietăţi cînd nu aceasta este cauza relelor lo r?

M ă simt dator să adaog că la legea din 1864



nu toţi fruntaşii partidelor politice au dat concursul. 

Ea a fost opera Dom nitorului Cuza şi a sfetnicului 

său M. Kogălniceanu. Iar Ion Brătianu şi C. A. 

Rosseti s ’au retras din Cameră cu cîte-va luni îna­

inte de discuţia primei legi rurale, deşi ştiau că a- 

cest proect va veni în discuţie (Vezi A. D. Xeno- 

pol, Domnia lui Cuza Vodă, Voi. I, pag. 460, 
nota 117).

Experienţa mea de fost prefect care am urmărit 

vieaţa săteanului, m ’a condus, pentru îndreptarea 

răului, fără ca pentru aceasta să se atace proprieta­

tea mare, una din bazele econom ice— dacă nu cea 

maî importantă— ale ţăreî, la următoarele soluţiunî, 

susţinute şi de alţî cunoscători aî cestiuneî, pe care 

le am rezumat într’un  decalog.



JA N D A R M Ă R IA  R U R A LĂ

Jandarmăria rurală, aşa cum e organizată astăzi, 

trebue sau reformată sau desfiinţată. Eu zic că chiar 

cu jandarmăria actuală, revoltele nici nu trebuiau să 

aibă loc.
In timpul ultimelor răscoale jandarmii însă n ’au 

dat semne de vieaţă, şi totuşi pe unele locuri s ’au 

găsit adunaţi cîte 10 şi 20  jandarmi. In comuna 

Brabova, din Dolj, la prima apariţie a răzvrătiţilor, 

ei au suferit ca un camarad de al lor să fie ucis 

de cătră aceştia. In urmă şi-au făcut datoria.

D. locotenent Cernătescu, comandantul companiei 

de Dolj, a văzut aceasta cu ochii săi.

P e  lîngă simţul de slăbiciune pe care-1 semnalez 

şi pe care nu ştiu la ce să-l atribui, jandarmăria mai 

are un defect de organizaţie. Comandanţii săi de 

companii nefiind pătrunşi de spiritul pentru care in­

stituţia a  fost creată, cred că jandarmul nu  trebue să 

facă nimic, nici nu  este responsabil de nimic, iar 

prefectul, ca civil, este num ai cu num ele şeful jan- 

darmăriei locale. Jandarmii nu fac nimic fără ordi-



nul comandantului lor, care din administrator al jan- 

darmărieî s ’a transformat în şef efectiv. Eî maî au 

spirit de castă şi preferă ori cărei atribuţii vizitarea 

tîrgurilor săptămînale rurale, de unde iasă ceva, lu­

cru ce ar trebui să le fie interzis afară dacă vor fi 

chemaţi de autoritatea comunală. Jandarmul, după 

exemplul militarului adevărat, nu  merge pe capra 

trăsureî unui prefect de judeţ, în inspecţiile din judeţ. 

N u pricep ce are de a  face demnitatea sa de jandarm 

aici cînd inspecţia este nu o preumblare ci un ser­

viciu public; şi cînd jandarmul face parte din ad ­

ministraţia unui judeţ, iar nu din puterea armată a 

ţăreî. Jandarm ul este un poliţist rural, nimic maî 

mult. Pare că actualul ministru de interne voeşte 

din fericire, să modifice şi să întăriască jandarmăria.

O  jandarmărie bine organizată ar fi totuşi de o 

importanţă capitală întru împedecarea şi represiunea 

răscoalelor. Săteanul romîn, cum foarte bine a zis 

D. Disescu, n ’are idea de stat şi de ordine în su­

fletul său, căci nici n ’a avut cine să i-o inspire. N ici 
o reformă serioasă şi temenică na se poate face 
şi executa decît fiin d  o ordine în Stat. însuşi D. 

Spiru Haret, în faimosul său articol incendiar pu ­

blicat în Voinţa Naţională  de la 4 Martie şi răs- 

pîndit în mii de broşure, în care plîngea pe cei 4 

nenorociţi de ţărani din Botoşani, împuşcaţi de că- 

tră soldaţi la începutul revoltelor zicînd : că singele



lor cere răzbunare, (nu ştia sărmanul că el, adevă­

ratul spirit anarhist şi provocator al răscoalelor, va 

fi obligat să scoată tunul, fiind-că protestase la în ­

ceput în contra arme!)— recunoaşte că prima dato­

rie a unui guvern  este menţinerea ordineî. Cu jan ­

darmii de astăzi şi cu numărul lor nu se poate 

menţine ordinea, decît doară să opriască alegătorii 

săteni (ca în Transilvania) de a veni la vot, cum 

s ’a făcut spre ruşinea noastră la alegerile de la Iu­

nie 1907.

In judeţul Dolj, bunioară, sînt 159 de com une 

rurale şi numai 130 de jandarmi; nici cîte unul de 

c o m u n ă !

Cea dintăi reformă de făcut este reforma jandar- 
măriei.

Iată dar— cum aşi modifica jandarmăria:

a) Numărul lor ar trebui ridicat la doi de co­

m u n ă ; reşedinţa lor însă să fie la fie-care a doua 

com ună, deci cel puţin cîte 4 la un loc.

Sînt în ţară aproximativ 3000  de com une rurale, 

s ’ar face deci un corp de 6000  jandarmi. Leafa lor 

fiind de 60 lei lunar, s ’ar atinge cifra bugetară de 

3 .600.000 lei, care cu alte cheltuelî ca diferenţe de 

leafă, chirii, cai, s ’ar ajunge la 4 milioane, ceea ce 

n ’ar fi excesiv dacă ni s ’ar asigura pe viitor liniş­

tea la sate. In com unele mari ar putea fi mai mulţi 

jandarmi la un loc.



Leafa jandarmilor ar putea chiar fi mărită.

b) In perm anenţă doî jandarmi' călări să facă pa­

trule in timpul nopţei pe drumuri, în com une şi 

în cătune. Furturile, asasinatele, vizitele bănuitoare 

ale instigatorilor ar dispare. Actuala lege, nu  ştiu 

pentru ce motive, nu recunoaşte patrularea de noapte.

In timpul zilei s ’ar putea face patrule de cavale­

rie militară, socotindu-se cîte 20  călăreţi de plasă, 

care în continuu să viziteze comunele.
c) Jandarm ul să fie recom andat de şefii de cor­

puri din foştii gradaţi, ca să nu se facă eroare a- 

supra calităţilor sale.
d) Pentru  M untenia să se aducă jandarmi de loc 

din M oldova şi Dobrogea, iar pentru M oldova din 

Muntenia, sau înfine din districte diferite.

e) Jandarmul să fie făcut responsabil de liniştea 

comunei.
f) El să primească ordine de la prefect, directo­

rul prefecturei, şi inspectorul comunal.

Astăzi se ivesc conflicte între inspectori şi jan­

darmi necunoscîndu-şi aceştia atribuţiile. Aşa s ’a în- 

tîrnplat că un jandarm, prin com andantul companiei, 

a reclamat, fără încunoştiinţarea prefecturei, parchetu­

lui, pe un inspector comunal. Aceasta se poate ca­

lifica ca spirit greşit şi de castă.

N u se poate menţine ordine in tra ţi Stat, fără  
energie, şi nici se poate face reforme fără ordine.



L E G E A  D E  T O C M E L I A G R IC O L E

Proectul care va fi cel mai violent discutat de vii­

toarea Cameră va fi acela asupra modificăreî legeî de 

tocmeli agricole.
înainte de a  discuta asupra actualei legi de toc­

meli agricole un mic istoric se impune.

înainte de anul 1766, Ţara Romînească n ’a cuno­

scut „ Contractul sau tocmelile agricole'1. In acel 

an, în M oldova, prinţul Gr. A. Ghica aduse regu­

lamentul Convenţionaliştilor cu contract. „Atunci", 

zice D . M aior (la pag. 100) „s’a introdus pentru 

prima oară în principate sistema de cultură— prin 

învoială —  numite tocmeli şi învoeli agricole, fără 

de care noul Stat modern, Regatul Romîniei crede 

a nu  putea exista".

Iată ce maî spune şi restul acelui' cap ito l: „Dacă 

pentru starea săteanului şi dezvoltarea agriculturei 

în Principate a fost un pas înapoi legile din 1746 

şi 1749 din Muntenia, care au redus pe toţi ţăra­

nii şi sătenii clăcaşi Ia starea şi condiţiunea de ru- 
m lnî şi vecini, apoi nu  mai puţin funest fu şi ur-



bariul din 1768 din M oldova, (al lui Calimach) prin 

care se creă o altă nouă clasă de săteni aceia a con- 
venţionaliştilor cu contract, cînd se făcu legea pen ­

tru regularea relaţiilor dintre stăpînii de moşie şi 

ţărani prin învoeli, că sătenii cari vor fi făcut toc­

meala pentru lucru cu stăpînul moşiei, după zapi- 
sul de tocmeală să urmeze “.

Şi mai departe : „Apoi to t atunci prin aceiaşi 

lege boierii stoarseră pe seama lor drepturile nu­

mite regaliene: monopolurile cîrciumăritului, moră- 
ritului, vînatului, pescuitului, etc., de a ţinea sin­

gur şi poseda mori de apă, piue, circiume, dughe- 

ne, bîlciurî, de a vinde pîine în tîrguri şi a tăia 

carne, e tc .“

Din cele zise de D. Maior, un lucru reese, a- 

nutne că înainte de 1766 tocmeala agrară (sau 

boerescul) nu era cunoscută în ţara noastră, iar noi 

putem adăoga că nici o ţară n ’o cunoaşte cu clau- 

zele-i multiple ca la noi. (Vezi Radu Rosetti, Pămîn- 
tul, Sătenii şi Stăpînii, p. 326  şi 3 3 0 ;  cum şi re­

vista Viitorul Social No. 1, cu articolul D-lui C. 

Racovski asupra chestiunii agrare).

Mai tîrziu s 'a  cercat să se dea ţăranului pentru 

a fi uşurat, Creditul Agricol. Această instituţie a 

Statului, cu formalităţile, dobînda şi cheltuelile ce 

trebue să facă un sătean pentru a realiza un îin-



prum ut, n ’a convenit agricultorului mic, aşa că a- 

cesta a fost nevoit să ceară ajutor de la proprietar 

şi regimul tocmeleî agricole a  progresat,

In M oldova s ’a obişnuit ţăranul să fie salariat 
pentru munca sa, iar în Muntenia se practică mete- 

iagiul (adică împărţire pe jum ăta te); din nefericire 

nu peste tot.

In anul 1882 Ion Brătianu a găsit de cuviinţă să 

reglementeze din nou raporturile dintre marii şi mi­

cii' proprietari, şi să nu dea voe celor mari să abu­

zeze de preponderenţa lor materială şi intelectuală.

Totuşi, această lege excepţională revenind prin- 

tr’un articol final (art. 45) la dreptul comun care 

permitea libertatea convenţiunilor ca şi în codul ci­

vil, nu  şi-a ajuns scopul de a protege în deajuns 

pe sătean.

D ar acesta este un obiceiu vechiu al partidului 

liberal; totdeauna el a păcălit pe sătean. Aşa a făcut 

cu legea din 1882, aşa a făcut şi cu manifestul din 

12 Martie 1907.

La noi fiind obiceiul ca la ori-ce moment, cu drept 

ori fără drept, cu raţiune ori fără raţiune, să vaeţî 

pe ţăran, şi să-i spui că num ai el, talpa ţerei, a 

cucerit Plevna, iar ceilalţi, partea inteligentă, b u r ­

ghezii de ţară şi oraşe, marii proprieiari şi arenda-



şiî n 'au făcut nimic, a decis guvernul conservator 

com pus din Lascăr Catargiu, A. Lahovary, P. P. 

Carp, Take Ionescu, ca la 22 Mai 1893 să voteze 

încă o altă lege rnodificătoare a tocmelilor agri­
cole din 1882.

Această lege opreşte cumulul maî multor obliga­

ţiuni de odată, şi pentru acelaşi pogon; bunioară: 

dacă dai teren de muncă unui sătean nu poţî să-î 

pretinzî şi dijmă, şi muncă, şi bani; ci numaî una 

din toate „arătînd prin contract partea de loc dată 

în dijmă, partea de loc dată pe muncă şi partea de 

loc dată pe ban î“ (art. 1 § c). Totuşi, art. 45 zice, 

ca şi în legea din 1882, că „părţile sînt în drept 

de a  contracta tocmeli agricole sub imperiul drep­

tului com un Prin legea din 1893 se lasă dar din 

nou  în discuţie dacă libertatea contractelor din drep­

tul com un trebue să se practice şi în viitor în în- 

voelî agricole, sau dacă trebue fixat un maximum  
fără aplicarea dreptului comun.

Manifestul din 12 Martie 1907 fiind dat în nu ­

mele Regelui, a făcut mai deficilă chestiunea acea­

sta care credem că va fi supusă noului parlament 
liberal.

Acest manifest cere fixarea unui maximum, căci 

determină condiţiunile sub care să se facă în viitor 

contractul agricol: vP e  moşiile arendate, ţăranii vor



plăti păinînturile arendate lor cu un spor de cel mult 
o treime peste valoarea acestor locuri după contrac­

tul de arendare11. M ulţi săteni ignorînd însemnătatea 

cuvintelor au înţeles că aci este pus  principiul învo- 

eliî din 3 una. Manifestul, aşa cum a fost redactat, 

a fost dar cauza unei neînţelegeri, mulţi săteni, ne­

voind a eşi la muncă şi aşteptînd în curînd reali­

zarea prin lege a învoelii din 3 una şi altceva n im ic !

Dacă ar fi să se fixeze un  maximum  şi pentru 

contractele din Oltenia şi Muntenia, iată ce aşi pro ­

pune eu ca lim ită: La m unte cea mai grea învoială 

să fie din 5 u n a ; la miază-zi a judeţelor de munte 

şi la miază-noapte a judeţelor de cîmp din 3 u n a ; 

la pădure una şi u n a ; iar la cîmp fiindcă păm întul 
este foarte productiv din cinci, 3  proprietarului şi

2 săteanului şi altceva nimic, nici un supliment.

Cu acest maximum de învoelî, clasarea com une­

lor s ’ar face prin lege, şi după impozitul fonciar. 

Iată de exemplu un abuz care se practică în învoelî 
şi care ar trebui să dispară. In mai multe locuri 

toam na se reiau de cătră arendaş sau proprietar 

ogoarele unde ţăranul a avut porumb, şi se pun 

grîu de cătră proprietar. Astfel că ţăranul nu mai 

are unde pune grîu, decît rare ori în pămîntul de­

limitat lui prin legea de la 1864, în legiuiri, cum 

zice el. Obiceiul acesta ar fi bine să dispară, iar 

ogoarele unde a fost sădit porum b să se lase mun-



citoruluî cel puţin încă un an pentru a pune grîu, 

din care grîu să dea dijmă.

In schimbul limităreî (a maximului) contractului de 

învoială ce se va da părţilor?

Dacă se crede util ca să se renunţe la libertatea 

convenţiunilor preconizate de dreptul com un, atunci, 

pentru a se justifica măcar în parte această măsură ar 

trebui decis, cum spunea D . Take Ionescu, ca acela 
care a contractat conform prescripţiunilor de mai sus, 

fie sătean fie mare agricultor sau proprietar, să aibă 

pentru sancţiunea dreptului său legea de urmărire. Cred 

că această teorie va fi dezvoltată de autorul ei, adecă 

de D. Take Ionescu. Teoria D-luî P. P. Carp nu se 

cunoaşte încă. Am auzit însă că ar fi vorba de o aso­
ciaţie, un fel de meteiagiu între proprietar şi sătean.

Cîţi-va fruntaşi din partidul liberal, în cap cu 

D-nii Ionel Brătiann şi Haret, urmăresc încă de vre-o 

doi ani ideea de a obliga pe marii proprietari ve­

cini cu o com ună de a arenda a treia sau a patra 

parte din moşia lor la săteni, conform unei noă legi 

de tocmeli agricole. Soluţia ar fi bună, căci trusturile 

de arendaşi n ’ar mai putea obliga pe săteni ca să 

se învoiască cu ori-ce condiţiuni. (Vezi Haret, Ches­
tia Ţărănească, pag. 52).

Insă nu se spune cu ce preţ eşti obligat a arenda 

o parte din proprietate, nici ce se va face cînd nu 

se găseşte păm înt suficient.



Şi apoi cu ce drept să ştirbeşte aşa grav pro­

prietatea?

Autorii propunerii au să răspundă.

Totuşi pare că guvernul liberal a întocmit deja 

un proect în această privinţă. Lucrările guvernului 

să fac în taină spre dauna acestei importante ches­

tiuni. Tocmai aşa a procedat şi Kisselev cu Regula­

mentul Organic şi legea agrară de la 1831. (Vezi 

Rosetti, op. cit., p. 405).

Sînt şi persoane care au idei radicale în această 

privinţă, un exemplu. D upă dînşii ori-ce proprietar 

sau arendaş să fie obligat să dea săteanului o can­

titate oare-care de pămînt, împărţind pe jumătate 

prociucţiunea, sau plătind o arendă în  bani, dar alt­

ceva nimic, nici o muncă suplimentară ca astăzi.

Proprietarul să poată munci cu alte mijloace nu­
m ai terenul ce n ’au voit să ia sătenii sau care a 

rămas ne mai fiind cereri de pămînt.

Aceasta ar constitui o împroprietărire deghizata; 

şi numai prinţ’o lovitură de Stat s ’ar putea îndeplini.

D ar atunci nu intră în cadrul acestui mic studiu.

Soluţiunea pe care o p ropun pentru formarea pă- 

şunelor com une o cred mai nimerită şi pentru re­

zolvarea chestii agrare, căci respectă dreptul de pro ­

prietate şi libertatea contractelor.

Ca săteanul să nu poată f i  obligat de cătră 

proprietar sau arendaş să se învoiască pe  moşia sa



se vor reînfiinţa păşunele comune, odată pentru 

totdeauna. In acest caz săteanul, care voeşte să mun- 

ciască mai' mult teren, decît are, se va duce unde 

va voi.

Insă limitarea la un maximum  a învoelilor agri­

cole presupune un maximum  pentru toate contrac­

tele noastre de vînzare şi arendare şi mai ales pen ­

tru obligaţiunile cătră Stat. Aşa de exemplu, impo­

zitul fonciar trebue şi el limitat şi maî ales scăzut, 

căci conform noăî legislaţii venitul fonciar rural 
scade.

A reduce şi limita învoelile agricole fără a re­

duce şi limita vînzările, arenzile, impozitele, preţul 

obiectelor necesarii întreţinerii noastre ar fi a  co­

mite o mare nedreptate contra dreptului de pro ­

prietate şi de iniţiativă individuală.

D. D. N. C om şa în scrierea sa Cite-va mijloace 
cconomice pentru înbunâtăţirea soartei ţeranilor, 
s a r  părea că e pentru regim escepţional, căci la p. 32 

propune că să nu se maî facă învoelî după dreptul 

comun ci numai conform legii tocmelilor agricole, 

suprimîndu-se art. 45  din lege. Decît, to t D. Comşa, 

la pag. 35 a lucrării sale spune că nu crede că se 

poate stabili un maximum pentru tocmelile agricole. 

Aceste două păreri nu po t merge îm preună şi sînt, 

după mine, contrazicătoare. Trebue odată să privim 

această grea chestiune drept în faţă.



Dar atunci ce este de făcut, căci un vînt pu ter­

nic de intervenţionism şi de socialism de Stat bate 

peste n o i?

In principiu credem că trebue totuşi, ca în întrea­

ga lume, lăsată libertatea contractelor.

Dificultatea ce ne-o prezintă obligativitatea con­

tractului n u m i t : învoiala agricolă dacă ne condu­

cem de principiu intervenţiuneî, fără să ţinem so ­

coteală şi de necesităţile sociale, devine insurm on­

tabilă.
Această problemă fo a r te  g r e a  nu s ’a  putut pînă 

acum rezolva în alte ţări, în industria manufacturară, 

unde e mai uşor, decît în parte, pentru orele de 

lucru în mine. Industria minieră însă este escepţio- 

nală.



P Ă Ş IU N E  C O M U N E

Este de cea mai mare necesitate ca de acum îna­

inte să se cultive plantele furagere ca: trifoiul, Iu- 

zerna etc.

Omenirea, deci şi ţăranul nostru, are nevoe de 

animale pentru muncă şi alimentare, şi numai cu 

livezi artificiale le mai poate întreţine.

Acest lucru este aşa de important în cît a deve­

nit banal.

Livezile şi izlazurile naturale se îngustează din zi 

în zi, de abia dacă se mat găsesc pe marile pro­

prietăţi.

Ţăranul a avut şi el într’un  timp izlazuri. Aşa prin 

legea de la 1864 păm întul ce s 'a  dat sătenilor s ’a 

cumpănit în raport cu vitele ce avea fie-care: cu o 

vacă, sau cu doi boi, sau cu patru boi. Legea însă, 

cum  am spus la începutul acestei lucrări, n ’a sanc­

ţionat această salutară măsură, şi de îndată sătea­

nul a transformat terenul său de păşune în loc de 

muncă. D in acel m om ent el şi devine dependinţe 

economiceşte de marele proprietar sau arendaş şi



aşa zisul erbărit sau învoială pentru păscutul vite­

lor sătenilor pe izlazurile mareî proprietăţi, ia naştere.

Şi acest contract n ’ar pune mare pedecă clasei 

noastre rurale dacă în multe cazuri el n ’ar fi prea 

încărcat Ca săteanul să plătească pentru o vită mare

3 şi chiar 5 lei (după localitate) n ’ar fi oneros, dar 

ca să plătească peste această cifră este revoltător, 

maî ales că proprietarul îi dă numai atît păinînt de 

păşune cît vrea şi unde vrea.

Cred, cum  a  spus în Cameră şi D. Nicu Filipe- 

scu în ajunnl cădereî partidului conservator (la Mar­

tie 1907), că crearea izlazurilor com unale se im pune 

pentru un m om ent şi aceasta cu atît maî mult cu- 

vînt cu cît nu  avem încă destulă păşune artificială. 

D. Filipescu precizează însă ca lîngă fie-care co­

m ună să se facă maî ales mici păşuni artificiale 

com une pentru vitele de lapte.

Lîngă fiecare sat, Banca Agrară sau Casa R u­
rală ce se va înfiinţa, va trebui să cumpere înce­

tul cu încetul (iar nu forţat) în socoteala obştei sau 

a satului 50— 500 pogoane de păşune comună.

Terenul acesta va aparţine com unei şi nici unui 

individ nu-î va fi permis ca să muncească vre-o păr­

ticică din el.
Afară de aceasta pădurile Statului să fie accesi­

bile la păşunat (şi de luat, ca altă dată, uscături).

Orî-ce ţăran învoitor va trebui să plătească comu-



neî, sau bănceî, sau Statului, un preţ minim pentru 

vita mare (un leu) şi încă maî puţin pentru cea 

mică.

Cu m odul acesta contractul de erbărit va perde 

mult din im portanţa sa şi nu va mai fi asupritor; 

iar soarta ţăranului uşurîndu-se chestiunea ţărănea­
scă va  f i  în  parte rezolvată  fără mare zguduire 

socială, şi fără ca o clasă să fie spoliată de lege în 
favorul alteia.

Această reformă este foarte importantă şi urgentă, 

căci dacă, îm preună cu organizarea jandarmăriî ru­

rale, ea se îndeplineşte acum, avem timp să cuge­

tăm serios asupra celorlalte dificile probleme. (Vezi 

în acest senz şi ziarul Adeverul de la 25 Iulie, 1907).



Ş C O A L E L E  A G R IC O L E

O ri ce reformă omenească s ’ar face prin parla­

m ent va fi inutilă dacă nu se va îmbunătăţi siste­

mul de cultură al pămîntuluî. Ca să se practice o 

cultură intensivă, sistematică, o familie ţărănească 

n ’are nevoe de o întindere mare de pămînt.
In Belgia, Franţa, Germania, Italia, săteanul din 

micul său lot de pămînt, ştie să întreţie întreaga 

sa familie şi să subvină şi la alte cheltuelî. La noi 

însă molta terra, terra poca, cum zice un proverb 

italian, adică cînd săteanul are pămînt mult, este ca 

şi cum ar avea pămînt puţin, căci el nu  ştie să-l 

utilizeze.

El practică marea cultură ca şi proprietarul mare, 

însă produce cu un sfert mai puţin, căci nu dis­

pune  de aceleaaşî mijloace şi nu face munca la 

timp, chiar pe terenul său propriu.

G uvernele se ocupă ca să se predea săteanului 

o  instrucţiune intelectuală şi politică, pe  cînd el are 
nevoe, în primul rînd, de o cultura agricolă.

învăţătorul să fie obligat, sub aspre pedepse, să



nu predea elevilor săi decît instrucţiuni agricole, să-î 

facă se înţeleagă cultivarea intensivă a pămîntuluî 

şi a grădinăritului, păşiunea artificială, micile mese­

rii ţărăneşti, ca zidăria, tîmplăria, ferăria primiti­

vă, brutăria, lucrări pentru care astăzi bulgarii, sîr- 

bii şi macedonenii scot din ţară, în paguba sătea­

nului, ca 2 0  pînă la 30  milioane anual. Rolul 

băncilor populare, al societăţilor cooperative (a se 

vedea interesantele articole ale D-luî Băileanu din 

ziarul Adevărul), al sindicatelor, care au ridicat clasa 

ţărănească din alte State, fără nici o revoltă, pro- 

curîndu-î unelte sau posibilitatea pentru obşti de a 

lua în arendă dom enii maî întinse, asigurarea vitelor, 

etc. este treaba Statului şi a legilor pe care el le va 

crede utile în această direcţie, iar nu  a învăţătorilor.

Se va maî preda săteanului şi principiî de m o ­

ralitate care să-l facă să lepede din apucăturile rele 

de azi şi să inspire maî multă încredere.

Pentru  acest scop să fie întrebuinţate învăţătoa­

rele, iar învăţătoriî să se ocupe de şcoalele agricole 

pentru maî multă linişte.

Lipsa de învăţătură, maî ales agricolă, a ţăranu­

lui romîn împiedică pe de altă parte desvoltarea 

no'ălor instituţii care ar putea în general salva in­

dustria agricolă fără Casă Rurală şi vînzâri de m o ­

şii. Unul din aceste mijloace este şi Sindicatele A- 
gricole. Ele sînt mult mai utile în agricultură de



cît în industria manufacturară unde chiar şi-au schim­

bat scopul. Iar pe de altă parte sînt mult mai u- 

tile micei proprietăţi decît celei mari, căci procură 

ţăranilor unele din avantagele mareî culturi.

Asociindu-se între eî, sătenii p o t :

a) cumpăra instrumentele agricole şi maşinile de 
care au nevoe ;

b) face asigurări în contra epizotiilor;

c) vinde productele agricultureî în mai mare can­

titate şi deci cu preţuri mai bune;

d) face cooperative de consum  şi de producţie 

în  com un, cum sînt celebrele asociaţii din D ane­
marca pentru lapte;

c) pot înfine constitui asociaţii de credit, cum 

sînt Băncile Populare (în Germania se num esc case 
Raiffeisen).

In ţară, la noi, fiind-că lipseşte spiritul de ini­

ţiativă, sindicatele agricole ar trebui să fie obliga­
torii şi pe plăşi.



Este urgentă nevoe ca să se oprească îmbucătă- 

ţirea pămîntuluî sătenesc. Legile agrare şi în spe ­

cial legea din 1864, au recunoscut că pămîntul ne­

cesar unei familii săteneştî este de 5 pănă la 11 

pogoane. In realitate însă, multe familii nu posedă 

din diferite împrejurări, această întindere, nici de 

loc de muncă, nici pentru păşune.

Iată ce s ’a întîmplat în majoritatea cazurilor.

Lotul dat unei familii de legea din 1864, sau 

acela ce-i revenise din moşi şi strămoşi, s ’a divi­

zat din tată în fiu şi astă-zi sînt săteni cari n ’au 

decît o palmă de pămînt şi, ca să poată trăi, tre­

bue să ia pămînt de la arendaş sau proprietar, sub 

ori ce condiţiunî ar voi acesta.

Pentru  acea bucăţică de pămînt moştenită, sătea­

nul nu-şî părăseşte locul natal şi preferă să m un­

cească din greu la marele proprietar şi la nevoe să 

se revolte, decît să-şi înstrăineze jumătatea sa de 

pogon. Evident că în aşa condiţii cu greu starea 

economică a săteanului se va înbunătăţi cu toate le-



gile agrare votate în folosul său. „Frum osul principiu 

al dreptului' fie-căruia de a avea pămînt se reduce 

la dreptul de a muri pe lotul său epuizat, incult şi 

neîndestulător de a mai nutri pe proprietar". (Yer- 
moloff, op. cit., p. 19).

D in  acele ce preced, urmează că legea din 1864 

ar fi făcut bine să decidă în aşa fel ca loturile cre­

ate de ea însă-şî să nu se mai micşoreze.

Principiul egalităţii loturilor prevăzut de codul 

civil şi care a intrat în moravuri nu s ’a opus aces­
tei tendinţe.

N ’am să vorbesc despre tot ce s ’a scris asupra 

acestei importante chestii, căci nu voesc să fac o 

operă doctrinară ; chestiunea însă a fost de mult 

desbătută şi în alte ţări, şi în multe chiar rezol­
vată în bine.

încă din 1856 Senatul francez a fost sezisat de-  

maî multe petiţii prin care se cerea ca parcelele 

mici de ‘/a dintr’un hectar să nu se mai divizeze, 

nimic însă nu s ’a făcut în Franţa în acest sens.

Mai interesant este ceea ce s ’a făcut în această 

privinţă în Germania şi Austria.

Reforma aceasta a fost realizată în Hanovra, în 

O ldenburg  şi în Westfalia la 1882, în Bavaria la 

1885, în ducatul Schlesvig-Holstein în 1886 şi în 

ducatele de Nassau şi Lauenburg la 1887.

In unele din aceste State, Hanovra, O ldenburg



şi Lauenburg, indivizibilitatea micilor domenii îşi 

are origina în tradiţia cea maî depărtată. Ea să leagă 

probabil de distincţia feudală de bunuri nobile şi 

bunuri sau păm înturî ţărăneştî şi se limita numaî 

la acestea din urmă. Ţăranul poate să creeze indi­

vizibilitatea (Aherbe) micului său lot şi să-l facă 

transmisibil primului născut printr’o simplă inscrip- 
ţiune pe un registru special. Ceilalţi moştenitori 

primesc de la primul născut o sultă în banî.

In celelalte State germane, indivizibilitatea a fost 

votată după cererea populaţiunilor rurale.

In Prusia Anerbenrecht n ’a reuşit să se aclima­

tizeze.
Introdus în 1850, el a fost abrogat în 1872 ca 

„inutil şi opresiv“ zice expunerea de motive. Se 

invocau două serii de f a p te : 1) că fondul primului 

născut se greva de multe sarcinî, 2) că acest regim 

succesoral favorizase emigrarea în oraşe.

In ţara noastră acest din urmă motiv n ’ar fi o 

pedică, căci numaî astfel se vor găsi braţe d ispo­

nibile pentru marea industrie, pe care cercăm să 

o avem cu ori ce sacrificiu. Chestiunea astfel pusă 

cred că chiar din punctul de vedere legislativ are 

foarte mare importanţă, căci ar fi unul din bunele 

mijloace de a  rezolva avantajos pentru cîte-va de­

cenii „problema agrară/'

In ceea ce priveşte punctul prim al exptinerei de



motive din proectul prusian iarăşi nu trebue să ne 

oprească, căci sultele şi sarcinele ce ar apăsa o parte 

din mica proprietate s ’ar stinge după cîţî-va ani, 

mai ales dacă legiuitorul are grija ca termenul pen­

tru plata sarcinelor să nu fie prea lung. Doi sau 

trei ani ar fi suficient ca unicul proprietar să-şt li­

bereze de orî-ce sarcină lotul său. P e  de altă parte 

Casa rurală sau Banca agrară ar fi aci ca să ajute 

pe ceî nevoiaşi.

Austria nu s ’a oprit din cauza cădere! refor­

me! succesorale în  Prusia şi la 1 Aprilie 1889 par­

lamentul său a votat o lege care admitea indivizi­

bilitatea micilor domenii, cu condiţiune totuşi ca 

de cujus, adică autorul de la care vine moştenirea, 

să nu fi exprimat o voinţă contrarie.

In Franţa, unde principiul egalităţi! este intrat în 

moravuri încă de mult timp, se crede că această 

reformă ar fi rău văzută chiar de clasa agricolă. A- 

tunc! jurişti! din Franţa au decis ca să modifice co­

dul civil cum au făcut Belgia, Italia şi O landa în 

sensul ca partagiul făcut de părinţi să fie respectat 

or! în ce fel s ’ar fi hotărît, cu alte cuvinte să se 

proclame libertatea da a testamenta. In al doilea 

rînd s ’a propus ca în caz de ar fi minor! la par- 

tagiu, să nu se maî aştepte majoritatea acestora, ca 

astăzi la noi, pentru a face împărţirea lotului, ci să 

se împartă imediat.



Găsesc că propunerile franceze sînt simple pa­

liative, şi nu sînt decizive pentru chestia agrară din 

ţara noastră faţă de ignoranţa şi nepăsarea sătea­

nului romîn care n ’ar avea recurs la libertatea de 

a testa.

Chestiunea aceasta ţărănească fiind gravă şi ur­

gentă nu cu paliative poate fi rezolvată.

Scopul nostru este pe de o parte să avem braţe 

pentru marea industrie, cum am spus d e ja ; iar pe 

de altă parte să creăm în centrele suprapopulate 

clasa uvrierilor agricoli, clasă care în alte ţeri este 

tot aşa de importantă ca şi acea a micilor proprie­

tari. (Vezi Yermoloff, op. cit., p. 11 şi 12). Ţăranul 

poate să-şî căştige şi în altfel vieaţa, nu numai cu 

lotul său.

Această clasă ne dispensează 1) de a recurge la 

muncitorii agricoli străini (sîrbî, bulgari, macedo­

neni, unguri, italieni etc.) cînd se practică cultura 

agricolă în maî mare şi pe dom enii întinse; 2) 

banii ge cari îi duc uvrierii streini afară din ţară, ar 

rămîne în mîna muncitorului romîn pentru aşî îm­

bunătăţi soarta şi 3) s a r  găsi o resursă în contra 

suprapopulaţiei care dacă nu se dedă la turburărî şi 
revolte, emigrează în America sau în altă parte.

Revenim la chestiunea de a se şti cum să se a- 

plice sistemul indivizivilităţei micilor proprietăţi în 

Romînia. Pentru micile loturi existente deja, nu



cred că este ceva de făcut. Este greu să declari de 

odată indivizibile toate micile loturi din Romînia, 

mai ales că aproape toate au fost divizate deja. Tot 

ce s ’ar putea decide pentru ele ar fi ca posesorul 

unui lot mic de 5 hectare să poată după placul său 

să-l declare indivizibil pentru totdeauna,, notîndu-se 

aceasta pe un registru special cum am văzut că se 

practică în Hanovra, O ldenburg  şi Lauenburg.

Încetul cu încetul vom  ajunge să avem numai 

loturi de 5  hect. indivizibile, deci lot suficient pen ­

tru întreţinerea unei familii ţărăneşti.

Cred însă că indivizibilitatea s ’ar putea decreta 

ca obligatorie pentru loturile mici cumpărate de să­

teni de acum înainte prin Banca Agrară sau Casa 

Rurală. Micul acesta lot să nu  fie posedat decît de 

o singură persoană, şi orî-ce transmisiuni cu titlu 

gratuit sau oneros să aibă de obiect întreg lotul.

Imbucătăţirea micilor heritage ar lua un finit. P u ­

ţin cîte puţin şi în decursul vrerneî mica proprie­

tate s ^ v a  com pune numai din mici loturi de cîte 

5 hectare indivizibile şi suficiente pentru existenţa 

unei familii agricole. Surplusul de braţe agricole 
se va îndrepta cătră marea industrie, cătră mi­
cile meserii agricole, cătră oraşe sau va deveni 
muncitori agricoli fără imobile însă foarte utili 
unei bune exploatări agricole întinse. Este o mare 

eroare să crezi că numai terenul este o avuţie. D.



Yermoloff zice (op., cit., pag. 16) foarte bine că 

principiul ca „toţi să fie  proprietari rurali, princi­

piu care ar părea idealul organizăreî clasei ţărăneşti, 

nu-i dă înavuţirea şi bunul trai, de care are nevoe, 

nici chiar nu o prezervă de mizerie “ .

Ca o complectare al întregului sistem legal al 

proprietăţeî ţărăneşti, D. Disescu propune desfiinţa­

rea inalienabilităţii. Scopul este formarea proprietă- 

ţei mijlocii (pînă la 50  pogoane).

In ţările occidentale evoluţiunea proprietăţeî este 

în această direcţiune. (Ch. G ide, Economie sociale, 
p. 430). Experienţa a dovedit că proprietatea mijlo­

cie este mai productivă decît mica proprietate. Des- 

fiinţîndu-se inalienabilitatea terenurilor rurale, se dă 

posibilitate formărei acestei proprietăţeî, căci ţăranii 

maî apţi şi maî economi vor concentra asupra lor 

mai multe loturi de 11 pogoane.

D ar oare, nu se poate  întîmpla ca dîndu-se li­

bertate complectă circulărei proprietăţeî să cădem în 

celalt pericol, de care suferă Anglia, adică întruni­

rea a sute şi mii din aceste loturi în o singură mînă 

ş i ,s ă  avem nouă latifundii?  Cred că legea va tre­

bui totuşî să opriască întrunirea de mai mult de 

50  pogoane de pămînt rural, adică de pămînt con- 

cedat dupe legile agrare, pe un singur cap. Din a- 

cest punct de vedere celebra rogaţiune a lui Lici- 

niu Stolo, decretată la Roma la anul 376  înainte



de Christos, şi care a servit de model Grachilor. 

ne indică ce cale să urmăm. Această lege a stabi­

lit un maximum  de 5 00  jugere pentru posesiunile 

luate din ager publicus. Italia s ’a acoperit în cu- 

rînd, spre gloria republiceî romane, de proprietari 

mici şi mijlocii şi timp de 150 de ani n ’a mai fost 

nevoe de altă rogaţie în folosul plebei. Astă-zi fiind 
date mijloacele de cultură ale pămîntului şi lipsa 
de teren se poate reduce cifra de 500  jugere la cel 

mult 50  pogoane sau 15 fălci.

Anglia, cum am spus sufere şi dînsa de o pro­

blemă agrară, însă invers de cea de la noi. Clasa 

ţăranilor englez! a început să dispară, ce! cari 

n ’au emigrat s ’au dus în industrii manufacturare şi 

solul este posedat numai de 1700 de lorzî şi mari 

proprietari. G uvernul actual englez ca să repopu­

leze ţara agricolă a propus, şi parlamentul discută 

chiar în acest m om ent două proecte de lege : SmalL 
Landowners Bill şi Small Holding Bill care au 

de scop de a diviza mari proprietăţi şi latifundii 
în folosul micilor cultivatori. Aceste billuri prevăd 

vînzărî obligatorii.
Proectul englez prevede pentru Anglia propriu 

zisă, un maximum de 20  hectare.

Ca să nu ajungem şi noi, unde este nevoit să 

ajungă guvernul britanic, trebue din vrem e să luăm 

măsuri şi să împiedicăm formarea de noă  latifundii.



R E FO R M A  JU D E C Ă T O R E A S C Ă

O  reformă de maî mică importanţă, dar totuşi 

foarte utilă pentru clasa ţărănească, ar fi ca contra­
venţiile care sînt de competinţa judecătoriilor de 

ocol să fie judecate, în ultimul resort sumar şi 
urgent, în com una respectivă, adm iţîndu-se numai 

recursul la judecătorul de p a c e ; iar judecarea ace- 

stuî recurs să se facă fără chemarea părţilor. In caz 

de admitere a recursului se vor cita părţile.

Atît părţile cît şi martorii n ’ar maî perde pentru 

nimicuri, ca certe, bătăi simple, injuriî, zile întregi 

pe la judecătorii care pentru o bună parte din să ­

teni sînt îndepărtate. Ori şi cînd se po t vedea sute 

de sătenî aşteptînd rîndul lor pentru ascultare şi 

perzînd vremea utilă în jurul judecătoriilor de ocol 

ca apoi să fie amînaţî.

N ’avem oare destule zile de serbătoare în  religia 

noastră ?

Ar fi b ine ca acest gen de procese să fie jude ­

cate de cătră doi consilieri comunali şi un jandarm 

sau de juraţii camunalî şi numaî recursurile să mear-



gă mai departe. Eu cred că economia noastră ru­

rală ar cîştiga mult, şi starea materială a săteanu­

lui se va resimţi.

Reforma aceasta s ’ar putea întinde şi la com u­

nele urbane, dîndu-se contravenţiile comisarilor de 

poliţie.

Statele ca Austro-Ungaria care au admis acest 

sistem nu se căesc.

D-niî Stelian, I. Lahovary, Lascăr A ntoniu şi mulţi 

alţi oameni politici, găsesc că este de o imperioasă 

necesitate ca să se înlesnească sătenilor o justiţie 

efectivă. Nu cred că de o cam data se poate face 

o altă reformă, căci sînt alte chestiuni mai mari de 

dezlegat în ţara noastră.



VIL

O R D IN E  ŞI ADM 1NSTRA ŢIE

Cele ce s a u  petrecut în primăvara anului acesta 

ne-au dovedit că săteanul n a  priceput libertăţile con­

stituţionale, şi a voit să-şi cucerească dreptatea, pe 

care pretindea că o are, prin jaf şi foc.

M are parte din presa provincială cum şi instiga­

torii cu o spoială de cultură au explicat sătenilor 

rău constituţia şi legile fundamentale ale ţăreî, ei 

le-au înţeles to t  aşa, iar administraţia le-a aplicat şi 
mai rău.

N 'avem  decît să cităm broşurile D-lor Haret şi 

Vasile Kogălniceanu. Voinţa Naţională dela 4 M ar­

tie a publicat un articol anarhist al D -lu î Haret.

Ca dovadă că este aşa, e faptul că autorul său 
l’a făcut să dispară.

D. Spiru H aret în articolul său scrie fraze ca a- 
cestea:

„Ţăranii sînt în dreptul lor să se răscoale spre 

a recuceri pămîntul strămoşesc din mîinele m ur­
dare ale unei bande de hoţi '1.

Alte fraze:



„Fără îndoială este o datorie pentru ori ce gu ­

vern a menţine ordinea.

„Dar e o nenorocire, că în mintea celor cari ne 

guvernează astă-zî, se pare că noţiunea de ordine 

nu se poate despărţi de cea de vărsare de sînge, 

şi mai ales de sînge ţărănesc.

„Deja se vorbeşte de arme încărcate şi de gloanţe 

şi de salve trase.
„Dacă însă D oam ne fereşte! se va întîmpla ca 

m etoda nenorocită de la Slatina să se pună din 

nou în practică şi celor cari cer păm ît să li se verse 

sîngele, cred că sîntem în drept să ne degajăm 

responsabilitatea şi să respingem ori ce solidaritate 

cu guvernul. “
Infine articolul său se termină că dacă se va 

vărsa sînge ţărănesc „se vor scula şi petrele în con­

tra guvernului conservator".
Ce sens au avut aceste aţîţărî anarhiste şi anti­

patriotice ale D-luî Haret de la 4 Martie, s ’a văzut 

la 13 Martie, cînd intrînd în guvern, a trebuit să 

ordone să facă uz nu de puşcă, dar de tun  ca să 

potolească revolta.
Aşa procedează întotdeauna demogogii anarhişti 

ca D. Haret.
Fapta D-luî Haret de la 4 Martie cînd turna unde- 

lemn peste foc va fi judecată de ţară şi de posteritate. 

Vinovăţia sa nu şi-a luat pedeapsa încă meritată.



D. Kogălniceanu s ’a pus în corespondenţă cu ti­

nerii avocaţi din provincie, iar aceştia cu instigato­

rii din com unele rurale. Lucrul mi-a fost mărturisit 

de unul din aceşti avocaţi. (Vezi Dimineaţa dela 

27 Martie asupra turburărilor agrare în Dolj). Cu 

toţii au format asociaţii secrete, numite partid ţă ­
rănesc.

Unii învăţători în conferinţele lor, sau şezători, se 

ocupau maî mult de chestiunile sociale decît de cele 

economice şi utile săteanului. Propaganda socialistă şi 

anarhică care critică to t fără să clădească nimic, tre- 

cînd dela oraşe la sate, s ’a prins uşor de spiritele 

ignorante— ceea ce de altmintrelea se petrece în to t­
deauna.

Cine nu-şi aduce aminte de turburările pe care 

profesorii universitari şi studenţii facultăţilor noas­

tre le-au făcut în Februarie şi Martie 1907?  Sta­

rea aceasta anarhică s ’a repercutat şi la sate, unde 

orî-ce respect de autoritate şi de dreptul marelui 

proprietar şi arendaş dispăruse ca şi cum marea şi 

mica proprietate ar fi drepturi de naturi deosebite, 

pe cînd în realitate ele nici nu po t fi de cît ace- 
laş drept.

Legile D-lui Haret asupra instrucţiuneî primare 
la sate au preparat terenul.

D. Nicu Xenopol, într’un articol, care ar trebui întreg 

citat, şi care este publicat în revista Le Mouvement



Economique de la 1 Aprilie 1907, zice între a l te le : 

„Revolta nu este decît consecinţa naturală a aces­

tei propagande continue, persistente, în mijlocul u- 

neî populaţii instruită în destul ca să poată citi dis­

cursurile şi pamfletele mizerabile, şi nu destul ca 

să urmeze bunele consilii şi apelurile de bun simţ".

La 1 Martie anul acesta pe cînd eram încă pre­

fect primesc o anonimă pusă la poştă în Craiova, 

aşa dar în imposibilitate de a putea afla de unde 

vine, prin care să cerea ca să nu se mai facă ali­
pirea de com une rurale, proectată deja, fiind-că nu 

le convin unor com une. Prevăzînd ceva, am cerut 

în repeţite rîndurî ministerului de interne ca să se 

revină asupra alipirei comunelor, fiind în acele m o ­

mente periculos de a o efectua. Şi mai mult ca 

probabil că intervenirea mea era să aibă un bun 

rezultat, căci e sigur că dacă guvernul conservator 

ar fi stat la putere, ar fi renunţat la alipiri. D upă 

căderea guvernului conservator, Camerile conserva­

toare au şi revenit asupra lor în urma stăruinţei 

D-luî Take lonescu, care a înţeles gravitatea cazu­
lui de faţă.

lată acum cite-va extracte din scrisoarea anonimă, 

de unde se va vedea răspunderea partidului liberal, 

iar dosarul anarhiei de sigur că va fi mărit:



„28  (F ebruarie )  C raiova .

Domnule Prefect,

D upă cum noî am simţit are să se facă 

o mare măcelărie în privinţa aceasta, căci 

D-voastră ştiţi că din judeţul Ilfov şi din 

Dolj să ridică furtunile care acopere pentru 

un timp îndelungat suprafaţa soarelui.

căci răscoalele ce să v o r  face în Dolj, se fac 

în folosul liberalilor şi în perderea Dv.

Se notează cîte-va sate, în loc de sem n ă tu ră : 

„Bîrza, Valea Standului, Pleniţa, Poiana 

Mare, Goicea mare şi Goicea mică, Vela, 

Căciulăteştî, Sălcuţa, Măceşu, Giubega, Ga- 

licea-mare, Galiciuica, Argetoaia, Filiaşî, P o ­

iana de sus, Bistreţu, Băileştî, Ciupercenî, 

Coţofeniî din faţă, Cernâleştî, Barca, Coşo- 

veniT, Livezi".

Maî toate din com unele răsculate. Ce bine ar fi 

făcut persoana care a scris această scrisoare, şi care 

simţia aşa de bine ce avea să se întîmple, şi în 

folosul cui avea să se răscoale comunele, ca în loc



să scrie, şi să se acopere de anonimat, să fi venit 

la prefectură, şi să fi spus ce ş t i a ! Din cîte neno­

rociri n ’ar fi scăpat acest j u d e ţ !

Altă dată ideile socialiste nu  aveau nici o izbîndă 

la sate, şi D. V. G. M orţun, actualul ministru de lucrări 

publice, poate să povestească păţania sa de prin 

1890 cînd, încă nou  venit după băncile şcoaleî, a 

voit să vorbească ţăranilor moldoveni despre na­

ţionalizarea solului sau despre m unca colectivă o- 

bligatorie. D însul a fost îm pedecat violent chiar de 

cătră săteni de a continua.
Instrucţiunea liberală şi anarhică de astă-zî, unită 

cu libertatea absolută a presei au preparat spiritele 

ca cel puţin partea critică a acestor teorii' să fie as­

cultată ; consecinţele s ’au văzut.

S ’a reproşat administraţiei com unale că n ’a fost 

destul de vigilentă, energică şi de bună credinţă.

Aşa este, însă nu se poate avea o administraţie 

comunală perfectă cu elementele de astăzi, căci atît 

primarul cît şi ceilalţi funcţionari comunali to t din 

com ună sînt luaţi, eî sînt expresia locuitorilor cari 

i-au ales, sau i-au recomandat. Ş i apoi este greu 
pentru o comună care nare decît două sau trei 
m ii de lei în budgetul său să poată întreţine o 
administraţie convenabilă.

C u un  astfel de venit bugetar de multe ori nu



fruntaşul comunei voeşte să fie pus în capul unei 

administraţii, ci unul din cei din urmă.

Reforma administraţiei rurale este grea, căci n ’a- 

vem încă elemente pentru aceasta. S a r  putea deo­

camdată să se lase com una tale quale, înmulţin- 

du-se numaî jandarmii rurali, iar reforma să se facă 

în administraţia centrală judeţeană. S ’ar putea face 

bunioară ca atît secretarul consiliului judeţean cît 

şi directorul prefectureî să fie aleşi dintre magistra­

ţii tribunalului, sau dintre fruntaşii partidului. Eî ar 

trebui să fie aşezaţi ca un fel de prefecţi perma­
nenţi, fiind obligaţi să facă inspecţii dese în judeţ. 

Evident că diurna lor ar trebui mărită. Eî ar trebui 

să aibă atribuţiile administrative — nu  p o l i t ic e -a le  

prefectului, însă să lucreze numaî sub controlul 

acestuia. Prefectul judeţului ar avea astfel ajutoare 

de valoare şi cu experienţă, iar nu sinecuriştî lîngă 
sine.

Cu împedecarea unor libertăţi la sate, ca acea a 

presei, a întrunirilor, această mică reformă adminis­

trativă ar contribui să facă să dispară spiritul de anar­

hie din com unele rurale, şi ar fi spre folosul clasei 

ţărăneştî. Trebue să-î facem bine în contra voinţei 

eî şi să renunţăm  la principiile vechî, bune numaî 

între indivizi, iar nu între diferitele clase ale societăţii.

D. P. P. Carp, şeful actual al partidului conser­

vator, este pentru o reformă radicală a administraţiei.



D-sa crede cu bună dreptate că adevăraţii spoliatori 

ai săteanului sînt cîrciumarii de sate, primarii, no ­

tarii, conductorii etc., şi reforma serioasă ce ar fi 

de făcut să fie în  această direcţie.

Reposatul Gr. Păucescu susţinea în scrierile sale, 

relative la ţărani, că proprietarul mare să fie obligat 

a face parte din administraţia comunală. D însul să 

fie ca un părinte al comunei, ca un veghetor al 

ordineî şi cinstei comunale.



D E PU T A Ţ II C O L E G IU L U I A L  3-I.EA

Colegiul al IlI-lea de C am eră şi judeţ ar trebui 

să-şî aibă reprezentanţi dintre săteni, sau aleşi cari 

să le reprezinte dorinţele şi interesele.

Este chiar de mirare ca pînă acum guvernele 

noastre n ’au avut grije ca acest prescript al C ons­

tituţiei să fie pus  în practică. Politicianii din ţară au 

înţeles că este destul ca colegiul al IlI-lea să fie re­

prezentat de cine-va— totdeauna a fost un candidat 

guvernamental care habar n ’a avut de chestia ţără­

nească,— mai nici-odată un adevărat sătean.

Cu toate acestea ar fi fost de nevoe ca sătenii 

să-şi aibă glasul lor în parlament ca pe de-oparte 

să ne spună nevoile lor, iar pe de alta să aibă cine 

să vorbească sătenilor în cunoştinţă de cauză. De 

ar fi fost aşa, utopiile criminale care li s ’au debitat 

de agitatori n ’ar fi mai avut trecere. Săteanul ar fi 

avut mai mare încredere în reprezentantul său le­

gal decît în străinii necunoscuţi.

Trebue odată ca această minciună constituţio-



nală, ca şi multe altele, să înceteze, căci va fi spre 
binele tuturor, şi deci spre liniştea ţăreî.

In divanurile Ad-hoc, ţăranii îşî aveau reprezen­

tanţi dintre eî, iar marii boerî cari stăteau pe ace­

leaşi bănci cu aceştia, nu se simţiau de loc jigniţi 
de prezenţa lor.

Ba din contră, legile de emancipare care s ’au fă­

cut posterior anului divanurilor Ad-hoc, 1857, au 

fost inspirate de doleanţele lor.

• S ’a format în judeţul Dolj aşa numitul partid 
ţărănesc com pus din cîţî-va fruntaşi săteni de la 

colegiul I-iu care a făcut propagandă în folosul acestei 

ideî, de a avea reprezentanţi la colegiul al III-lea.

Revoltele au împiedecat aceste manifestaţii juste, 

ideea însă va prinde rădăcini, şi va triumfa sub 

un guvern sau altu.

Epitetul de partid ţărănesc, a servit şi cîtor-va 

tineri avocaţi, cari inspiraţi de ideile D-luî V. M. 

Kogălniceanu, le-au admis fără control, au provocat 

agitaţiuni— şi fiind fii de ţărani, din nefericire au 

reuşit -  rezultatele şi relele care au venit din a- 

ceastă parte pe capul ţăreî, se cunosc.

S ’a ridicat o chestiune, acea a colegiului unic sau 

chiar a voiului universal. D. Ionel Brătianu, ca 

ministru în cabinetul liberal din 1901, a ridicat două 

mari probleme de luptă în contra partidului con­

servator. Acea a Casei Rurale şi acea a Votului



Universal. Părerea mea este că înainte de a sus­

ţine, ca argum ent politic, aceste mari şi fundam en­

tale reforme, ar trebui mult discutat asupra lor pen ­

tru ţara noastră. N u ştiu dacă mulţi liberali sînt de 

părerea D-luî Brătianu ; pînă la dovadă contrarie 
fie-mî permis să mă îndoesc.

Voiţi vorbi mai în urmă de Casa Rurală, deo­

camdată să ne ocupăm puţin de Votul Universal.
In teorie, se admite, că nici nu poate să existe 

alt sistem de vot decît acesta. M ulte State şi re­

publici' vechi ca ale Grecilor şi mai ales a Ro­

manilor l’au practicat; Statele moderne civilizate ca 

Francia şi Statele-Unite ale Americi de N ord, şi de 

curînd Austria l’au adoptat. Acelea care nu-1 au, 

voesc să-l in tro d u că ; aşa că nici nu  maî poate fi 

discutat, ca teză generală.

In special, în ţara noastră, ar fi bine de introdus?

Se spune că de ce nu, dacă el există în Serbia, 

o ţară cu un grad inferior nouă, şi ţară de mică 
proprietate.

Eu nu cred că în Romînia se poate, de-ocam- 
dat.ă, adopta votul universal şi chiar colegiul unic.

Şi aceasta pentru două m o t iv e :

a) Că nimeni din cei interesaţi în cauză, sau 

dintre aceia cari nefiind interesaţi, cunosc chestiunea 

şi sînt culţî, nu cer votul universal ca u t i l ; în zece 

sau două-zeci de ani se va vedea ce este de făcut;



b) Acest argum ent a priori ne rezolvînd chesti­

unea, iată un altul care o poate rezolva. Romînia 

are ca 8000  proprietari şi peste un milion de con­

tribuabili săteni. Cei dintâi posedă 3 .500.000 hec­

tare din pămîntul ţăreî, sătenii, deşi de multe ori 

mai numeroşi, au numai 4 .500 .000  hectare.

Aşa dar la noi, în ori ce ocaziune se va pune 

chestiunea între marea şi mica proprietate, şi cum 

numărul micilor proprietari este covîrşitor, incon­

testabil că mica proprietate, cu drept ori pe ne­

drept, va învinge electoraliceşte. In starea actuală 

de lucruri a ţăreî, creditul Statului, intern şi extern 

va suferi, căci toată lumea ştie că mica proprietate 

produce mai puţin  decît cea mare, şi oferă deci 

garanţii mai mici. Imbucătăţirea sa de altfel se o- 

pune la o garantare efectivă a creditului nostru, şi 

nu ştiu, zău, dacă străinătatea ne-ar fi dat atîtea 

sute de milioane, care ne-au servit la complectarea 

armamentului naţional, la înmulţirea liniilor noastre 

ferate şi altele.

Serbia n a re  decît mica proprietate şi n a re  decît 

creditul pe care acesta îl inspiră. Chestiunile de pro­

prietate agricolă şi de*raporturi între mariî şi micii 

producători cari de cînd există lumea organizată în 

Stat, au fost cele mai violente şi mai dificil de re­

zolvat, n ’o neliniştesc. P e  ea deci n ’o preocupă 

cearta de clasă, care ar putea să pună în joc exis­



tenţa sa dc Stat între alte State, o preocupă numaî 

alte chestiunî. La noi dacă s a r  permite votul egal, 

o clasă ar subjuga pe cealaltă şi nimeni n ’ar mai 

putea stabili echilibrul între ele.

Cele alte State, pe cari cu drept le numim civi­

lizate, iarăşi pot admite mai uşor votul universal. 

P e  ele nu num ai cearta între marea şi mica pro- 

ducţiune agricolă le mînă, ci maî sînt şi alte inte­

rese tot atît de mari. Comerţul, Industria, (mare şi 

mică), Agricultura, Finanţa, Profesiunile libere, Cre­

dinţele, Arta, Ştiinţele, au ' toate de spus cuvîntul 

lor cînd echilibrul este tulburat şi cînd un element 

voeşte să sugrum e sau să suprim e pe celălalt. Ar 

trebui să fie cine-va de rea credinţă sau în necu- 

noştinţa adevărului ca să susţină că în Ţara Romî- 

nească (din nefericire ca şi în Rusia) este to t aşa. 

Un studiu superficial chiar ne spune că, pentru un 

m om ent, votul egal este o utopie pentru ţara noa ­

stră şi puţini intelectuali —  cari n ’ar avea nimic ce 

pierde în tr’o catastrofă— îl mai admit.

C înd ignoranţa ar mai dispare din ţara noastră, 

cred că se va putea încerca mai întîi colegiul unic 

şi în urmă votul universal (însă numaî pentru ştiu­
torii de carte).



Manifestul Regal spune că „se va pregăti o lege 
pentru înfiinţarea Casei Rurale spre a înlesni ţă­
ranilor luarea în arendă şi cumpărare de pro­
prietăţi“.

Iar sub No. 8 zice că „pe viitor se vor opri 
trusturile arendăşeştî". Cum  se va pune  în prac­

tică acest din urmă deziderat nu se poate şti.

T o t ce se presupune că se va face este să se 

tae în carne vie şi să se calce pe libertatea con­

tractelor. Şi poate că n ’ar fi rău din alte puncte de 

vedere, însă chestia agrară nu va fi rezolvată. Schim­

barea şi înbunătăţirea trebuesc făcute in pătura de 

jos, dar nu în cea de sus.

Se speră mult de la arendările săteneşti. Şi e- 

vident că atunci interesele sătenilor şi proprietarilor, 

deşi diferite din punctul de vedere din care le pri­

vim, totuşi sînt solidare. Banca de credit care se 

va înfiinţa va procura asociaţiunilor săteneşti fon­

durile necesare pentru plata cîştiurilor şi a garanţiei.

Reforma este urgentă. Iată ce profetiza cu cîte-va



luni înainte de răscoale fiul luî Hepade R ădulescu: 

„Este ştiut că sărăcia împinge pe oam eni la tot fe­

lul de acte imorale. Fără a mai recurge la istoria 

multor popoare să ne amintim răscoalele recente 

ale ţăranilor din Rusia şi la 1888 în  contra pro ­

prietarilor la noî... G uvernele noastre să prevază cu 

mulţi ani înainte asemenea calamităţi, luînd de mai 

înainte măsurile cele mai eficace".
Şi mai departe to t dînsul sp u n e :  „Arendarea 

moşiilor la ţeranî este singura scăpare pentru a 

preîntîmpina răscoalele sîngeroase ce s ’ar putea face 

peste cîţî-va an î“ . (Vezi ziarul Universul, de la 8 

şi 9 A ugust 1906). Răscoalele de care vorbia I. I. 

Heliade Rădulescu în  vara anului 1906, au avut loc 

nu peste cîţî-va ani, dar în primăvara anului 1907. 

Dînsul, nu spunea decît un crud adevăr.

Chestiunea aceasta a arendărilor este însă foarte 

bine expusă în broşura D-luî Haret de la 1905 (nu 

în cea anarhică din 1907) asupra Chestii Ţărăneşti 
(pag. 21 şi următoarele.) Trebue să adaog că în­

treaga broşură a D-luî Haret, deşi încomplectă, va 

fi însă consultată cu folos asupra multor altor puncte 

relative la reformele privitoare la săteni. (Vezi şi 

broşura interpretativă a D-luî Gîdeî).

Scopul arendării la săteni este ca pămînturile să 

nu maî fie exploatate de trusturi, de străini şi de 

speculanţi ca astăzi, ci de asociaţii ţărăneşti. Cu mo-



dul acesta s ’ar rezolva în bună parte chestia agrară 
pentru mult timp în viitor.

Aceste arendări la obştii de săteni n ’ar trebui însă 
să ducă la împroprietăriri deghizate.

Arendările ar trebui înconjurate de multe forme 

şi garanţii, dar maî ales trebue ţintuită în mintea 

săteanului idea —  pe care el o va uita des, —  

că lotul ce el are în arendă nu este al său şi că 

în nici un caz nu trebue să se considere ca pro­

prietar. Lucru de care mă tem foarte mult.

Legea engleză dă totuşi facultatea micilor arendaşi 

din Irlanda să rescumpere loturile exploatate de eî, 

iar acum, ca şi cum această protecţie nu ar fi su ­

ficientă, un proect (Evicted Tenants Bill) care se  

află în discuţia parlamentului admite pentru Irlanda 

„expropriarea forţată în folosul foştilor mici arendaşi" •
Aşa a făcut şi legea noastră din 1864.

Există aşa dar precedente de împroprietărire de­
ghizată !



Ţăranul romîn se plînge de lipsa de pămînt. Cu 

cît o ţară se populează cu atît această lipsă este 

mai simţită.

Şi această nevoe este cu atît maî mare pentru 

el, care nu ştie nici o meserie, nici o industrie mare 
sau mică, nici chiar cultura raţională a pămîntuluî. 

Dacă mulţî dintre eî s ’ar îndeletnici cu aceste ocu- 

paţiî, de sigur că n ’am avea chestii rurale.

D ar în aşa condiţii, orî cît păm înt s ’ar vinde să­
tenilor, tot va fi neîndestulător.

Şi apoi cine şi de unde să dea pămînt de muncă 

sătenilor cînd nu ai ce să daî?

Statul Roman cel vechili a făcut multe distribuţii 

de păm înt plebeilor. Atunci nici nu se înţelegea re­

zolvarea chestii agrare decît prin aceste distribuţii. 

Rezultatul a  fost mediocru, căci distribuţiile de pă­

mînt n ’au împedecat formarea marilor latifundii şi 

Roma a pierit.

Romanii cu marele lor spirit juridic, cînd dădeau 

pămînt muncitorilor sau colonilor, nu luau de la



marii proprietari ca să-l împartă la cei mici, căci ar fi 

fost nedrept, eî împărţiau ager publicus, adică terenul 

cucerit de la alte popoare şi care era al Statului.

Statul nostru însă ce cuceriri are?  Moşiile ce a 

avut le-a v îndut prea din vreme. Ion Brătianu cel 

mare care cunoştea rostul acestei ţări zicea că m o ­

şiile Statului vor ajunge încă o sută de ani. Ţăra­

nii însă le-au cerut imediat şi la 1889 li s ’a dat a- 

proape toate. (Studiul acesta rapid nu-1 voiu îngre­

una cu cifre). Astă-zî dar Statul nu are ce mai da, nici 

vinde. (Se poate consulta cu folos cea ce spune 

D. Yennoloff, op. cit., la p. 76  şi 77  despre Ru­

sia, a cărei situaţiune se potriveşte cu a ţăreî noastre).

P e  de altă parte pămîntul mareî proprietăţi este 

proprietate privată; Constituţia şi întreaga organi­

zaţie socială garantează această proprietate îiind-că le 

serveşte de bază. Exproprierea nu este admisă de 
cît pentru utilitate publică, iar spoUarea este, din 

fericire, depărtată pentru to tdeuna din legile Sta­

telor noastre democratice.

D in cele ce preced rezultă că nici o lege nu poate 

decreta vînzarea obligatorie a proprietăţilor private. 

Şi, totuşi, guvernul liberal de la 1897, în căutarea 

unei soluţiunî a chestii ţărăneşti tindea cătră vîn­

zarea obligatorie prin proectul Casei Rurale. Aceasta, 

propusă de guvernul Aurelian-Stolojan din 1897, 

care punea pe săteni în contact d ire c t  cu marii



proprietari nu tindea la alt-ceva de cît la forţarea 
proprietarilor mari de aşi vinde moşiile lor săteni­

lor. Şi intr’adevăr, ce ar fi rămas de făcut unui pro ­

prietar faţă de agitaţia sătenilor săî cari i-ar fi re­

clamat proprietatea ?

Partidul libera! a fost însă nevoit să înlăture din 

programul său Casa Rurală sub aspectul său pri­

mitiv ; aşa că astă-zî toţi au ide! diferite asupra or­
ganizaţii eî.

Trebue să spunem  că dacă s ’a renunţat la acea­

stă idee, a fost sub efectul p rodus de celebrele dis­

cursuri ale D-luî Take Ionescu care, cel dintîi, a vă­

zut pericolul şi a  luminat şi pe liberali, şi astă-zî 

sub firma de Casă Rurală să p ropun alte soluţiî.

Adevărul este că ţăranul are maî puţină nevoe 

de pămînt de cît crede el. Lucrul care ÎL lipseşte 

lui şi de care are nevoe mare cînd este vorba de 

pămînt nu este num ai pămîntul ci şi creditul, căci 

ca să faci cultură raţională pe un lot mic de pă­

mînt pe care 1-aî cum părat de la un mare proprie­

tar, trebue un alt nou  avans de capital, pe care 

nu-1 va putea procura decît creditul. Cu distribuţii 

de păm înt Roma a încercat în timp de 500 de ani 

ca să rezolve chestia agrară din Italia şi n ’a îeuşit; 

să cercăm dar un alt mijloc creditul, necunoscut 

în multiplele sale aplicaţiunî de romani şi deci ne 
aplicat în problema agrară.



Creditul rău înţăles dă rezultate mediocre sau şi 

rele. In Rusia există o Casă Rurală sau Bancă Agrară 

(Krestianski Banc) de 25 de ani, însă fiindcă este 

rău organizată, —exact cum ar fi fost şi Casa noa­

stră Rurală din 1897 căreia i-a servit de m o d e l— 

ea nu  poate să preintîmpine revoltele agrare din 

Rusia care se p roduc acolo în tr’o stare endemică. 

D. Yermoloff este totuşi de părere, idee greşită după 

mine, că instituţia aceasta de Stat, este excelentă (op. 
cit., p. 30, 31 şi 328).

Eu cred chiar că punînd pe săteni, cari voesc să 

cumpere, în contact cu proprietarii cari nu  voesc 

să vîndă, s ’ar da naştere la multe conflicte şi re­

volte p e  care cu siguranţă le am fi avut şi noi în vii­

tor dacă nu era marea pricepere, patriotismul lu­

minat şi talentul D-luî Take Ionescu. Afară de Casa 

Rurală dela 1897 şi care punea, ca în Rusia, pe ţă­

ran în contact direct cu proprietarul, s ’au propus şi 

alte soluţii care să dea la o parte defectele aceştia, 

unele mai raţionale, altele mai puţin raţionale, unele 

care nu adm it intervenţia Statului şi se mulţumesc 

numai cu ajutor din partea sa, altele care admit a- 

ceastă in te rven ţie ; toate însă sînt bazate pe credit, 

adică dau sătenilor putinţa de a dobîndi credit uşor, 
dar nimic altceva.

Banca Agrară a  D-nuluî Take Ionescu, băncile 

populare şi casele centrale, ca în Francia, propuse



de D. D. Sturdza, sistemul mixt al D-luT I. Laho- 

vary (Vezi La Roumanie dela 15 Aprilie 1907) sînt 

superioare sistemelor propuse de D. general M ânu 

şi de primul ministru rusesc D. Stolipin (Le Temps 
din 29 Mai 1907), decît banca ţărănească a D-nului 

Haret (Vezi broşura din 1905 deja cita tă: Chestia Ţă­
rănească, pag. 16 şi urm.) şi de sindicatele D-luî 

Com şa (op. cit., pag. 15) care sînt cu totul alt-ceva 

decît o instituţie mare de credit ca Banca Naţională 

sau creditele fonciare, cum se voeşte în realitate să 

se înfiinţeze. Toate însă admit, ce e drept, o vîn- 

zare benevolă, cum există şi astăzi.

Credinţa mea este că se va înfiinţa o instituţie 

numită Casă Rurală fiindcă aşa a fost propusă prin 

Manifestul Regal de la 12 Martie. Această instituţie 

însă nu va semăna de loc cu Casa Rurală propusă 

încă maî dinainte de partidul liberal.

Casa Rurală numaî, nu  va face ca chestia ţără­

nească să meargă un  pas înainte dacă modul de a 
cultiva nu se înbunătăţeşte, şi dacă nivelul moral 
al săteanului nu va fi înălţat prin instrucţie intelec­
tuală şi agricolă.

In Franţa s ’a crezut util să se creeze nouă insti­

tuţii de credit num ite Case Regionale, care ar fi 

avut menirea să înlesnească ţăranilor, ca şi Casa 

noastră Rurală, cum părări de pămînturî. Spre sur­

priza generală însă, milioanele acestor bănci au ră­



mas în fundul caselor lor de fer, săteanul n ’a sim ­

ţit nevoe să se îm prum ute şi să-şî mărească, peste 

puterile sale, micul său lot.

Dar mai este şi altăceva. Ţăranii' francezi, de alt- 

mintrelî ca toţi agricultorii occidentali, sînt şi eco­

n om i; ei îm prum ută chiar pe Stat, iar nu se îm ­

prumută. Ce paşi gigantici ar face problema agrară 

la noi dacă şi ţăranul romîn ar fi mai econom  şi 

mai puţin  nepăsător. N u trebue însă să-l acuzăm 

nici prea mult, căci defectele lui sînt mai m ult e- 

fecte ale nepăsărei noastre decît cauza mizerii lui.

Este dar indispensabil ca să-î redăm, prin ins­

trucţiune, conştiinţa sa de om şi viitorul ţăreî va 

fi asigurat.

Nu păm înt să se mai împartă la ţărani, nici spe­

ranţa de a obţine în viitor, căci n ’aî de unde să 

mai dai, ci putinţa de a munci pe orî-ce cale şi si­

guranţa că el va dobîndi roadele drepte ale munci 

sale. A  voi să rezolvi chestia agrară în orî-ce ţară 

agricolă prin distribuţii de păm înt este sau a te 

crede în centrul Africeî sau a  eluda această vitală 

problem ă— şi atunci problema va rămîne pururea 

deschisă.

Dar înfine Banca Rurală va fi votată.

Îmi este teamă, că dacă Casa Rurală va fi rău orga­

nizată va deveni izvorul a  noă revolte ca în Rusia (e 

de remarcat chiar că revoltele au loc unde este Casa



Rurală), aşa că în  loc să stingi chestia ţărănească 

vel da ocazie la alta şi maî gravă, cu cît ţăranul 

va deveni maî conştient şi maî cult. Orî-ce sistem 

s ’ar adopta însă, trebue căutat ca să nu înfiinţăm 

instituţia pentru un partid politic, cum avem Banca 

Naţională sau Creditul Rural, căcî Casa Rurală în 

mîna unui partid poate deveni şi maî periculoasă 

decît Banca Naţională şi Creditul Rural.

Partidul liberal n ’a avut decît un instigator p u ­

ternic, pe D. Spiru C. Haret, care a devenit mi­

nistru numaî şi numaî ca să acopere şi să-scape 
de puşcărie pe  alţi instigatori maî mici de cît D-sa, 

şi to t a fost suficient ca să pună în foc a treia 

parte din ţară ; ce s ’ar înlîmpla însă cînd o insti­

tuţie cum ar fi Casa Rurală, ar deveni arma parti­

dului libera! în opoziţie ?

Cred că sînt înţeles.

M ă mărginesc aci asupra acestei chestiuni, căci 

ea va fi viu desbătută, iar chestiunea de organizare 

priveşte pe legiuitor.

Celelalte reforme propuse de D. Disescu (Vezi 

Adeveral dela 22 Martie 1907), ca m onopolul al­

coolului, sau reforma D-luî Costinescu, care vrînd 

să treacă drept ministru reformator va p ropune la 

toam nă monopolul cîrciumilor, reforma maî largă a 

administraţiei, suprimarea inalienabilităţeî terenului de



muncă al ţăranului (Yermoloff, op. cit., p. 10) etc., 

sau ca soluţiile propuse de D. Em. Culoglu în Pa­
tria de la 9 Martie 1907, sau acelea ale D-luî Schi- 

leru din Gorj, sau de Manifest ca înfiinţarea de co­

misii agricole (Yermoloff 334), din inspectori. (Vezi 

legea irlandeză din 1881) etc., toate vor trebui să 

se discute şi să vină la locul lor.

Chestia rurală este gravă şi complexă, şi nu  cu 

o singură soluţie poate fi deslegată.



C O N C L U Z IE

D . M aior nc spunea în uvragiul său că legea din 

1864 are trei lipsuri şi anum e:

a) Puţin  loc de muncă şi de vatră,

b) lipsă de păşune,

c) lipsă de pădure.
Lipsa de pădure nu  poate uşor fi împlinită, dar 

Statul, care este obligat să se gîndească la viitor, 

trebue să reînceapă împăduririle şi să nu  desfacă 

mai departe, cu atîta nepăsare pădurile ce mai are.

Pentru celelalte două lipsuri am răspuns ce este 

de făcut în măsura posibilului, însă am ţinut soco­

teală şi de alţi factori morali, culturali, administra­

tivi şi de bună ordine, care sînt to t  aşa de impor­

tanţi - d a c ă  nu şi mai de căpetenie— decît lipsa de 

păm înt de muncă sau lipsa de pădure. Această din 

urm ă observaţie ne explică de ce revolta a fost mult 

mai violentă în Oltenia şi Muntenia, unde sătenii 

sînt mai avuţi şi au pămînt, decît în M oldova. D in ­

colo de Milcov şi mai ales la miază-noapte a  M ol­

dovei, sătenii deşi mai puţin avuţi, dar sînt mai 

culţi. D in  nefericire nu se poate  spune acelaşi lu­

cru pentru cei de dincoace de Milcov.



Am arătat pe scurt şi fără multă frazeologie sta­

rea problemei agrare, aşa cum se pune astă-zî în 
ţara noastră şi soluţiunile eî practice.

Aşi fi pe deplin mulţumit ca ele se deştepte în 

spiritul legiuitorilor noştri toată atenţiunea cuvenită 

pentru o problemă a cărei gravitate toţi o ştiu, iar 
în Martie, 1907, maî cu toţii am simţit-o.

—  P I N E  —
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